HU

Forditas C-97/21 -1

C-97/21. sz. ugy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. februar 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi
birdsag, Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februar 12.

Felperes:
MV —-98

Alperes:

Nachalnik_na eotdel ,,@perativni deynosti” — grad Sofia v glavna
direktsia®_,,Fiskalen keontrel” pri Tsentralno upravlenie na
Natsienalna,agentsiayza prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdsag
adoellendrzésinfoigazgatosaga szofiai operativ osztalyanak vezetdje,
Bulgéaria)

Az alapeljaras targya

Az,adohatosagek altal a Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (héatérvéeny)
alapjan, \ hozott, kozigazgatasi kényszerintézkedesekre — nevezetesen egy
keresked6 éltal mitkodtetett tizlethelyiségek 14 napra torténd lezarasara €s az ezen
uzlethelyiségekbe valo belépés tilalmara — vonatkozd hatarozat ellen benyujtott
kereset

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikke
(1) bekezdésének, 49. cikke (3) bekezdésének, 50. cikkének és 52. cikke
(1) bekezdésének, valamint a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
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november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 273. cikkének értelmezésére
iranyuld kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 273. cikkét és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartgjanak 50. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban
szoban forgdhoz hasonld, olyan nemzeti szabalyozés, amely lehetdvéiteszi, hogy
ugyanazon személlyel szemben egylttesen kozigazgatasi kényszerintézkedeés
elrendelésére iranyuld kozigazgatasi eljarast és vagyoni szankei6, kiszabasara
irdnyul6 kozigazgatasi eljarast is inditsanak egy olyan cselekmény ‘miatt,\amely
abban nyilvanul meg, hogy termékek értékesitését nem wvettek, nyilvantartasba €s
nem rogzitették az értékesitésrdl sz616 bizonylat kiallitasaval?

1.1. Az e kérdésre adando igenld valasz esetémyugyskell-e értelmezni a kdzos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1,2006/142/EK tanacsi
iranyelv  273. cikkét és az Eurdpai Unio NAlapjogi “Chartagja 52. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, az “alapeljarasban, szoban forgéhoz
hasonld, olyan nemzeti szabdlyozas, ‘amelys, lchetéyc\teszi, hogy ugyanazon
személlyel szemben egyiittesen Kozigazgatasi, kényszerintézkedés elrendelésére
irdnyul6 kozigazgatasi eljarast €s wagyoni ‘szankcid Kkiszabasara iranyuld
kdzigazgatasi eljarast is inditsanak “egy olyanicselekmény miatt, amely abban
nyilvanul meg, hogy termékek értekesitését nem vették nyilvantartasba és nem
rogzitették az értékesitésrél sz0lo bizonylatkiallitdsaval, ha figyelembe vessziik,
hogy e szabalyozas a két,eljaréas lefolytatasara vonatkozdan hataskorrel rendelkezd
hatosagok és a birosagok szamara nemdrja eld egyuttal azt a kotelezettséget, hogy
biztositsa az aranyossagyelvének hatékony alkalmazasat valamennyi halmozott
intézkedés egytittes sulyanak awkonkrét jogsértés sulydhoz viszonyitott aranya
tekintetében?

2. oHa'a jelensugyben a Charta 50. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhat6, akkoragy kell-e értelmezni a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l0»2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkét, valamint az
Europainunig Alapjogi Chartaja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes a,ZDDS [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (héatérvény)]
186."cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely
egy olyan cselekmény miatt, amely abban nyilvanul meg, hogy termékek
értékesitését nem vették nyilvantartasba és nem rogzitették az értékesitésrdl sz61o
bizonylat kiallitasaval, ugyanazon személlyel szemben a ZDDS 185. §-dnak
(2) bekezdése szerinti vagyoni szankcio kiszabasa mellett az (zlethelyiségek
lezarasara vonatkozé kozigazgatasi kényszerintézkedés legfeljebb 30 napos
id6tartamra torténo elrendelését irja el6?

3.  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal nem ellentétesek az olyan intézkedések, amelyeket a
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nemzeti jogalkoto a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikke szerinti érdek biztositasa céljabol
vezetett Dbe, mint peldaul a legfeljebb 30 napos idé6tartamra elrendelt,
Uzlethelyiségek lezaraséara vonatkozo kozigazgatasi kényszerintézkedés valamely
vélelmezett kozérdek védelme céljabol torténd eldzetes végrehajtasa, ha az ezzel
szembeni biréi jogvédelem valamely 6sszehasonlithatd ellentétes maganérdek
értékelesére korlatozodik?

Az unios jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja — a 47. cikk (1) bekezdese, a“\49. cikk
(3) bekezdése, 50.cikk, az 51.cikk (1) és (2) bekezdése “€s “azw52. cikk
(1) bekezdése;

A kOz06s hozzaadottértékadd-rendszerrol sz616, 2006. november 28-in2006/112/EK
tanacsi iranyelv — a 2. cikk (1) bekezdése, 273. cikk

A Birosag 1989. szeptember 21-i Hoechst“kontra Bizottsag itélete, 46/87 és
227/88, EU:C:1989:337;

A Biroséag 2002. oktober 22-i Roquette Frérestitélete, C=94/00, EU:C:2002:603;
A Birosag 2012. junius 5-i Bondanitélete, €-489/10\EU:C:2012:319;

A Birésdg 2013. februar 26=i “Akerberg Fransson itélete, C-617/10,
EU:C:2013:105;

A Birosag 2014. majus, 27-iSpasic itélete, C-129/14, EU:C:2014:586;

A Bir6sag 20%7.%\aprilis 5= Orsi és Baldetti itélete, C-217/15 és C-350/15,
EU:C:2017:264;

A Birésag, 2018»marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélete, C-537/16,
EW:C:2018:193;

A Birgsag 2018./marcius 20-i Menci itélete, C-524/15, EU:C:2018:197;

A Bir0sag 2048. majus 31-i Zheng itélete, C-190/17, EU:C:2018:357;

A Torvényszék 2017. oktdber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélete,
T-704/14, EU:T:2017:753.

A nemzeti jogszabalyok

Administrativnoprotsesualen  kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  sz6lo

torvénykonyv) — 6. cikk, az 57. cikk (1), (4) és (5) bekezdése, 60. cikk, a 90. cikk
(1) bekezdése, a 128. cikk (1) bekezdésenek 1. pontja, a 132. cikk (1) bekezdése, a
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145. cikk (1) bekezdése, 146. cikk, a 166. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, a
172. cikk (2) bekezdése, a 268. cikk 1. és 2. pontja;

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az adozas és a tarsadalombiztositas
rendjérdl szo16 torvény) — az 50. cikk (1) bekezdése;

Targovski zakon (a kereskedelemrdl sz616 torvény) — az 1. cikk (1) bekezdésének
1. pontja, 56. cikk;

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabalysértésekrdl és a
szabalysértési biintetésekrol szolo torvény) — 16., 22., 27. cikk, ‘@\34. cikk
(3) bekezdése, a 36. cikk (1) bekezdése, 42. cikk, a 44. cikke (1) bekezdése, az
53. cikk (1) bekezdése, az 59. cikk (1) és (2) bekezdeése, a 63. cikky(1)wekezdese;

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (héatorveny) — % cikky, a%2. Cikk
1. pontja, a 3. cikk (1) es (2) bekezdése, a 118. cikk (1) bekezdése, @185, cikk (1),
(2), (4) és (5) bekezdése, a 186. cikk (1) bekezdése 1. pentjanak-a) alpontja, (3) es
(4) bekezdése, a 187.cikk (1) bekezdése, "188. cikk, “a 193 cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint a Dopalnitelni razporedbid(kicgészité, rendelkezések)
1. §-4nak 40. pontja és la. §-a:

— A 118.cikk (1) bekezdesének, az “alapeljaras tényallasara alkalmazandd
valtozata:

»(1) A jelen torvény alapjan nyilvantartasba,vett vagy nyilvantartasba nem vett
valamennyi szemely koteles az uzlethelyiségekben teljesitett
szolgaltatasokat/ertékesiteseket\nyilvantartasba venni és oly mddon rdgziteni,
hogy adougyi nyilvantartasi eszkéz utjan adougyi pénztarbizonylatot (adélgyi
nyugtat) [...] allit ki.%

— A 185, cikk, (1)nesw(2) bekezdésenek az alapeljards tényallasara
alkalmazando valtozata:

,»(1) MAzomszemellyel szemben, aki nem allit ki a 118. cikk (1) bekezdése szerinti
bizonylatot, kercskedének nem minésiilé természetes személy esetében 100
levatoINBGN) 500 BGN-ig terjed6 birsagot, jogi személy vagy egyéni vallalkozo
eseteben 500 BGN-t61 2000 BGN-ig terjed6 vagyoni szankciot kell kiszabni.

(2) Az () bekezdésben emlitett esetek kivételével azon személlyel szemben, aki
elkovetiwagy elttiri az 118. cikk vagy valamely, e cikk végrehajtadsara vonatkozo
rendelkezés megsértését, kereskedonek nem mindsiild természetes személy
eseteben 300 BGN-t61 1000 BGN-ig terjedd birsagot, jogi személy vagy egyéni
vallalkozé esetében 3000 BGN-t61 10 000 BGN-ig terjedd vagyoni szankciot kell
kiszabni. Amennyiben a jogsértés nem eredményezi bevetelek bejelentesenek
elmulasztasat, az (1) bekezdésben elbirt szankciokat kell kiszabni.”

— A 186.cikk (1) bekezdése 1.pontja a)alpontjanak az alapeljaras
tényallasara alkalmazandé valtozata:
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»(1) Az Uzlethelyiségek legfeljebb 30 napos idétartamra torténd lezarasara
vonatkozo kozigazgatasi kényszerintézkedést az eldirt birsagtdl ¢és vagyoni
szankciotol fuggetlendl el kell rendelni azon személlyel szemben, aki:

1. nem tartja be az eljarast vagy a mddot az alabbiak tekintetében:

a) megfelelo értékesitési bizonylat kiallitdsa a szolgaltatasokra/értékesitésekre
eloirt alakisagok szerint;

[..]”

— A 187.cikk (1) bekezdésének az alapeljaras tényallasara valkalmazando
valtozata:

»(1) A 186.cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedes
elrendelése esetén meg kell tiltani az érintett személy Uzlethelyiségébe vagy
iizlethelyiségeibe valo belépést is [...]”

— A 188. cikknek az alapeljaras tényéallasara,alkalmazandovéltozata:

»A 186. cikk (1) bekezdeése szerinti “kbzigazgatash, kenyszerintézkedés az
Administrativnoprotsesualen  kodeksbeny, (a “kozigazgatasi eljarasrdl szo6ld
torvénykonyv) eldirt feltételek mellett'elozetesenyyegrehajthato.”

Naredba N° N-18 ot 13.12:2006y za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskitewobektl, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvaniaykam “litsata, "koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (az Uzlethelyiségekben végzett értékesitések adougyi
nyilvantartasi eszkOoz™watjanytorténd ayilvantartasba vételérdl és rogzitésérol, az
operacids szoftverekre ‘alkalmazandd kovetelményekrdl, valamint az online
tizletek utjamértékesitd személyckre alkalmazandé kovetelményekrdl szolo, 2006.
decembery13-iy, N=18, sz, rendelet) — a 3.cikk (1) bekezdése, valamint a
Dopalnitelnivrazporedbi (kiegészité rendelkezések) 1. §-a4nak 6. pontja

A tényéllas és az eljaras rovid bemutatasa

AN felperesy, a Targovski zakon (a kereskedelemrdl szold torvény) szerint
nyilvantartdsba vett és a cégjegyzékbe bejegyzett, Gotse Delchev-i (Bulgaria)
sz€khellyel miikkodé egyéni vallalkozd. F6 tevékenysége termékek vétele ¢€s
eladasa.

2019. oktober 9-én a Natsionalna agentsia po prihodite (nemzeti adohatdsag)
ellendrei vizsgalatot végeztek egy a felperes altal mikddtetett tizlethelyiségben.

E vizsgalat soran ,probavasarlast” végeztek, azaz miel6tt igazoltak volna
magukat, az ellenérok egy doboz cigarettit vasaroltak 5,20 BGN (hozzavetdleg
2,66 eurd) ertékben, amelyet keszpénzben fizettek ki. A felperes elfogadta a
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fizetést, azonban nem allitott ki adougyi nyilvantartasi eszkdz utjan adéigyi
pénztarbizonylatot.

Az ellendrok megallapitottak, hogy az addtligyi nyilvantartdsi eszkdz az e napon
végzett értékesitéseket 0Osszesen 141,20 BGN (hozzavetleg 72,20 eurd)
dsszegben rogzitette, mikdzben a pénztarban ténylegesen 166,40 BGN
(hozzavetoleg 85,08 eurd) volt. Az ellenorok szerint az e két Osszeg kozotti
kilénbség is azt igazolja, hogy az altaluk vasarolt egy doboz cigaretta
értékesitését nem vették nyilvantartasba, és nem rogzitették az (zlethelyiségben
adougyi nyilvantartasi eszkdz Gtjan kiallitott adougyi pénztarbizonylattal.

Ugyanezen a napon szabalysértést megallapité hatarozatot hoztaky, amellyel a
Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabalysértésckeOl, ¢s, a
szabalysértési blintetésekrol szolo térvény, a tovabbiakban: ZANN) tendelkezései
szerinti szabalysertési eljarast inditottak a felperessel szemhen a*Zakon, zavdanak
varhu dobavenata stoynost (héatdrveny, a tovabbiakban; ZDDS) 118, cikkenek
(1) bekezdése szerinti szabalysertés miatt. Az emlitettirendelkezés,be nem tartasa
a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti,vagyoni szankgcidval sujthato, és e
torveny 186. cikke (1) bekezdése 1. pontjanakia) alpontja emellett kdzigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelését is eldirja.

2019. oktéber 21-én az alperes a, ZDDS 186ucikke (1) bekezdése 1. pontjanak
a)alpontja  és  187. cikkének ™, (1) bekezdése © alapjan  kozigazgatasi
kényszerintézkedest, nevezetesen az tzlethelyiségek 14 napos id6tartamra torténd
lezarasat és az tzlethelyiségekbe valobelépés tilalmat rendelte el.

A hatarozattal elrendelték “azy, elozetes™ végrehajtast is, mivel az alperes
megallapitotta, hogyraz , kiillonosensfontos allami érdekek, nevezetesen az allami
koltségvetés ahhoz fiiz6d6 “érdekének védelme céljabol sziikséges, hogy az
adoalany az “ellenorzétt iizlethelyiségben végzett értékesitéseket adoiigyi
nyilvantastasi ‘eszkoz utjan megfelelden nyilvantartdsba vegye és rogzitse, illetve
hogy az ado6alany altalwszerzett bevételeket és az adodalany koztartozasainak
Osszegét helyesenshatarozzak meg”.

E hatérozatot megtamadtak a kérdést eldterjesztd birosag eldtt.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy Véli, hogy az elrendelt kdzigazgatasi kenyszerintezkedes ellentétes
a ZANN 22.cikkének célkitlizéseivel, miszerint az ilyen intézkedések
alkalmazasat a szabalysértések és azok karos kovetkezményeinek megeldzése és
megsziintetése érdekében irtak eld. A felperes a szoban forgod értékesités csekély
értékére, valamint arra a koriilményre hivatkozik, hogy elsé alkalommal sértette
meg a ZDDS 118. cikkének (1) bekezdését.

Az alperes azzal érvel, hogy a ZDDS 186. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontja a megallapitott jogsértés tekintetében a megtamadott hatarozatban
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megallapitott tipust kozigazgatasi kényszerintézkedések egydttes alkalmazasat
irja elo.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztd  birdsagnak kétséger vannak a kozigazgatasi
kényszerintézkedés és a vagyoni szankcié ugyanazon személlyel szemben
ugyanazon cselekmény miatt torténd halmozasanak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak  (a  tovabbiakban: Charta) 50. cikkével és &2. cikkének
(1) bekezdésével, valamint a Charta 49. cikkének (3) bekezdésevel valo
0sszeegyeztethetdségét illetden.

A ZDDS-ben kifejezetten hivatkoznak arra, hogy e térvénnyeh, a%2006/112
iranyelv rendelkezéseit iiltetik at. Ennélfogva a kérdést eléterjesztd birosag ugy
veli, hogy a ZDDS alkalmazésa — beleértve a ZDDS altal elofet szankciokat is — a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmébengaz  binios, joghvégrehajtasanak
mindsiil, mivel a Birosag itélkezési gyakorlata, elismeri,“hogy awkozigazgatasi
szankcioknak a nemzeti adohatosdgok altal a‘héawtetiiletén tortend kiszabasa a
2006/112 iranyelv 2. és 273.cikkep, kowvetkezésképpen az uniés jog
alkalmazéasanak mindsiil, igy e hatésdgoknakstiszteletben Kell tartaniuk a Charta
50. cikkében biztositott alapvetd jogot.

A ZDDS 118. cikkének (1) bekezdésében, eloirt kételezettség teljesitésének az
adodalanynak mindsiild jogi személyek €s egyénivallalkozok altali elmulasztasat a
ZDDS 185. cikkeének (2).bekezdésében, szabalysertésnek nyilvanitjak, és az e
rendelkezés szerinti vagyoniszankcioval stjtjak.

Ugyanakkor a ¢ZDDS, 118. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettség
teljesitésének Yelmulasztasa, esetén e torvény eldirja a ZDDS 186. cikke
(1) bekezdésey1."pontjanak a) alpontja szerinti kdzigazgatési kényszerintézkedés,
nevezetesens, az, Uzlethelyiségek legfeljebb 30 napos id6tartamra  torténd
lezarasanak “elrendeléset is. Az intézkedést az elGirt vagyoni szankciotol
fuggetienulkellhalkalmazni, és elrendelése esetén az lizlethelyiségbe vald belépést
is megtiltjak az\érintett személy szamara.

B, két\intézkedest —a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni
szankciot,esva ZDDS 186. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerinti
kozigazgatasi kényszerintézkedést — ugyanazon tényallas alapjan, nevezetesen
megfeleld értékesitési bizonylat adoiligyi pénztarbizonylat formdajadban adoéiigyi
nyilvantartési eszk6z Gtjan torténé kiallitasara vonatkozo eldirasok be nem tartasa
miatt rendelik el.

A ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése a termékértékesitésrél szolo bizonylat
kidllitasara  vonatkozd  kotelezettség  teljesitésének  elmulasztdsat  mint
szabalysértést szankcionalja, és e rendelkezés az értékesités értékétdl fliggetlentil
minden esetben alkalmazand6. Hasonldéképpen, a ZDDS 186. cikkének
(1) bekezdése szerinti intézkedés is a ZDDS 118. cikke (1) bekezdésének minden
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megsertése esetében — az értékesités értékétdl fiiggetleniil — alkalmazando. Ezen
intézkedés egyideji alkalmazasat a torvény a ZDDS 118. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kotelezettség teljesitése elmulasztasanak minden esetére
eldirja.

A Kkét eljarést, azaz a vagyoni szankcio kiszabasara iranyulé eljarast és az
Uzlethelyiségek lezardsadra vonatkozé  kozigazgatasi  kenyszerintézkedés
elrendelésére iranyulé eljarast a Natsionalna agentsia po prihodite (nemzeti
adohatdsag) szervezeti egységei folytatjdk le, azonban kiilonbozd eljarasi
szabalyok vonatkoznak rajuk.

A ZDDS 118.cikke (1) bekezdése megsértesenek megallapitasara, és
szankciondlasara iranyulo eljarédst a Zakon za administrativnite narushenia, i
nakazania (a szabalysértésekrdl €s a szabalysértési biintét€sekrdl szolontorvény)
szerint inditjdk meg. Az eljards a szabalysértést megallapito s hatarozat
meghozatalaval kezddodik, és a ZDDS 185. cikkéneky, (2)hekezdese  szerinti
vagyoni szankciot kiszabo biintetd hatarozat meghozatalavalér véget.

A ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti, vagyoni ‘szankeiot biintet6jogi
jellegli eljaras keretében szabjak ki. AZnalapeljarashtargyats képezé iigyben a
szabalysértést megallapitdé hatarozat meghozatalaval inditettak meg az eljarast az
egyéni véllalkozoval szemben. A, ZDDS\185, cikkének (2) bekezdése szerinti
vagyoni szankciot kiszabo biintetd hatarozat biintetd jelegti hatarozat.

A ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerintinvagyoni szankcio nem korlatozodik
a jogsértéssel keletkezett, kan (az 5,200BGN értékii egy doboz cigaretta nem
rogzitett értékesitése utan megy,nem fizetett'héa) megtéritésére, hanem annak célja,
hogy a sllyossagara “tekintetteh, szankciondlja a ZDDS 118. cikkének
(1) bekezdésébenieloint kételezettség teljesitésének elmulasztasat.

A ZDDS 186:¢cikkének (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi kényszerintézkedest a
kozigazgatasi, eljaras, serdmalkalmazzak, azonban szankcio jelleggel bir. Ezen
intézkedes, nemwegy masik (példaul adotartozdsok megéallapitasara iranyuld)
eljarasybiztositasat szelgalja, hanem a ZDDS 118. cikkének (1) bekezdésében
eloitt'kotelezettség teljesitésének elmulasztasat szankciondlja. Figyelembe véve az
egyeni, vallalkozo6 gazdasagi tevékenységére gyakorolt kovetkezményeket (az
uzlethelyiségben folytatott tevékenység megsziintetése), a ZDDS 186. cikkének
(1) bekezdésében eldirt intézkedésnek nemcsak megel6z6, hanem visszatartd
hatasa 1s,van, nevezetesen az, hogy visszatartsa az egyéni vallalkozoét a bevételnek
az ¢értékesitésr6l szol6 bizonylat kiallitdsdnak elmulasztasdval torténd
csokkentésétol.

A nemzeti jognak az uniods jogi elvekkel és kiléndsen a Charta 50. cikkével vald
Osszeegyeztethetdsége tekintetében éppen az alapeljaras targyat képezo, azon
allami kényszerintézkedések kiilonb6z6 formainak a jelen ligyben valé halmozasa
ébreszt kétségeket, amelyek ténybeli és jogi szempontbdl ugyanazon cselekményt,
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és nem annak egyes elemeit szankcionaljak, valamint kdzos, és nem egymast
kiegészitd célokat kovetnek.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kiilondsen kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a ZDDS 186. cikkének (1) bekezdése szerinti  kdzigazgatasi
kényszerintézkedés és a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni
szankcio halmozésa a Charta 50. cikkének hatalya ala tartozik-e, és megfelel-e a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt aranyossag elvének.

A Birosag tisztazta, hogy a szankciok halmozasara ,,[...] olyan szabdlyoknak kell
vonatkozniuk, amelyek lehetévé teszik annak biztositasat, hegy a\ kiszabott
szankciok Osszességének sulya megfeleljen az adott jogsértés,sulyanaky[.]. E
szabalyoknak eld kell irniuk, hogy a hataskorrel rendelkezowhatésagok egy
masodik szankcié kiszabasakor kotelesek gondoskodnigdarroly, hogy, a“kiszabott
szankciok Osszességének stlya ne haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat”
(2018. marcius 20-i Menci itelet, C-524/15, EU:C:2018:1297, 58. pont). Ezenkivl
a nemzeti jogszabaly altal el6irt kozigazgatasidintezkedesek éswszankciok nem
léphetik tul azt a mértéket, amely sziikséges az e jogszabaly dltal jogszerlien elérni
kivant ceél megvalositdsdhoz (2018. majus\31i Zheng ftélet, C-190/17,
EU:C:2018:357, 41. és 42. pont, valamint'az,ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog nem korlatozza a ZDDS\185, cikkeének (2) bekezdése szerinti
vagyoni szankcio és a ZDDS 186. cikkének (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
kényszerintézkedés halmozasat “az adélgyi, pénztarbizonylat Kkiallitasaval
nyilvantartasba nem vett értékesités ertéke (azwalapeljarasban 5,20 BGN) és/vagy
a meg nem fizetett shéa, Osszegenalapjame E jogkornek a két intézkedés
alkalmazasara hataskorrel rendelkezd adohatosagok altali gyakorlasa mérlegelést
nem engedd jogkorben hezott ‘hatésagi hatarozatnak mindsiil. A térvény arra
kotelezi e hatosagokat, ‘hogysa ZDDS 118. cikke (1) bekezdése megsértésének
megéllapitasa esetén a ZDDS, 186. cikkének (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
kényszerintézkedestwa ZDDS ™ 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni
szankci6, kiszabasa mellett.es attol fliggetlendl rendeljék el.

AT kéthegymaéstol fluggetlen eljarasra —a vagyoni szankcié kiszabasara es a
kozigazgatési kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld eljarasra — vonatkozo
eljarési ‘torvények (a ZANN és az Administrativnoprotsesualen kodeks [a
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénykonyv]) nem teszik lehetévé, hogy az egyik
eljarast amasik eljaras befejezéséig felfliggesszék.

E korulmények kozott nem kizart, hogy a ZDDS 186. cikkének (1) bekezdése
szerinti intézkedést a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni
szankcio kiszabasara iranyuld szabalysértési eljaras befejezése elott végrehajtjak.
Ennek oka egyfeldl a torvény altal eldirt, az intézkedés eldzetes végrehajtasanak
engedélyezésére vonatkozo lehetdség, masfeldl pedig a két egymastol fiiggetlen
eljaras eltéré idotartama. A nemzeti jog szerint a szabalysértési eljaras biintetd
hatarozat meghozatalaval torténd Dbefejezésének hatarideje a hatdrozat
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meghozatalatol szamitott 6 honap, mig a kozigazgatési kényszerintézkedésrol
sz0l6 hatarozat meghozatalanak hatarideje 14 naptol egy hénapig terjed.

Ezenkivil a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti szankciot kiszabd
hatarozat meghozatalara (szabalysértési eljaras) és a ZDDS 186. cikkének
(1) bekezdése szerinti koOzigazgatasi kényszerintézkedés elrendelésérél szold
hatarozat meghozatalara (kozigazgatasi eljaras) iranyulo kiilonb6z6 eljarasok az e
hatarozatokkal szembeni eltérd jogorvoslati eljarasokat feltételeznek.

A ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni szankciot kiszabo biintetd
hatarozatok ellen benydljtott keresetek tekintetében a Rayonen sad, ‘(kerdleti
birésag, Bulgaria) rendelkezik hataskorrel, mig a ZDBS .186. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedéseketeelrendel thatarozatok
ellen benyujtott keresetek az Administrativen sad 4(kozigazgatasisbirésag,
Bulgaria) hataskorebe tartoznak.

A Kkét kulon biroséagi eljards keretében a Rayonen ‘sad, (kertleti, birdsag) és az
Administrativen sad (kOzigazgatdsi birgsag), értékelheti, —mindazonaltal
egymastol flggetlenil — a vagyoni szankcié,< villetve “a kozigazgatasi
kényszerintézkedés ardnyossagat. A ZDDS, 185, cikkének (2).bekezdése szerinti
vagyoni szankci0 aranyossdganak vizsgalatas,soram, a“Rayonen sad (keruleti
birésag) kotve van az el6irt minimalis 0Sszeghez,\és mem hatarozhatja meg a
szankciot —az tigy koriilményeitol fiiggden =, ennél “alacsonyabb 6sszegben. A
ZDDS 186. cikkének (1) bekezdese, szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedés
aranyossaganak értékelése csak annak idétartama tekintetében lehetséges, mivel
ezen intézkedés alkalmazésa Onmagaban véverkotelezd.

Mivel a két birosagineljaras parhuzamosan, egymastol fliggetleniil és kiillonbozo
idopontokban zajlik, nem, kizéart, hogy a tényallast eltéréen értékelik. Lehetséges,
hogy az Administrativen wsady (kdzigazgatasi birosag) elutasitia a ZDDS
186. cikkenek®, (1) bekezdese ™ szerinti  kozigazgatasi  kényszerintézkedéssel
szemben benyyjtett keresetet, mig a Rayonen sad (keriileti birdsag) a biintetd
hatarozat ‘megtamadasara iranyuldé birdsagi eljaras soran a ZDDS 185. cikkének
(2) bekezdése,szerinti,2kiszabott vagyoni szankciét hatalyon kivul helyezi, mivel
megalapitja, hogy aZDDS 118. cikkének (1) bekezdéset nem sértették meg, vagy
g'jogsertést nem bizonyitottak.

Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a'ZDDS 185. cikkének (2) bekezdese szerinti vagyoni szankcio és a ZDDS
186. cikke (1) bekezdése 1. pontjdnak a) alpontja szerinti kOzigazgatasi
kényszerintézkedés ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel szemben
torténo egyidejli alkalmazasa megfelel-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdéseben
foglalt aranyossag elvének, mivel a birésagok altal kilon eljarasokban végzett
feliilvizsgalat nem biztositja, hogy a két intézkedés egylittes sulya megfeleld
aranyban all az érintett jogsértés sulyaval.
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Abban az esetben, ha a Charta 50. és 52. cikkének hatalya nem terjed ki a ZDDS
186. cikkének (1) bekezdese szerinti kbzigazgatasi kényszerintézkedes és a ZDDS
185. cikkenek (2) bekezdese szerinti vagyoni szankcid ugyanazon cselekmeény (a
jelen tigyben a ZDDS 118. cikke (1) bekezdésének megsértése) miatt ugyanazon
személlyel szemben torténd halmozéasara, a kérdést -eldterjesztd birdsag
vagylagosan arra keresi a valaszt, hogy a ZDDS 186. cikkének (1) bekezdése
szerinti  kozigazgatasi  kényszerintézkedésnek a ZDDS  185. cikkének
(2) bekezdése szerinti vagyoni szankcié kiszabasa mellett és attol fliggetlendl
ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel szemben torténd_elrendelése
aranyos-e a Charta 49. cikkének (3) bekezdése alapjan. A Charta 49 cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,,blincselekmény” fogalomnak @@, Birdsag altal
elfogadott tag értelmezésére tekintettel e rendelkezés alkalmazhaténak tiinik az
alapeljarasban.

Az alapeljaras targyat képezo ligyben az adohatosag a,ZDDS 188, cikke alapjan
engedélyezte a ZDDS 186. cikkének (1) bekezdésenszerinti kenyszerintézkedés
elézetes végrehajtasat is. A nemzeti jog szewint e ‘hatarozat Kivételt képez a
kozigazgatasi aktusoknak a jogerdre emelkedést kévetdentortend vegrehajtasanak
elve alol, ezaltal athidalhato a keresetinditasi\hatarido lejarta elotti végrehajtas
tilalma.

A hatarozattal szembeni biroi ¢jogvédelemy, csak az Administrativen sad
(kozigazgatasi birdsag) eldtt =az, eldzetes \wegrehajtas megsziintetése iranti
kérelemmel egyiitt benyUjtott=ykulon kereset Gtjan vehetd igénybe. Ezen eljaras
keretében az Administrativen sad (k0zigazgatasi birésag) nem végzi el a tényallas
»vizsgalatat”. A tényallast'elyannak kelltekinteni, mint amelyet az adohatdsagok
altal az tizlethelyis¢gbenyégzett ellenOrzeésrol készitett jegyzokonyvvel, valamint
a szabalysértés megallapitasa targyaban hozott hatarozattal megéallapitottak.

Egyuttal a «ZDDS, 188 cikkében foglalt rendelkezés a ZDDS 186. cikkének
(1) bekezdése \szerinti ntézkedés elozetes végrehajtasaval szembeni birdi
jogvedelem:, terjedelmevel, 6sszefliggésben megteremti az itélkezési gyakorlat
altaliyeltéré, ertelmezés ‘feltételeit. Egyes esetekben abbol indulnak ki, hogy az
eldzetesyvégrehajtas elrendelésével szembeni birdi jogvédelem magaban foglalja a
,.fontos,allami érdek’” fennallasanak vizsgalatat is, mig mas esetekben vélelmezik
a w,fontos, allami érdek” fennallasat, amellyel szemben valamely hasonlo
maganérdekre kell hivatkozni, és azt bizonyitani kell.

Nem Kizart, hogy a ZDDS 186. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja
szerinti, eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitott kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelésének jogkovetkezményei bedllnak, és a birdsag a
hatarozatot mint jogellenest utélag hatalyon kivil helyezi.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag szamara nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a nemzeti jog altal szabalyozott, a ZDDS 186. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedés
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engedélyezett eldzetes végrehajtasdval szembeni birdi jogvédelem a Charta
47. cikkének (1) bekezdése értelmében hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e.
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