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Zadeva C-686/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

15. november 2021
Predlozitveno sodiSce:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

29. oktober 2021
PritoZniki:

VW

Legea S.r.l.
Druge stranke v pritoZbenem peostopku:

SwW

CQ

ET

VW

Legea.S.r.l.

Predmet/postopka v glavni stvari

Pritozba pri Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce, Italija) zoper sodbo, s katero
je Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodisce v Neaplju, Italija) razglasilo, da
druzba, kateri so skupni imetniki znamke soglasno dodelili to znamko v
brezpla¢no izkljucno uporabo za nedoloCen Cas, uporablja to znamko zakonito, e
jo uporablja tudi potem, ko je eden od skupnih imetnikov znamke izrazil
nestrinjanje z nadaljevanjem uporabe znamke.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlocbe

Predmet predhodnega odlocanja je razlaga prava Evropske unije glede vpraSanja,
ali v primeru skupnega imetnistva znamke dodelitev te znamke v izklju¢no
uporabo tretjim osebam zahteva soglasje skupnih imetnikov, in glede vprasanja,
ali lahko v primeru soglasne dodelitve znamke v uporabo eden od skupnih
imetnikov pozneje soglasno odstopi od te dodelitve.

Clen 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

»1) Ali zgoraj navedeni predpisi Skupnosti, ki dolo¢ajo izkljucne pravico
imetnika znamke EU in hkrati tudi moznost, da imetniStve znamke po.delezih
pripada ve¢ osebam, pomenijo, da lahko o dodelitviyizkljucne “pravice za
brezplacno uporabo skupne znamke tretjim osebam zaynedolocen .Cas odloci
vecina skupnih imetnikov ali se morajo o tem odlogiti'soglasno?

»2) Ali bi bila v tem drugem primeru, Ko se, nacionalhe znamke in znamke
Skupnosti v skupnem imetnistvu ve¢ oseb,\z nageli prava® Skupnosti skladna
razlaga, po kateri ni mogoce, da edén od skupnih imetnikov znamke, ki je bila
soglasno brezplacno dana v uporabo,tretji ‘@scbi Zaynedolocen cas, enostransko
odstopi od te odlocitve; oziroma, alinje treba Steti, da je z naceli Skupnosti skladna
nasprotna razlaga, ki torej izklju¢uje moznost, da bi bil skupni imetnik za vedno
zavezan s prvotno odlocitvijo, takeyda lahkoed nje odstopi, kar vpliva na akt o
dodelitvi?*

Upostevne dolo€be pravaUnije

Direktiva (EU) 2015/2436, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
2015 oypriblizevanjuizakonoedaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami,
zlasti ¢lemyl0.

Uredbay(EU) 2017/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o
blagovmi znamki Evropske unije, zlasti ¢len 9.

Upostevne nacionalne dolo¢be

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile
(kraljeva uredba $t. 262 z dne 16. marca 1942 o potrditvi besedila civilnega
zakonika), zlasti ¢leni 1102, 1103, 1105 in 1108 (o skupnem premozenju), ter
¢lena 1372 in 1373 (o0 veljavnosti pogodbe in odstopu od pogodbe).

Clen 1108 Codice civile (civilni zakonik), naslovljen ,,Izboljsave in druga dejanja,
ki presegajo obicajno upravljanje®, v odstavkih 1, 2 in 3 doloca:



LEGEA

»Z odloCitvijo vecine udelezencev, ki predstavlja vsaj dve tretjini skupne
vrednosti skupne lastnine, se lahko odlocijo vse izboljSave za izboljSanje lastnine
ali za poenostavitev ali pove€anje dobickonosnosti uporabe, ¢e ne vplivajo na to,
kako jo udelezenci uporabljajo, in ne povzrocajo pretiranih stroskov.

Na enak nacin se lahko izvajajo druga dejanja, ki presegajo obicajno upravljanje,
¢e niso Skodljiva za interese katerega koli udelezenca.

Za odtujitev ali vpis realnih pravic na skupni lastnini in za najem, daljsi od devetih
let, se zahteva soglasje vseh udelezencev.

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 — Codice della proprieta industriale
(zakonska uredba §t. 30 z dne 10. februarja 2005 o zakoniku, o%industrijski
lastnini), v skladu s ¢lenom 15 legge 12 dicembre 2002, d@. 273 (zaken'st. 273,z
dne 12. decembra 2002), zlasti ¢leni 6, 15, 20 in 23.

Clen 6, naslovljen ,,Skupno premozZenje, v odstavkuM, dologas

,,Ce pravica industrijske lastnine pripada ve¢ §ubjektom, $o njihoveipristojnosti, ée
ni dogovorjeno drugace, urejene z dolocbamitcivilnega 'zakonika o skupnem
premozenju, ki so skladne*.

V skladu s ¢lenom 15 so izkljuéne prayice poyvezane'z,znamko.

Clen 20 v odstavku 1 dolo¢a “zlasti™,,Rravice) imetnika registrirane blagovne
znamke obsegajo moznostyizkljucne uporabesznamke®, posledica tega pa je, da
ima imetnik pravico prepevedati tretjim asebam uporabo znamke v gospodarski
dejavnosti ,,brez njegovega seglasja“.

Clen 23 dolocainda lahko“imetnik prenese znamko ,.za vse ali del izdelkov ali
storitev, za Katere jewbilawregistrirana, in dovoli, da je znamka lahko tudi predmet
izklju¢ne licence.

Kratka predstavitev.dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

L eta 2993,s0 osebe VW, SW, CQ in ET kot skupni imetniki nacionalne znamke in
znamke ‘Skupnosti ,,Legea“, vsak do ene Cetrtine, brezpla¢no dodelili to znamko v
izklju¢no luporabo druzbi Legea S.r.l. za nedolocen Cas. Znamka ,,.Legea“ je bila
dana nawporabo s soglasjem vseh skupnih imetnikov.

Decembra 2006 je skupni imetnik VW izjavil, da se ne strinja z nadaljevanjem
uporabe znamke. Druzba Legea S.r.l. je kljub njegovemu nestrinjanju Se naprej
uporabljala znamko tudi po 31. decembru 2006.

V postopku, ki ga je zacela druzba Legea S.r.l. zoper osebo VW pri Tribunale di
Napoli (sodis¢e v Neaplju, Italija), je bilo zastavljeno vprasanje, ali ta druzba
znamko uporablja zakonito. Tribunale di Napoli (sodis¢e v Neaplju) je menilo, da
je druzba Legea S.r.l. znamko uporabljala zakonito do 31. decembra 2006, ker so
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ji jo soglasno dali na uporabo vsi skupni imetniki, od 31. decembra 2006 pa je bila
uporaba nezakonita, ker se skupni imetnik VW s tem ni ve¢ strinjal.

Zoper sodbo Tribunale di Napoli (sodiS¢e v Neaplju) je bila vloZena pritozba pri
Corte d’appello di Napoli (pritozbeno sodis¢e v Neaplju). PritoZbeno sodisce je s
sodbo z dne 18. junija 2016 spremenilo prvostopenjsko sodbo in razglasilo, da
druzba Legea S.rl. =zakonito wuporablja znamko ,Legea“ tudi po
31. decembru 2006, na podlagi ugotovitve, da se je s tako uporabo po tem datumu
strinjala ve¢ina skupnih imetnikov znamke. Pritozbeno sodisc¢e torej meni, da so
tudi po 31. decembru 2006 skupni imetniki zakonito odlocili, in sicer z vecino
glasov (3/4 skupnih imetnikov), da druzbi Legea S.r.l. dovolijo nadaljnjo uporabo
znamke. V primeru skupnega imetniStva znamke naj torej ne bivbila petrebna
soglasna odlo¢itev vseh skupnih imetnikov, da se znamka dedeli W, izkljucno
uporabo tretjim osebam.

Oseba VW je zoper odlo¢bo Corte d’appello di Napoli (pritezbeno ‘sodisce v
Neaplju) vlozila kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Oseba VW meni, da je Corte d’appello di'Napoliy(pritozbéno sodisce v Neaplju) v
sodbi krSilo ali napac¢no uporabilo nekatere‘dolocbeweivilnega zakonika, in sicer
zlasti dolocbe s podrocja skupne lastnine,in odpevedi pogodbe.

Oseba VW trdi, da je Tribunale“di Napoli(sodis¢e v Neaplju) v svoji sodbi
napa¢no opredelilo akt, sikaterim je“bila znamka v lasti ve¢ skupnih imetnikov
dodeljena v brezplacnowizkljucne, uporabo za nedoloCen cas, kot ukrep rednega
upravljanja. Iz tega ‘majibi‘zlasti sledila napac¢na uporaba ¢lena 1108 civilnega
zakonika, ki dolo€a, daymorajo biti,v primeru, ko je lastni$tvo premozenja skupno
ve¢ osebam, ukrepi, ki,presegajo redno upravljanje, sprejeti s kvalificirano vec¢ino
ali soglasno,‘edvisne,od primera.

Polég tega'maj bi'se v tej sodbi napac¢no stelo, da enostranski odstop osebe VW od
pogodbe o dodelitvi znamke v uporabo za nedolocen ¢as ni veljaven.

DruzbayLegea S.r.l. in drugi skupni imetniki znamke, in sicer osebe SW, CQ in
ETj nasprotno menijo, da odlocitve s podro¢ja znamk v skupnem imetnistvu,
sprejete soglasno, ne more spremeniti vecina, sploh pa ne en sam skupni imetnik,
ker mora biti vedno sprejeta soglasno. Zato tudi v primeru pogodbe o dodelitvi
znamke v uporabo za nedoloCen c¢as, sklenjene s soglasjem vseh skupnih
imetnikov, enostranski odstop posameznega imetnika od pogodbe ni veljaven.

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Corte di Cassazione (kasacijsko sodiS¢e) meni, da je treba ureditev skupne
lastnine v civilnem zakoniku, ki se uporablja tudi v primeru skupnega imetnistva
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znamke, in ureditev odstopa od pogodbe razlagati ob upoStevanju zakonodaje
Evropske unije o znamkah. V obravnavani zadevi so namre¢ nekatere znamke, ki
so predmet spora, znamke Evropske unije, zato so pravni viri Evropske unije, ki
so veljali v tem Casu, bistveni element razlage.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da zakonodaja Evropske unije o blagovnih
znamkah sledi nacelu, da registracija blagovne znamke podeljuje imetniku
izkljuéne pravice (¢len 10 Direktive 2015/2436 in ¢len 9 Uredbe 2017/1001),
doloca, da je lahko blagovna znamka predmet izkljucne ali neizklju¢ne licence, in
priznava moznost skupnega imetniStva blagovne znamke. Kergdpa v pravu
Evropske unije ni urejen nacin izvajanja skupnih pravic, je potrebna razlaga
Sodisca.

Corte di Cassazione (kasacijsko sodis¢e) meni, da je treba v temiyzakenedajnem
okviru pojasniti, prvic, ali je treba navedeno nacionalno‘deloébosazlagati tako, da
je dodelitev blagovne znamke v uporabo tretjim osebam “primerljiva z, drugimi
pogodbami, na primer s pogodbo o najemu. Ce je,na primerilastnistyofremozenja
skupno ve¢ osebam, se v skladu s ¢lenom 1108(3)\civilnegaizakenika za najem,
daljsi od devetih let, zahteva soglasje vseh solastnikowv:

Predlozitveno sodiS¢e meni, da jepeogodba, o dodelitvi blagovne znamke v
izklju¢no uporabo osebna pravica do uporabe, ki, je po strukturi enaka pravici
najemnika v okviru pogodbe ognajemu. Vendarypa bi se lahko Stelo, da je ta
trditev, ki je bila po mnenju predloZitvenega sodis€a implicitno sprejeta z
izpodbijano sodbo pritozbenega ‘sodisca, vamasprotju s posebnimi znacilnostmi
blagovne znamke Unije4(nematerialnest, razlikovalni ucinek, dodelitev izklju¢nih
pravic vsakemu skupnemutimetniku). Dodelitev licence za blagovno znamko, kot
v obravnavani zadevi,, haj ‘bi bila potencialno vedno skodljiva za pravice
posameznih skupnih imetnikov.yCorte di Cassazione (kasacijsko sodisce) zato
meni, da bissemmorala ta pogodba obravnavati enako, ne glede na njeno trajanje
(krajSe ali daljSe od dewetih let) in nacin (brezplacno ali ne) dodelitve pravic za
uporabe,blagovne znamke tretjim osebam.

Predlozitvene sodi§éedmeni, drugi¢, da je treba pojasniti, ali lahko v primeru
pogodbe© dodelitvi,izkljucnih pravic za brezpla¢no uporabo blagovne znamke za
nedolocenyCas, sklenjene s soglasjem skupnih imetnikov blagovne znamke, eden
odh, skupnihimetnikov pozneje izrazi nestrinjanje z nadaljevanjem uporabe
znamke.



