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20 septembre 2021
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Demanderesse :

Wertinvest Hotelbetriebs GmbH
Autorité compétente en matiére déconstruction :

Magistrat der Stadt:\Wien

VERWALTUNGSGERICHT [OMISSIS]
WIEN
Réferencen. VIGW-111/055/4533/2021-14
Wertnvest,Hotelbetriebs GmbH Vienne, le 14 septembre 2021
[OMISSIS] Vienne [OMISSIS]

[OMISSIS] ORDONNANCE

Dans leycadre de I’affaire ayant pour objet le recours en carence de Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH, [OMISSIS] Vienne, [OMISSIS] concernant la procédure en
cours sous le numéro MA37/1021494/2018-1 devant le Magistrat der Stadt Wien
(municipalité de Vienne), [OMISSIS], ayant pour objet [OMISSIS] une demande
d’autorisation d’un projet constitu¢ de plusieurs batiments [OMISSIS], le
Verwaltungsgericht Wien (Tribunal administratif de Vienne, Autriche, ci-aprés le
« Verwaltungsgericht Wien » ou la « juridiction de céans ») [OMISSIS] saisit la
Cour de justice de I’Union européenne des questions préjudicielles suivantes au
titre de 1’article 267 TFUE :
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. La directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011 concernant 1’évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur I’environnement, JO 2012, L 26, p. 1, telle que modifiée par
la directive 2014/52/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 avril 2014,
JO 2014, L 124, p. 1, s’oppose-t-elle a une disposition nationale qui subordonne la
réalisation d’une évaluation des incidences sur ’environnement de « travaux
d’aménagement urbain » au franchissement tant des seuils d’occupation d’une
surface d’au moins 15 hectares et de surface brute de plancher de plus de
150 000 m?, qu’au fait qu’il s’agisse d’un projet d’aménagement en vue de la
construction d’un ensemble multifonctionnel en tout cas avec des batiments de
logements et des bureaux, comprenant les voies et infrastructures deyviabilisation
prévues a cet effet, avec une zone d’attraction s’étendant au-deld,de la zene du
projet ? Importe-t-il a cet égard que le droit national prévolt, des, cas de, figure
particuliers pour

—  des parcs de loisirs ou d’attractions, desfStades ‘et des terrains de golf (a
partir d’une certaine surface occupéérow,a partir,d’un, certain nombre
de places de parking) ;

—  des zones industrielles et d’activité (a partir & une certaine surface
occupée) ;

—  des centres commereiaux (a partir d’ uneertaine surface occupée ou a
partir d’un certaimnombre de places de parking) ;

—  des établissements d’hébergement comme des hotels ou des villages de
vacancesg, y 'compris, lesinstallations annexes (a partir d’un certain
nombre de lits“ou’a partir d’une certaine surface occupée, seulement
dans les,zones'situées en dehors d’agglomérations) ; et

— .des parking ou\garages accessibles au public (a partir d’un certain
nombre de,places de parking) ?

I1. ©. Compte tenu netamment de 1’annexe Ill, point 2, sous c), viii), qui requiert
que, pour décider/s’il y a lieu de realiser une évaluation des incidences sur
I’envitonnement, 1l convient également d’accorder une attention particuliere aux
«'paysageswet sites importants du point de vue historique, culturel ou
archéelogique », la directive 2011/92/UE requiert-elle, pour des zones
particuliérement importantes du point de vue historique, culturel, urbanistique ou
architectural, comme des sites inscrits au patrimoine mondial de ’'UNESCO, de
fixer des seuils plus bas ou des criteres plus stricts (que ceux indiqués dans la
premiere question) ?

I1l. La directive 2011/92/UE s’oppose-t-elle a une disposition nationale qui,
pour I’appréciation de « travaux d’aménagement urbain » au sens de la premiére
question, limite le cumul avec d’autres projets analogues et situés a proximité a la
seule prise en compte des capacités autorisés au cours des cing dernieres années, y
compris la capacité ou I’extension de capacité demandée, alors que les travaux
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d’aménagement urbain ou les parties de ces projets ne doivent plus étre considérés
comme tels apres leur réalisation et que, lorsque le projet envisagé porte sur une
capacité inférieure a 25 % du seuil, il n’est pas déterminé au cas par cas Si, en
raison du cumul des incidences, il faut s’attendre a des incidences préjudiciables,
nocives ou polluantes notables sur 1’environnement et s’il y a donc lieu de
proceder a une évaluation des incidences sur I’environnement du projet envisagé ?

IV. En cas de réponse affirmative a la premiére ou a la deuxiéme question :
I’examen au cas par cas du point de savoir si le projet est susceptible d’avoir des
incidences notables sur I’environnement et doit donc étre soumis & une évaluation
des incidences sur 1’environnement, requis dans le cas ou les autorités nationales
outrepassent la marge d’appréciation dont disposent les MEtatsh, membres
(conformément aux dispositions, en [’espéce directement applicables,\.de
’article 2, paragraphe 1, ainsi que de 1’article 4, paragraphes 2%et 8, de la
directive 2011/92/UE), peut-il se limiter a certaines ‘aspectsyde, la“protection,
comme I’objet de la protection d’une zone déterminée,\ow, faut=ihdans ce cas
prendre en compte tous les critéres et ¢lémentS$ymentionnés a Kannexe Il de la

directive 2011/92/UE ?

V. La directive 2011/92/UE permet-elle, notamment, compte tenu des
prescriptions de ’article 11 en matiére“de vei€s de recours, que I’examen décrit
dans la quatrieme question soit réalisé pouryla‘premiere fois par la juridiction de
renvoi (dans le cadre d’une procédure d’octrei dun’ permis de construire et de
I’examen de sa propre compétencehdont, conformément aux prescriptions du droit
national, la procédure n’aceorde, la qualité de partie au « public » que dans un
cadre extrémement limite, et'contre,Ja décision de laquelle le « public concerné »
au sens de I’article 1¥, paragraphe 2y.sous d) et e), de la directive 2011/92/UE ne
dispose que de_recoursyextrémement limités ? Pour répondre a cette question,
importe-t-il que,“selonyle, dreit snational, en dehors de la possibilit¢ d’une
détermination deffiee,'scul le,maitre d’ouvrage du projet, une autorité impliquée
ou I’'Umweltanwalty (médiateur pour 1’environnement) puissent demander une
détermination distincte,duspoint de savoir si le projet est soumis a 1’obligation de
réaliserune\évaluation des incidences sur I’environnement ?

VIN En cas\dewtravaux d’aménagement urbain » au sens de 1’annexe Il,
point 20,'sous b), de cette directive, la directive 2011/92/UE permet-elle, avant ou
pendant la réalisation d’une évaluation des incidences sur I’environnement requise
ou avant/la fin d’un examen au cas par cas des incidences sur I’environnement
visant a déterminer si une évaluation des incidences sur 1’environnement est
nécessaire, d’accorder des permis de construire pour des travaux individuels qui
constituent une partie des travaux d’aménagement urbain dans leur ensemble,
alors que, dans le cadre de la procédure d’octroi du permis de construire, aucune
évaluation des incidences sur I’environnement au sens de la directive 2011/92/UE
n’est réalisée et que le public ne dispose que de maniére limitée de la qualité de
partie ?
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Motifs

l. Les faits et ’affaire au principal :

Par une demande datée du 30 novembre 2018 et parvenue le méme jour au
Magistrat der Stadt Wien, WertInvest Hotelbetriebs GmbH a demandé un permis
de construire pour le projet «ICV Heumarkt Neu-— Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV » sur [OMISSIS] des terrains dont
elle est propriétaire [OMISSIS].

Les travaux projetés consistent a réaménager la zone en abattantil’actuel Hotel
InterContinental et en construisant deux nouveaux immeubleSyavechdes,locaux
d’hotel, de commerces et de conférences, une tour ou « Gratte-ciel »,destinésa un
hotel, des salles de réunion, des logements et des bureaux fOMISSIS]%et Un
« batiment socle » pour un hotel, des salles de conférenge et des Cemmercess(avec
trois sous-sols) servant de base a la tour et a ’'un des immeubles L immeuble qui
n’est pas situé¢ sur le batiment socle (« Heumarktgebdude »)nest Situé entre ce
batiment socle et la salle de concerts contigué‘et, dispese également.de trois sous-
sols. Le projet comprend également la reconstruetionde la, patinoire avec une
patinoire souterraine (d’une surface d’émviron 1 000.m?)\et Une salle de sport
souterraine avec une piscine, la gonstruetion d’un “parking souterrain avec
275 places de parking pour des véhieules automobiles, ainsi qu’un déplacement
d’environ 11 m de la Lothringérstrassescontiguéy, ke projet occupe une surface
d’environ 1,55 ha, la surfacesbrutérde plancher couvre 89 000 m? (dont 58 000 m?
hors sol et 31 000 m? en seus-sol). I’ensemble du projet est situé dans la zone
centrale du site classé@u patrimoine mondial de 'UNESCO « Centre historique
de Vienne ».

Par mémoire du 27 octebre 2017 [OMISSIS] WertInvest Hotelbetriebs GmbH a
introduit une demande, conformément a 1’article 3, paragraphe 7, de la loi sur
I’évaluatien de I’incidence sur I’environnement
(Umweltvertraglichkeitspetifungsgesetz,  ci-apres «UVP-G 2000 ») de
détermination qu’il, n’y, a pas licu de réaliser d’évaluation des incidences sur
I’environnement selon PUVP-G 2000 pour le projet de construction en cause.

Au vuyde,cette:demande du 17 octobre 2017, le gouvernement du Land de Vienne
a eonstaté par décision du 16 octobre 2018, n° 834962/2018, qu’il n’y avait pas
lieu de réaliser une évaluation des incidences sur I’environnement pour le projet
de construction « Hotel InterContinental », « WEV » et « Heumarktgebaude ».
Pour motiver sa décision le gouvernement du Land de Vienne a indiqué en
substance que, bien que le projet soit situé dans un site a protéger de catégorie D
de I’annexe 2 de I’UVP-G 2000, aucune des conditions prévues dans cette annexe
[OMISSIS] ne serait remplie. Concernant le cas de figure «travaux
d’aménagement urbain » conformément a I’annexe 1, deuxiéme colonne, point 18,
sous b), de I’'UPV-G 2000, le gouvernement du Land de Vienne a indiqué que les
seuils ne seraient pas atteints et que la disposition relative au cumul avec d’autres
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projets, de I’article 3, paragraphe 2, de I’'UPV-G 2000, ne s’appliquerait pas, parce
que le seuil de 25 % prévu dans cette disposition ne serait pas atteint.

Plusieurs voisins, ainsi qu’une organisation de protection de I’environnement, ont
introduit un recours contre cette décision du gouvernement du Land de Vienne.

Le Bundesverwaltungsgericht (Tribunal administratif fédéral, Autriche),
compétent pour connaitre de ce recours, a informé la société maitre d’ouvrage du
projet et 1’autorité attaquée [OMISSIS] qu’il estimait que la transposition de la
disposition de I’annexe Il, point 10, sous b), de la directive 201%/92/UE était
insuffisante et qu’il convenait de procéder a un examen au cas par cas, tha nommé
un expert en architecture, protection des monuments et préservation‘de Faspect
des sites et a fixé une date d’audience. A la suite de ces ‘actes, de, procédure,
WertInvest Hotelbetriebs GmbH [OMISSIS] a retiré sa demande,de ‘détermination
du 17 octobre 2017.

En dépit du retrait de la demande, le Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
administratif fédéral) a jugé par décision duavril"2019, W1042211511-1/53E
[ECLI:AT:BVWG:2019:W104.2211511.1.00], quenle projetpour lequel un permis
de construire avait été demande le 30 nGvembre 2018, était,soumis a 1’obligation
de réaliser une évaluation des incidences,sus, ’environnement (selon la procédure
simplifiée). Pour motiver sa décisionpnil a indiqué a cet égard, tout d’abord, qu’il
¢tait possible de constater d’effice 1’obligation“defréaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement et que laysociété maitre d’ouvrage du projet
n’avait pas établi de maniére plausible qu’cllea*avait pas 1’intention de réaliser le
projet. Concernant lasquestion,de, fond, relative a 1’obligation de réaliser une
¢valuation des incidenees sum,l’emvironnement, il conviendrait de partir du
principe que le Iégislateur adtrichien, en"définissant les cas de figure de réalisation
d’une évaluation des incidences sur I*environnement de « travaux d’aménagement
urbain » cenformément, &, [*annexe 1, deuxieme colonne, point 18, sousb), de
I’UVP-G12000 n’aurait,pas suffisamment pris en considération la localisation du
projet dans un Site a protéger de catégorie A de 1’annexe 2 de ladite loi. Méme si,
dans Teveadre d’unévapproche normalisée, le cas de figure de I’annexe 1, deuxiéme
colonne, peint.18, sousb), de ’'UVP-G 2000 est parfaitement adéquat pour de
gros,projets de construction avec des incidences notables sur 1’environnement, il
ne prendrait pas en considération lesdites zones protégées, dont font partie les
sites, classés au patrimoine mondial de 'UNESCO, que I’annexe Ill, point 2,
sous C), Miii), de la directive 2011/92/UE [OMISSIS] voulait manifestement
prendre en compte en les mentionnant. Le projet en cause montrerait précisément
que des projets qui n’atteignent pas les seuils prévus a 1’annexe 1, colonne 2,
point 18, sous b), de ’'UVP-G 2000 ou ne remplissent pas les critéres qui y sont
fixés, peuvent aussi affecter considérablement des ensembles urbanistiques classés
au patrimoine mondial de D'UNESCO. Comme [I’Autriche aurait ainsi
insuffisamment  transposé  1’annexe ll,  point18, soush), de |la
directive 2011/92/UE, il conviendrait de laisser inappliqués les seuils et critéres
prévus a 1’annexe 1, colonne 2, point 18, sousb), de I’'UVP-G 2000 et le
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal administratif fédéral) devrait procéder a un
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examen au cas par cas des incidences du projet sur la zone protégée, examen qui,
sur la base des constats de la juridiction, conduirait a déterminer une obligation de
réaliser une ¢évaluation des incidences sur [’environnement. [OMISSIS :
considérations  supplémentaires du  Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal
administratif fédéral) relatives a 1’obligation de réaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement].

Par ordonnance du 12 juin 2019, W104 2211511-1/78E
[ECLI:AT:BVWG:2019:W104.2211511.1.01], le  Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal administratif fédéral) a décidé, sur demande d’Intercon Hotel GmbH, de
reconnaitre 1’effet suspensif du pourvoi en « Revision » formé contre la,décision
du 9 avril 2019.

En raison de pourvois en «Revision» de WertlnveSt, Hotelbetriebs, GmbH
(anciennement Intercon Hotel GmbH) et du gouvernement dukand, de*Vienne, par
décision du 25 juin 2021, le Verwaltungsgeriehtshof, (Coursadministrative,
Autriche) a annulé la décision du Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
administratif féderal) pour illégalité au fohd., Pours motiver sa décision, le
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) a indigué (en substance) qu’apres le
retrait de la demande, le Bundesverwaltungsgericht (Tribunal administratif
fédéral) ne serait plus compétent pour'sespronofcer au fond. Au contraire, il aurait
dd annuler la décision de premiere instance pour,illégalité (a posteriori).

Suite a cette décision du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), par
décision du 15 juillet 20213, W104 2241511-1/210E, le Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal administratif féderal), azdéclaré nulle et non avenue la décision du
gouvernement du Land de Vienne du.16 octobre 2018.

Pendant la procédure exposée concernant la question relative a 1’obligation de
réaliser uneg évaluatiomdes, ingidences sur 1I’environnement, la procédure relative a
la demande “de permis, de.construire du 30 novembre 2018 est restée pendante
devant le Magistrat der Stadt"Wien, cette autorité voulait (apparemment) attendre
que’ lanquestion de 1’obligation de réaliser une évaluation des incidences sur
I’environnement soit tranchée par la juridiction supréme. [OMISSIS] Finalement,
cette autoritéa fix€ une date d’audience pour le 18 décembre 2019 [OMISSIS].
Suite a,Cette audience, 1’autorité compétente en matieére de construction a constaté
que, leshdocuments déposés étaient complets conformément au code de la
construction de Vienne (Bauordnung fur Wien) et aux lois y afférentes et que,
conformément a cette réglementation, le projet pouvait étre autorisé. Il a été
décidé de trancher ultérieurement la question de la nécessité éventuelle de réaliser
une évaluation des incidences sur I’environnement.

Auparavant, le proprié¢taire d’un terrain situé a proximité du terrain du projet
[OMISSIS] avait déposé une demande de constatation de sa qualité de partie a la
procédure d’autorisation du projet d’aménagement urbain. Le Magistrat der Stadt
Wien, en tant qu’autorité compétente en matiere de construction, a alors décidé
[OMISSIS] que le demandeur n’avait pas la qualité de partie, dans la mesure ou le
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terrain dont il était propriétaire était séparé du terrain du projet par une voie de
circulation publique d’une largeur de plus de 20 m. Par décision du
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne) du 17 juin 2019,
VGW-111/072/6795/2019-7, cette décision du 26 mars 2019 a été déclarée nulle
et non avenue, car, selon cette juridiction, suite au constat de 1’obligation de
réaliser une ¢évaluation des incidences sur I’environnement par décision du
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal administratif fédéral) du 9 avril 2019, ni
I’autorité compétente en matiére de construction ni le Verwaltungsgericht Wien
(Tribunal administratif de Vienne) ne seraient compétents concernant le projet en
cause.

En réaction a I’inaction de 1’autorité, par requéte du 12 mars 2021, Wertinvest
Hotelbetriebs GmbH a introduit devant le Verwaltungsgericht WVien (tribunal
administratif de Vienne) le recours en carence a 1’originede la, présente,affaire,
par lequel elle demande au Verwaltungsgericht Wien“(tribunal administratif de
Vienne) d’accorder le permis de construiresmdemandé (en\, considérant
implicitement qu’il n’y a pas d’obligationde“réaliseryuney évaluation des
incidences sur I’environnement). [OMISSIS]

La société requérante a demandé 1’octroi‘du permis de,construire ¢galement dans
d’autres mémoires déposés dans® la, Suiteé de lay, procédure devant le
Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de Vienne), en indiquant que,
compte tenu des seuils et criter€s fixés awl’annexeyls colonne 2, point 18, sous b),
de ’UVP-G 2000, le projetyn’était pas seumis a 1’obligation de réaliser une
¢valuation des incidences sug,1’environnement. JOMISSIS]

Il. Ledroit national :

Les dispositionstde layloi fédéralesrelative a I’évaluation des incidences sur
I’environnement,(OVP-G,2000,\BGBI. 1993/697, telle que modifiee au BGBI. |

2018/80)mquiy, selon la, juridiction de céans, sont pertinentes en 1’espéce, sont
libelléesicommesuit *

« 1" SECT.ION

Fonction, de évaluation des incidences sur [’environnement et participation du

public

Article’ & (1) L’évaluation des incidences sur [’environnement (EIE) a pour
fonction, avec la participation du public, sur la base d’expertises,

1. de constater, de décrire et d’évaluer les incidences directes et indirecteS
qu 'un projet a ou peut avoir

a) sur les étres humains et la biodiversité y compris les animaux, les plantes et
leurs habitats ;

b)  sur les terres, le sol, | 'eau, | air et le climat ;
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c) sur le paysage ; et
d)  sur les biens matériels et le patrimoine culturel et le paysage ;
en prenant en compte les interactions entre plusieurs incidences,

2.  Examiner des mesures susceptibles d’ empécher ou d’atténuer des incidences
préjudiciables, nocives ou polluantes du projet sur I’environnement ou d’amplifier
des incidences positives de ce projet ;

3. [OMISSIS]

4. [OMISSIS] (2) La présente loi fédérale transpose la directive 2011/92/UE
du Parlement européen et du Conseil du 13 décembres2021 “econcernant
[’évaluation des incidences de certains projetsq, publics \et \privés * sur
[’environnement, JO 2012, L 26, p. 1, telle que modifiéevpar l1a, 2014/52/UE du
Parlement européen et du Conseil du 16 avril 2014,,J0,2014;,\L 124, p.1
[OMISSIS].

Définitions
Article2 (1) [...]

(2) On entend par “projet’dla construction déume installation ou tout autre
intervention dans le milieunaturel et leypaysage y compris toutes mesures
présentant un lien spatial“ou, matériehavec une telle intervention. Un projet peut
englober plusieurs installations“eu interventions lorsqu’il existe un lien spatial ou
mateériel entre cellessei.

[OMISSIS]

Qbjet'de Fevaluation des incidences sur ['environnement

Article,3 (1) Les ‘projets visés a [’annexe |, ainsi que les modifications de ces
projets, deivent étre soumis a une évaluation des incidences sur l’environnement
dans les conditions prévues par les dispositions ci-apres. La procédure simplifiée
s appligue auxiprojets visés dans les colonnes 2 et 3 de ’annexe |. [OMISSIS]

(2) Svagissant des projets de |’annexe 1 qui n’atteignent pas les seuils ou ne
remplissent pas les critéres qui y sont fixés, mais qui ont un lien spatial avec
d’autres projets et atteignent, ensemble, le seuil concerné ou remplissent le critére
fixé, l’autorité doit, au cas par cas, constater si, en raison d’un cumul des
incidences, il faut s’attendre a des incidences préjudiciables, nocives ou
polluantes notables sur |’environnement, et s’il y a lieu, le cas échéant, de
procéder a une évaluation des incidences sur [’environnement du projet envisage.
Aux fins du cumul, il convient de prendre en compte d’autres projets analogues et
situés a proximité, existants ou autorisés, ou des projets qui ont été deposes
antérieurement avec une demande d’autorisation complete aupres d’une autorité
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ou qui ont fait [’objet d 'une demande antérieure conformément aux articles 4 et 5.
Il n’est pas nécessaire d effectuer un examen au cas par cas lorsque le projet pour
lequel une autorisation est demandée fait état d 'une capacité inférieure a 25 % du
seuil. S’agissant de la décision cas par cas, il convient d’ appliquer les critéres
visés au paragraphe 5, points 1 a 3, les paragraphes 7 et 8 doivent étre appliqués.
L *évaluation des incidences sur |’environnement est réalisée selon la procédure
simplifiée. 7l n’y a pas lieu de procéder a [’examen au cas par cas lorsque le
maitre d 'ouvrage demande une évaluation des incidences sur | ’environnement.

[OMISSIS]

(4) Concernant les projets pour lesquels, dans la colonne 3“de [’annexe 1, un
seuil est fixé dans certains sites a protéger, lorsque cette conditionestremplie;
[’autorité doit décider au cas par cas si, compte tenu de ["ampleur et,ducaractere
durable des incidences sur [’environnement, il y a liew,de siattendre a ce que
[’habitat a protéger (catégorie B de I’annexe 2) ougk'objectif,de protection en vue
duquel le site a protéger a été défini (catégoriesy A, C,ND et E-de ['annexe 2) soit
notablement affecté. Lors de cet examen, il<onvient.de,prendre‘en compte les
sites a protéger des catégories A, C, D et B de [’annexe 2,seulement si, au jour de
["ouverture de la procédure, ils figurent sur lay liste, des sites d’intérét
communautaire (catégorie A de [annexe2)»Le cas“échéant, il convient de
réaliser une évaluation des incidences'sur [“environnement. Lors de la décision au
cas par cas, il convient de respeécter les eriteres fixesau paragraphe 5, points 1 a
3, il convient d’appliquer les\paragraphes %.et 8. Il n’y a pas lieu de procéder a
[’examen au cas par casdorsque lexmaitre ‘d’ouvrage demande la réalisation
d’une évaluation des incidences'suml environnement.

(4a) Concernant les prejets pourilesquels d’autres conditions spécifiques, autres
que celles prévuestau paragraphe.4,*sont fixées dans la colonne 3 de I’annexe 1,
lorsque ces,conditions“sont réunies, |’autorité doit déterminer au cas par cas, en
application. du paragraphe ¥, s'il y a lieu de s attendre a cause du projet a des
incidences préjudiciablessou polluantes notables sur [’environnement au sens de
[’article, 1™, paragraphe 1, point 1. Le cas échéant, il convient de réaliser une
evaluationndes, incidences sur [’environnement selon la procédure simplifiée. 1l
n'ya pas liethdeprocéder a l’examen au cas par cas lorsque le maitre d’ouvrage
demandelg réalisation d’une évaluation des incidences sur |’environnement.

[OMISSIS]

(6) 1l est impossible d’accorder des autorisations a des projets qui sont soumis
a une évaluation conformément aux paragraphes 1, 2 ou 4 avant la finalisation de
[’évaluation des incidences sur [’environnement ou de l’examen au cas par cas et
les déclarations effectuées en vertu de dispositions administratives avant la
finalisation de [’évaluation des incidences sur [’environnement sont dépourvues
d’effets juridiques. Des autorisations accordées en violation de la présente
disposition peuvent étre déclarées nulles et non avenues dans un délai de trois ans
par ’autorité compétente en vertu de [’article 39, paragraphe 3.
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(7) Sur demande du maitre d’ouvrage du projet, d’'une autorité impliquée ou de
["Umweltanwalt, [’autorité doit déterminer si, concernant un projet donné, il y a
lieu de réaliser une évaluation des incidences sur [’environnement en vertu de la
présente loi fédérale et a quel cas de figure de [’annexe 1 ou de [’article 3a,
paragraphes 1 a 3, ce projet correspond. Cette détermination peut également
intervenir d office. [OMISSIS]

[OMISSIS . dispositions nationales qui ne sont pas pertinentes en [’espéce]
[OMISSIS]

(9) Si I'autorité détermine conformément au paragraphe 7 qu il n'ywa pas lieu de
realiser une évaluation des incidences sur !’environnement con€ernantumprojet,
une organisation de protection de [’environnement reconnue ceonformementda
[’article 19, paragraphe7 ou un Vvoisin conformémenty, a\, [‘akticle 19,
paragraphe 1, point1l est habilité a introduire un recours “devant le
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal administratif fédéral)."A partif\du jour de la
publication sur Internet, il convient d’accordersa une “tellexorgamisation de
protection de [’environnement ou a un tel voisin |apossibilité de consulter le
dossier administratif. Concernant de la qualité peur agir ‘de ™l organisation de
défense de [’environnement, la zone d'activité indiguéendans la décision de
reconnaissance conformément a [’articlesl 9 paragraphew/, est déterminante.

[OMISSIS : dispositions nationales qui, ne “sont, pas pertinentes en [’espéce]
[OMISSIS]

7 SECTION
DISPOSITION COMMUNE
Autorités et competence

Article 39(1) ke gouvernement du Land est compétent pour les procedures selon
les premigre et ‘deuxiémevsections. La compétence du gouvernement du Land
s étend “a, “toutes lesgenquétes, décisions et Vérifications conformément aux
dispositionsy, “administratives visées a [’article5, paragraphel, et aux
modifications conformément a [’article 18b. Elle comprend également [’exécution
des dispositions pénales. Le gouvernement du Land peut transférer entierement ou
partiellement a [’autorité administrative de district la compétence pour mener la
procédure et pour se prononcer, y compris s agissant d’une procédure
conformément a [’article 45. Cela est sans préjudice des droits de participer et
d’étre entendu prévus par la loi. [OMISSIS : dispositions nationales qui ne sont
pas pertinentes en [’espéce]

Annexe 1

L’annexe comprend les projets soumis a une évaluation des incidences sur
[’environnement conformément a l’article 3

10
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Dans les colonnes 1 et 2 figurent les projets qui sont en tout état de cause soumis
a une évaluation des incidences sur [’environnement (colonne 1) ou doivent étre
soumis a une procédure simplifiée (colonne 2). Les modifications visées a
[’annexe 1 requiérent un examen au cas par cas a partir du seuil indiqué ; sinon
[’article 3a, paragraphes 2 et 3, s’ appligue, @ moins que, expressement, seuls les
nouvelles constructions, les nouveaux batiments ou les nouvelles viabilisations ne
soient vises.

Dans la colonne 3 figurent les projets qui sont soumis a une évaluation des
incidences sur [’environnement Seulement lorsque certaineSy, conditions
particulieres sont réunies. Pour ces projets, dés que le seuil minimum diqué est
atteint, il convient de procéder a un examen au cas par cas. STil resultende cet
examen que le projet est soumis a une évaluation des ‘inCidences \sur
[’environnement, il convient d’appliquer la procédure simplifiée.

Les catégories de sites a protéger qui figurent dans,la celonne 3\sent définies a
[’annexe 2. Toutefois, les sites des catégories ApC\D et E ne doivent étre pris en
compte pour déterminer si un projet est soumis aun évaluation des‘incidences sur
[’environnement que s’ils y figurent a la date du depot deNla demande.

[..]

Projets
d’infrastructures

17 a)>pares de, loisirs ou
d’attractions, stades et
terrains de golf (avec une
surface occupée d’au
moins 10 ha ou au moins
1500 places de parking

[OMISSIS]

pour vehicules a
moteur) ;
18 a) zones industrielles et | [OMISSIS] concernant
d’activit¢  (avec  une | les  projets  sous b),
surface occupée d’au | I’article 3, paragraphe 2,
moins 50 ha) ; s’applique en prenant en
compte la somme des
b) travaux | capacités autorisés au

d’aménagement urbain®

avec une surface occupée
d’au moins 15 ha et une
surface brute de plancher
de plus de 150 000 m?;

cours des cing derniéres
années, y compris la
capacité ou extension de
capacité demandée.

11
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19

a) centres commerciaux | [OMISSIS]
(avec une surface
occupée d’au  moins
10 ha ou au moins 1 000
places de parking pour
vehicules a moteur) ;

20

a) établissements | [OMISSIS]
d’hébergement  comme
des hétels ou des villages
de vacances, y compris
les installations annexes
(au moins 500 lits ou une
surface occupée d’au
moins 5ha, en dehors
d’agglomérations) ;

21

a) parking ou garages [\{OMISSIS]
accessibles au» publie
(avec au moips 1500
places de’ parking< pour
vehicules a'moteur)

[OMISSIS . dispositions
[OMISSIS]

nationales qui, ne sont pas pertinentes en [’especel

3a) On entend par,ameénagements_urbains des projets d’'aménagement en vue de
la construction 'd un.ensemble multifonctionnel, en tout cas avec des batiments de
logements,et'des bureaux;xcomprenant les voies et infrastructures de viabilisation
prévues ‘a cet effet avec une zone d’attraction s étendant au-dela de la zone du
projetndpres leurwéalisation, les projets d’aménagement urbain ou les parties de
ces projets,ne,sont plusconsidérés comme tels au sens de la présente note.

LOMISSIS : dispositions nationales qui ne sont pas pertinentes en l’espéece]

Annexe 2
Classement des sites a protéger dans les catégories suivantes :
Catégorie Site a protéger Champ d’application
A Zone spéciale de | Au sens de la
conservation directive 2009/147/CE du

Parlement européen et du
Conseil du 30 novembre 2009
concernant la conservation

12
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des oiseaux sauvages,
JO 2010, L 20, p. 7, modifiée
en dernier lieu par la
directive 2013/17/UE du
Conseil du 13 mai 2013
portant adaptation de
certaines directives dans le
domaine de I’environnement,
du fait de I’adhésion de la
Republique  de, “\Croatie,
JO 2013, L 158, p."493y,ainsi
que de la directive 92/43/CEE
du Conseil, du 21 mai 1992,
concernants, la™, conservation
des habitats naturels ainsi que
de la, fauneset de, la” flore
sauvages, WO 1992, L 206,
p. 7., modifice en dernier lieu
pary, la “directive 2013/17/UE
du Conseilvdu 13 mai 2013
portant adaptation de
certaines directives dans le
domaine de I’environnement,
du fait de I’adhésion de la
Republique  de  Croatie,
JO 2013, L 158, p. 193, sites
protégés figurant sur la liste
des sites d’intérét
communautaire au sens de
I’article 4, paragraphe 2, de
cette directive ; foréts mises
en ban conformément a
I’article 27 de la loi forestiére
de 1975 (Forstgesetz 1975) ;
sites declarés parc national x)
conformément a des
dispositions d’un Land ou
sites précisément délimités
déclarés sites naturels
protégés en vertu d’un acte
administratif ou site de petite
surface similaires déclarés
sites  protéegés par un
reglement ou formations
naturelles uniques déclarées ;
sites inscrit au patrimoine

13
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mondial de I'UNESCO
conformément a [Darticle 11,
paragraphe 2, de la
convention pour la protection
du patrimoine culturel
mondial (BGBI. n° 60/1993)

[OMISSIS] [OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS] [OMISSIS] [OMISSIS]

D Site pollué (air) Site déterminés
conformément a, “‘Rarticle,
paragraphe 8

[OMISSIS] [OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS : dispositions nationales qui né sont pas pertinentes en l’espece] »

La proclamation du Chancelier fédéral concernant le patrimoine culturel et naturel
situé sur le territoire de la République'd’Autkiche, qui a été inscrit sur la liste du
patrimoine mondial, BGBI. 111€2042/105, est libellée comme suit :

« Il est proclamé conformément.a [article 5, paragraphe 1, point 6, de la loi
fédérale sur le Joufnal officiel “féderal de 2004 (Bundesgesetz Uber das
Bundesgesetzblatt 2004, BGBIG);,BGBI. n°® 100/2003 :

En vertu de fa Convention peuraela protection du patrimoine mondial (BGBI.
n° 60/1993);, le cemite “pour e patrimoine culturel et naturel mondial a décide
d’inscrifele patrimegine, culturel et naturel suivant situé sur le territoire de la
République d’Autriche, dans la liste du patrimoine mondial conformément a
|'articled 1yparagraphe 2 de la Convention :

% [OMISSIS]

— % Centre historique de Vienne conformément a la décision 25COM |.A
n° 1033 (25° réunion du comité, du 11 au 16 décembre 2001) ;

—  [OMISSIS] ».

Les dispositions du code de la construction de Vienne (Wiener Stadtentwicklungs,
Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fir Wien, BO fir Wien, LGBI.
1930/11, tel que modifié au LGBI. 2018/69), applicables dans le cadre de la
procédure de recours, sont libellées comme suit :

« Examen du projet de construction et octroi du permis de construire

14
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Article 70 (1) Si un projet de construction est susceptible de porter atteinte a des
droits publics subjectifs de voisins (article 134a), lorsque la procédure d’octroi
d’un permis de construire simplifiée ne trouve pas a s’ appliquer, il convient
d’organiser une audience a laquelle le concepteur du projet et le maitre d’ceuvre
doivent aussi étre convoqués, dans la mesure ou [’article 65, paragraphe 1, ne
trouve pas a s appliquer.

[OMISSIS : dispositions nationales qui ne sont pas pertinentes en [’espece]
Parties

Article 134 (1) Le demandeur ou déposant est en tout état de cause partiesau sens
de [’article 8 du code de procédure administrative général des lers,que.cecode
prévoit une demande ou le dépot d 'une demande.

@[]

(3) Dans le cadre de la procédure d’octroi d’unt permis de construire [OMISSIS],
outre le demandeur (maitre d’ouvrage), les proprictaires, (Copropriétaires) du
terrain sont des parties. Les personnes disposant d’un droit dexconstruire doivent
étre traitées comme des propriétaires, des terrains.” Les propriétaires
(copropriétaires) de terrains voising sont, des parties lorsque la construction
prévue et [’affectation de celle-Ch porte, atteintena leurs droits publics subjectifs
eénumérés de maniere limitative, a [’article’l34a et lorsque, nonobstant le
paragraphe 4, conformémentna [‘article 70,4 paragraphe 2, ils émettent des
objections contre le projet désconstruction au sens de [’article 134a au plus tard
lors de I’audience. Les voisins'n obtiennent pas la qualité de parties lorsqu’ils ont
approuvé expressement legrojet, de“eonstruction sur les plans ou en faisant
reféerence a celx-ci. Les, veisins disposent du droit de consulter le dossier
(article 17 de PAVG)a partiv dwgnoment o le projet de construction a été déposé
aupres de [autorite. \[ontes les autres personnes dont les droits privés ou les
intéréts 'sont affectés, sont des participants (article 8 de I’AVG). Les terrains
voisins,sur, la zone,constructible sont ceux qui jouxtent le terrain concerné par le
projet de ‘construction®ou en sont séparés de 6 métres au maximum par des bandes
desterrain ou tme<Vvoie de circulation publique d’une largeur de 20 métres au
maximum, et dans ce dernier cas, sont situés en face du terrain a construire. Dans
toutes les zones ayant une autre affectation et quand les terrains sont publics, sont
voising les terrains qui sont éloignés de 20 m au maximum du projet de
construction.

4[]
[OMISSIS] »

I11. Les dispositions du droit de I’Union :

Les dispositions de la directive 2011/92/UE qui, selon la juridiction de céans, sont
pertinentes en I’espéce, sont libellées comme suit :

15
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« Article premier

1. La présente directive concerne l’évaluation des incidences sur [’environnement
des projets publics et privés susceptibles d’avoir des incidences notables sur
[’environnement.

2. Aux fins de la présente directive, on entend par :

a [..]

C)  “autorisation” : la décision de [’autorité ou des autorités coampétentes qui
ouvre le droit du maitre d’ouvrage de réaliser le projet ;

d)  “public”: wune ou plusieurs personnes physiquesy, ouy, merales “et,
conformément a la législation ou a la pratique nationales, ‘les ‘associations,
organisations ou groupes constitués par ces personnes ;

e)  “public concerné” : le public qui est touché ow qui risqie diétre touché par
les procédures décisionnelles en matiére d'environnément visées a [’article 2,
paragraphe 2, ou qui a un intérét a faire valoir dans ce cadre. Aux fins de la
présente définition, les organisations non geuvernementales qui ceuvrent en faveur
de la protection de [’environnement‘et quincemplissent lessconditions pouvant étre
requises en droit interne sont réputées avoir un intérét ;

H [.]
[...]
Article 2

1. Les Etats membres, prenpent’ les dispositions nécessaires pour que, avant
I'octroi de,l*autorisation,“les projets susceptibles d’avoir des incidences notables
sur | ’environnement, notamment en raison de leur nature, de leurs dimensions ou
de leurlocalisation, solent soumis a une procédure de demande d autorisation et
a une évaluation en ce qui concerne leurs incidences sur |’environnement. Ces
projets,sont définisa | ‘article 4.

2.5, [
Article 3

1. L évaluation des incidences sur |’environnement identifie, décrit et évalue de
maniere appropriée, en fonction de chaque cas particulier, les incidences notables
directes et indirectes d 'un projet sur les facteurs suivants :

a) la population et la santé humaine ;

16
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b) la biodiversité, en accordant une attention particuliére aux especes et aux
habitats protégés au titre de la directive 92/43/CEE et de |la
directive 2009/147/CE ;

c) les terres, le sol, | ’eau, | air et le climat ;
d) les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;
e) I'interaction entre les facteurs visés aux points a) a d).

2. Les incidences visées au paragraphe 1 sur les facteurs y énoncés englobent les
incidences susceptibles de résulter de la vulnérabilité du projet auxyrisques
d’accidents majeurs et/ou de catastrophes pertinents pour le projet‘eoncerne:

Article 4

1. Sous réserve de [’article 2, paragraphe 4, les{projetsi\enumerésia [’annexe |
sont soumis a une évaluation, conformément aux articles\5 a\l0.

2. Sous réserve de [’article 2, paragraphe 4, pour les projets énumérés a
I’annexe II, les Etats membres déterminent si le projet deit étre soumis a une
évaluation conformément aux article$ 5 a10\4es Etats membres procédent a cette
détermination :

a) sur la base d’'un examen cas pareas ;
ou
b) sur la base des seuils,ounéritéres.fixés par 1’Etat membre.

Les Etats membres\peuvenindeeider d’ appliquer les deux procédures visées aux
points a).et b).

3. Poeur | 'examen, auyjcas par cas ou la fixation des seuils ou criteres en
application“du paragraphe 2, il est tenu compte des criteres de sélection
pertinents fixésva Liannexe I11. Les Etats membres peuvent fixer des seuils ou des
criteresypourydéeterminer quand les projets n'ont pas a étre soumis a la
détermination/prévue aux paragraphes 4 et 5 ou @ une évaluation des incidences
sur Kenvironnement, et/ou des seuils ou des critéres pour déterminer quand les
projetsfont |’objet, en tout état de cause, d’une évaluation des incidences sur
I ’'environnement sans étre soumis a la détermination prévue aux paragraphes 4 et
5.

4. Lorsque les Etats membre décident d exiger une détermination pour les projets
énumérés a l’annexe ll, le maitre d’ouvrage fournit des informations sur les
caractéristiques du projet et sur les incidences notables qu’il est susceptible
d’avoir sur l’environnement. La liste détaillée des informations a fournir est
indiquée a l’annexe I1.A. Le maitre d’ouvrage tient compte, le cas échéant, des
résultats disponibles d’autres évaluations pertinentes des incidences sur
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I ’'environnement réalisées en vertu d’actes législatifs de |’Union autres que la
présente directive. Le maitre d ‘ouvrage peut également fournir une description de
toutes les caractéristiques du projet et/ou les mesures envisagées pour éeviter ou
prévenir ce qui aurait pu, a défaut, constituer des incidences négatives notables
sur |’environnement.

5. L autorité compétente procede a sa détermination sur la base des informations
fournies par le maitre d’ouvrage conformément au paragraphe 4 en tenant
compte, le cas échéant, des résultats des vérifications préliminaires ou des
évaluations des incidences sur I’environnement réalisées en_vertu d’actes
législatifs de | ’'Union autres que la préesente directive. La détermination‘est mise a
la disposition du public et :

a) indique, lorsqu’il a eté décidé qu’une évaluation, des, incidences, sur
| 'environnement était nécessaire, les raisons principales,de la décision d'exiger
une telle évaluation au regard des critéres pertinents,énumeérés a Wannexe 111 ; ou

b) indique, lorsqu’elle dispose qu’une évaluation des incidences sur
I ’environnement n’est pas nécessaire, les principales raisonsidene pas exiger une
telle évaluation par rapport aux criteres‘@applicables figurant a'l ‘annexe 11, ainsi
que, sur proposition du maitre d’ouvrage,\toutes les caractéristiques du projet
et/ou les mesures envisagées pour eviter ou, prévenir ce qui aurait pu, a défaut,
constituer des incidences négatives notables sur I"environnement.

6. [..]
Article 5

1. Lorsqu 'une évaluatiomdesiincidences sur | ‘environnement est requise, le maitre
d’ouvrage prépare ‘et présente<un rapport d’évaluation des incidences sur
I ’environnement. “kestinfermations a fournir par le maitre d ‘ouvrage comportent
au minimum :

a) | uneydescriptiondu projet comportant des informations relatives au site, a la
gonceptionhaux,dimensions et aux autres caractéristiques pertinentes du projet ;

B). unewdescription des incidences notables probables du projet sur
| 'environnement ;

c) une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures envisagees
pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, compenser les incidences négatives
notables probables sur | ‘environnement ;

d) une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été
examineées par le maitre d’ouvrage, en fonction du projet et de ses
caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du choix
effectué, eu égard aux incidences du projet sur | ’'environnement ;
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e) un résumé non technique des informations visées aux points a) a d) ; et

f)  toute information supplémentaire précisée a |’annexe IV, en fonction des
caractéristiques spécifiques d’un projet ou d’un type de projets particulier et des
éléments de | ‘environnement sur lesquels une incidence pourrait se produire.

Si un avis est rendu en vertu du paragraphe 2, le rapport d’évaluation des
incidences sur | ’environnement est fondé sur cet avis et inclut les informations qui
peuvent raisonnablement étre requises pour arriver a une conclusion motivée sur
les incidences notables du projet sur I’environnement, compte tenu des
connaissances et des méthodes d’évaluation existantes. Pour éviter tout double
emploi lors des évaluations, le maitre d ouvrage tient compte, dans [*élaberation
du rapport d’évaluation des incidences sur I’environnementy, “des “resultats
disponibles d’autres évaluations pertinentes dans le cadre deyla ‘législation de
I’Union ou de la législation nationale.

2. A la demande du maitre d’ouvrage, |’autorité, compétentey,.compte tenu des
informations fournies par le maitre dauvrage,.en particulier sur les
caractéristiques spécifiques du projet, notamment,la localisation et la capacite
technique, et de son incidence probable‘sur |’environnement, rend un avis sur le
champ d’application et le niveau dewdétail des informations a fournir par le
maitre d’ouvrage dans le rapport “d'evaluation des incidences sur
I ’'environnement, conformément’ au paragraphe %, du présent article. L autorité
compétente consulte les auterites,visées ‘a | article 6, paragraphe 1, avant de
rendre son avis.

Les Etats membres, peuvent ‘€galement ‘exiger que les autorités compétentes
rendent un avis, teltque“wvisé au, premier alinéa, que le maitre d’ouvrage le
requiere ou nQn.

3. [.J
[...}
Article 11

I, Les Etats membres veillent, conformément & leur cadre juridique en la matiére,
a cexgue les membres du public concerné :

a) ayant un intérét suffisant pour agir, ou sinon

b) faisant valoir une atteinte a un droit, lorsque le droit administratif procédural
d’un Etat membre impose une telle condition,

puissent former un recours devant une instance juridictionnelle ou un autre
organe indépendant et impartial établi par la loi pour contester la légalité, quant
au fond ou a la procédure, des décisions, des actes ou omissions relevant des
dispositions de la présente directive relatives a la participation du public.
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2. Les Etats membres déterminent & quel stade les décisions, actes ou omissions
peuvent étre contestés.

3. Les Etats membres déterminent ce qui constitue un intérét suffisant pour agir
ou une atteinte a un droit, en conformité avec l’objectif visant a donner au public
concerné un large accés a la justice. A cette fin, 'intérét de toute organisation
non gouvernementale, répondant aux exigences visées a [’article 1%,
paragraphe 2, est réputé suffisant aux fins du paragraphe 1, point a), du présent
article. De telles organisations sont aussi réputées bénéficier de droits
susceptibles de faire I’objet d’une atteinte aux fins du paragraphe Ijpoint b), du
présent article.

4. Le présent article n’exclut pas la possibilité d’un recours préalable devantune
autorité administrative et n’affecte en rien [’obligation d’épuiser touteshles\woies
de recours administratif avant d’engager des procédureside reeourns juridictionnel
dés lors que la législation nationale prévoit une tellesobligatien.

Ces procédures doivent étre régulieres, éqditablesyrapides et ‘d’'un coiit non
prohibitif.

5. Afin d’accroitre efficacité desdispositions du présent article, les Etats
membres veillent a ce qu’une information'pratique soit mise a la disposition du
public concernant [’acces aux voies de recours,administratif et juridictionnel.

[-..]
ANNEXE 11
Projets visés a liarticle 4, paragraphe 2
1.[...]
10. Projets d’infrastructure
a) \ Travauxd amenagement de zones industrielles ;

b) “Travaux'd’aménagement urbain, y compris la construction de centres
commerciauxet de parkings ;

c) Construction de plates-formes ferroviaires et intermodales et de terminaux
intermodaux (projets non visés a [’annexe |) ;

d)  Constructions d’aérodromes (projets non visés a [’annexe 1) ;

e) Construction de routes, de ports et d’installations portuaires, y compris de
ports de péche (projets non visés a [’annexe 1) ;

.
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h) Tramways, métros aériens et souterrains, lignes suspendues ou lignes
analogues de type particulier servant exclusivement ou principalement au
transport des personnes ;

N /[..]
[...]
ANNEXE 111
Criteres de sélection visés a [’article 4, paragraphe 38

(criteres visant a déterminer si les projets figurant a | ‘annexe Wi devraient, faire
| 'objet d 'une évaluation des incidences sur | ‘'environnement)

1. Caractéristiques des projets

Les caractéristiques des projets doivent étre conSidérées\notamment par rapport :
a) aladimension et a la conception de déensemble du ‘projet.;

b)  au cumul avec d’autres projets.existants et/ou appreuves ;

c) a lutilisation des ressources naturelles, en particulier le sol, les terres,
| 'eau et la biodiversité ;

d) alaproduction dedechets ;
e) alapollution etauxwuisanees ;

f)  au risque, d*aecidents, etlousde catastrophes majeurs en rapport avec le
projet concerné, notamment dus au changement climatique, compte tenu de | état
des connaissances seientifiques ;

g) | auxrisgues pourda santé humaine (dus, par exemple, a la contamination de
| ’eatiou a la pellution atmosphérique).

2,  Localisation des projets

La sensibilité environnementale des zones géographiques susceptibles d’étre
affectées'par le projet doit &tre considérée en prenant notamment en compte :

a) lutilisation existante et approuvee des terres ;

b) larichesse relative, la disponibilité, la qualité et la capacité de régénération
des ressources naturelles de la zone (y compris le sol, les terres, |’eau et la
biodiversité) et de son sous-sol ;

c) la capacité de charge de I’environnement naturel, en accordant une
attention particuliére aux zones suivantes :

21



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14 SEPTEMBRE 2021 — AFFAIRE C-575/21-1

i) zones humides, rives, estuaires ;

i)  zones cOtiéres et environnement marin ;
iii)  zones de montagnes et de foréts ;

iv)  réserves et parcs naturels ;

V)  zones répertoriées ou protégées par la Iégislation nationale ; zones Natura
2000 désignées par les Etats membres en vertu des directives 92/43/CEE et
2009/147/CE ;

vi)  zones ne respectant pas ou considérées comme ne respectant'pas les nermes
de qualité environnementale fixées par la législation de |’'Unionet pertinentes
pour le projet ;

vii) zones a forte densité de population ;

viii) paysages et sites importants du point ‘de vue =historique, culturel ou
archeologique.

3. Type et caractéristiques de | 'impact,potentiel

Les incidences notables pfrobablesy, qu’un™ prejet pourrait avoir sur
I ’environnement doivent étrezconsidérées en fonction des criteres énumérés aux
points 1 et 2 de la présente,annexe, par rapport aux incidences du projet sur les
facteurs précisés a |'auticle 3, paragraphe 1, en tenant compte de :

a) I'ampleur et | ’étendue spatialende 1Mimpact (zone géographique et importance
de la population‘susceptible dvétre touchée, par exemple) ;

b) la nature de | 'impact ;
c) lasnature transfrontaliére de I'impact ;
d).| 'Tntensité etla complexité de I'impact ;
é),la prebabilité de | 'impact ;
f) le début, la duree, la fréquence et la réversibilité attendus de | impact ;
g) le cumul de I'impact avec celui d ‘autres projets existants et/ou approuvés ;
h) la possibilité de réduire I'impact de maniere efficace.
ANNEXE IV

Informations visées a | ‘article 5, paragraphe 1
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(informations destinées au rapport d ‘évaluation des incidences sur
| 'environnement)

1. Une description du projet, y compris en particulier :

a) une description de la localisation du projet ;

b) [.]

4.  Une description des facteurs précises a |’article3, paragraphe 1,
susceptibles d’étre affectés de maniere notable par le projet : laypopulation, la
santé humaine, la biodiversité (par exemple la faune et la flore), les\terres (par
exemple I’occupation des terres), le sol (par exemple, les matiéres organigues,
I’érosion, le tassement, [|’'imperméabilisation), |’eau (par “exemple, “les
changements hydromorphologiques, la quantité et la qualit€)yl ‘air, e climat (par
exemple, les émissions de gaz a effet de serre, les “impactsypertinents pour
| ’'adaptation), les biens mateériels, le patrimoing“culturel,\y cempris,les aspects
architecturaux et archéologiques, et le paysage.

5. [.]

d) des risques pour la santé humainey peur le patrimoine culturel ou pour
I’environnement (imputables, 4par ‘exemple,\a .des accidents ou a des
catastrophes) ;

e) du cumul des incidences avec d’autres projets existants et/ou approuvés, en
tenant compte des prablemes,environnementaux existants éventuels relatifs aux
zones revétant une“importancesparticuliere pour |’environnement susceptibles
détre touchées ou a I utilisation des,ressources naturelles ;

N [.]»

Les extraits pertinentsidesiarticles 2 et 4 de la directive 2014/52/UE du Parlement
européen et du Censeil du 16 avril 2014 modifiant la directive 2011/92/UE
concernantyl*évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I’envirennement, 90 2014, L 124, p. 1, sont libellés comme suit :

« Article 2

1. Sans préjudice des dispositions de |’article 3, les Etats membres mettent en
vigueur les dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires
pour se conformer a la présente directive au plus tard le 16 mai 2017.

[...]
Article 4

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant celui de sa
publication au Journal officiel de | 'Union européenne ».

23



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14 SEPTEMBRE 2021 — AFFAIRE C-575/21-1

1VV. Justification du renvoi préjudiciel et remargues liminaires :

En I’espece, D’affaire a été¢ portée devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunal
administratif de Vienne) par un recours en carence, ce qui implique que 1’autorité
ne s’est pas prononcée dans un délai de 6 mois [OMISSIS] apres le dépdt de la
demande. Le recours doit étre rejeté lorsque le retard n’est pas di principalement a
une faute de I’autorité [OMISSIS].

Il ressort du dossier que 1’autorité ne s’est pas prononcée dans le délai légal. Selon
la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), la
responsabilité principale de 1’autorité pour ce retard dépend du point de savoir si
celle-ci aurait été en droit de suspendre la procédure devant elle jusqu*a,cequ’une
question préalable ait été tranchée (définitivement) (par “une\autre “autorité)
[OMISSIS : citation de jurisprudence nationale]. En prineipe, wnestelle,réponse
définitive a la question préalable, qui en cas d’inaction prelongee. conduit a
imputer la faute principale a 1’autorité, a déja étégdonnée par laydécision de la
juridiction  administrative de  premiére 4 instance, §, en, ["espéce le
Bundesverwaltungsgericht, et le fait qu’un pouryoi end«Revision® soit pendant
ne change rien a cela [OMISSIS : citationsede jurisprudence nationale].

Si, suite a un recours en carence recevable etjustifié, la cempetence pour établir la
demande d’ouverture de la procédure st transférée au Verwaltungsgericht
(tribunal administratif), seul£ce dernier doity s€ prononcer dans [I’affaire
administrative, sans avoir asfairendroit ausrecours en carence par une décision
expresse [OMISSIS].

Le VerwaltungsgerichtsWien“(tribunal administratif de Vienne), qui doit étre
considéré comme un@, juridiction, ausens de I’article 267 TFUE [OMISSIS],
estime que, dansyl’affaite portée ‘devant lui, plusieurs questions relatives a
I’interprétation \dey, la_“directive 2011/92/UE (telle que modifiée par la
directive2014/52/UE)'sont pertinentes pour la solution du litige, ¢’est pourquoi la
Cour de justice,de BUnion européenne est saisic des questions formulées en
introduetion  de . la |\ présente  décision de renvoi, conformément a
1’article 267 TFUE.

De maniere générale, cela doit étre considére dans le contexte des régles de
competenceswdifférentes du droit national, sur la base desquelles, selon la
jurispsudeénce du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), [’autorité
(competente) et le Verwaltungsgericht (tribunal administratif) sont tenus, a titre de
question prealable, compte tenu d’une obligation éventuelle de réaliser une
¢valuation des incidences sur [’environnement, d’apprécier d’office leur
compétence et d’établir de maniére convaincante pourquoi ils considérent qu’il
n’y a pas d’obligation de réaliser une ¢évaluation des incidences sur
I’environnement et donc qu’ils sont compétents [OMISSIS : citation de
jurisprudence nationale]. Il faudrait considérer cela autrement uniquement s’il
existait une décision contraignante pour toutes les parties [OMISSIS]
conformément a 1’article 3, paragraphe 7, de ’'UVP-G 2000 [OMISSIS].
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A cet égard, il convient également de renvoyer a Darticle 3, paragraphe 6, de
I’UVP-G 2000, aux termes duquel, il est impossible d’accorder des autorisations a
des projets qui sont soumis a une évaluation conformément aux paragraphes 1, 2
ou 4 avant la finalisation de I’évaluation des incidences sur I’environnement ou de
I’examen au cas par cas et les déclarations effectuées en vertu de dispositions
administratives avant la finalisation de 1’évaluation des incidences sur
I’environnement sont dépourvues d’effets juridiques. Des autorisations accordées
en violation de la présente disposition peuvent étre déclarées nulles et non avenues
dans un délai de trois ans par ’autorité compétente en vertu de 1’article 39,
paragraphe 3.

Comme aucun autre cas de figure prévu a I’annexe 1 de I’UVR-G 2000, n’est
envisageable, en I’espéce, il convient de déterminer une obligation éventuelle de
réaliser une évaluation des incidences sur 1’environnement'notammentsSur, lasbase
des seuils et des criteres relatifs aux « travaux d’aménagementurbain »au sens de
I’annexe 1, point 18, sous b), de I"UVP-G 2000mce ‘casyde figure®vise les
« travaux d’aménagement urbain avec une surfacevoccupée, d’au, moins 15 ha et
une surface brute de plancher de plus dé 150 000 m2»,\avec” la remarque
suivante : « concernant les projets sous b){'Warticle'8, paragraphe 2, s’applique en
prenant en compte la somme des capacités autorisés au cours des cing dernieres
années, y compris la capacité{ ouextension de%, capacité demandée ».
Conformément a la note 3a de ’annexe,1 de RUVP-G 2000, on entend par travaux
d’aménagement urbain des prejets d’aménagement@n vue de la construction d’un
ensemble multifonctionnel, en, tout,cas avee, des batiments de logements et des
bureaux, comprenant les,voies etinfrastructures de viabilisation prévues a cet effet
avec une zone d’attraCtion s’¢tendant au-dela de la zone du projet. Apres leur
réalisation, les projetsid’aménagementiurbain ou les parties de ces projets ne sont
plus considérés gamme,tels au sens'de la présente note.

Les documents relatifsa la genese de la loi [OMISSIS] donnent les indications
suivantes relatives ala derniére modification de cette disposition :

« Lies “expérienceswtirees des procédures d’évaluation des incidences sur
[‘environnemient des projets de travaux d’aménagement urbain Seestadt Aspern et
Haupthahnhof Wien montrent que le parameétre de la surface utile requérait une
interprétation et manquait de clarté. C’est pourquoi, pour le cas de figure des
travqux ‘d’ameénagement urbain, ['on se base désormais sur la surface brute de
plancher/La notion de surface brute de plancher [OMISSIS] est déja définie plus
précisément dans les lois matérielles des Lander.

En outre, il est également proposé de relier ce parametre a la surface batie du
projet. Cela vise les projets qui allient une certaine densité de construction a une
étendue relativement importante (comme des zones d’extension urbaine classiques
ou des voies ferrées abandonnées). Toutefois, cela ne vise pas un immeuble
unique ou des lotissements avec des constructions trés éparses (comme des zones
de périphérie urbaine) ».

25



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14 SEPTEMBRE 2021 — AFFAIRE C-575/21-1

Au vu des critéres énoncés dans la note 3a de I’annexe 1 de I’'UVP-G 2000, pour
qu’un projet soit considéré comme des « travaux d’aménagement urbain », il faut,
outre 1’existence de voies de raccordement, que le projet ait un «effet
d’attraction » et un « caractére multifonctionnel » et repose sur une « volonté
d’ensemble » [OMISSIS : citations de jurisprudence et de doctrine nationales].

A cet égard, il convient également de mentionner que, en leur qualité de parties a
une procédure d’octroi d’un permis de construire régie par le droit matériel, les
voisins éventuels disposent d’un droit subjectif au respect des compétences telles
que régies par la loi, c’est pourquoi 1’autorit¢ est tenue d’examiner si une
« objection d’incompétence », soulevée par un voisin en invoquant ?obligation de
réaliser une évaluation des incidences sur ’environnement du prejet est justifiee
[OMISSIS : citations de jurisprudence nationale]. Dans le cadre de“la precédure
d’octroi d’un permis de construire, les voisins au sens du ¢ede de la,construetion
de Vienne (selon la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof, “Cour
administrative) doivent étre considérés comme uperpartieydu« public concerné »
au sens de I’article 1%, paragraphe 2, sous e), lu€enjeintementavec 1’article 11, de
la directive 2011/92/UE, qui, selon les criteres du droit national, remplissent les
conditions de I’intérét suffisant au sens dé cette dixective, C’est pourquoi il faut
leur accorder une possibilité de recours contre une deeisionvdéterminant qu’il n’y
a pas lieu de réaliser une ¢évaldation, des "incidences sur 1’environnement
[OMISSIS]. [OMISSIS] [OMISSIS : Citations, de,jurisprudence nationale].

Le cas de figure prévu a 1’annexe,1, colonne 2, point 18, sous b), de I’'UVP-G
2000 vise a transposer 1’annexenll, peint 10, sous b), de la directive 2011/92/UE
[OMISSIS] prévoyant{ que leSwprojets ‘suivants sont soumis a I’obligation de
réaliser une ¢évaldation, des%ineidences sur I’environnement : « Travaux
d’aménagement urbain,\y camprisila construction de centres commerciaux et de
parkings ».

A cet égard\il convient™de prendre en compte la prescription de I’article 4,
paragraphe 2, ‘de la, directive 2011/92/UE (telle que modifiée par la
directive, 2014/52/UE), prévoyant que, concernant les projets visés a 1’annexe I,
les Etats membresydéterminent, sous réserve de Darticle 2, paragraphe 4, de la
directive, relatif ades exemptions exceptionnelles pour des projets spéecifiques, si
le projet doit &tre soumis a une évaluation conformément aux articles 5 & 10 de la
directivehAinsi que 1’indique ensuite la disposition, les Etats membres procédent a
cette détermination sur la base d’un examen cas par cas, sur la base des seuils ou
critéres nationaux ou sur la base des deux procédures. Conformément a 1’article 4,
paragraphe 3, de la directive 2011/92/UE [OMISSIS], pour I’examen au cas par
cas ou la fixation des seuils ou critéres en application du paragraphe 2, il est tenu
compte des critéres de sélection pertinents fixés a I’annexe 111. Les Etats membres
peuvent fixer des seuils ou des critéres pour déterminer quand les projets n’ont pas
a étre soumis a la détermination prévue aux paragraphes 4 et 5 ou a une évaluation
des incidences sur I’environnement, et/ou des seuils ou des critéres pour
déterminer quand les projets font I’objet, en tout état de cause, d’une évaluation
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des incidences sur I’environnement sans étre soumis a la détermination prévue aux
paragraphes 4 et 5.

Parmi les critéres de I’annexe Ill de la directive 2011/92/UE [OMISSIS], qui
doivent étre pris en compte pour déterminer s’il y a lieu de réaliser une évaluation
des incidences sur I’environnement d’un projet visé a 1’annexe Il, dans la
catégorie « Localisation des projets » (point2), dans la sous-catégorie «la
capacité de charge de I’environnement naturel, en accordant une attention
particuliéere aux zones suivantes » (sous c)), sont mentionnés expressément les
« paysages et sites importants du point de vue historique, “culturel ou
archéologique » (sous viii)). Cette prescription est liée a 1’article 3,%paragraphe 1,
sous d), de la directive 2011/92/UE [OMISSIS], aux termes duquel P¢évaluation
des incidences sur I’environnement identifie, décrit et @évalue “de “maniere
appropriée, en fonction de chaque cas particulier, les incidences\notablesidirectes
et indirectes d’un projet (notamment) sur les facteurs, gques« biens, matériels,
patrimoine culturel et paysage ». En prenant cela emnecomptenl’annexe 1V, point 4
et point 5, sous d), de la directive 2011/92/UE JOMISSIS] prévoit les indications
que doit nécessairement comporter le rapport ‘d’évaluation ‘des ihcidences sur
I’environnement relatives a des atteintes £ventuelles a des biens matériels ou au
patrimoine culturel, y compris les aspectsyarchitecturaux etyarchéologiques, et le

paysage.
A cet égard, il est indiqué au considérant'd6 deva diréctive 2014/52/UE :

« Afin de protéger et de promouvoir le patrimaine culturel, qui comprend les sites
historiques urbains etfles paysages, qui font partie intégrante de la diversité
culturelle que I’Unign s%est engagée.a.respecter et a promouvoir, conformément a
I’article 167, paragraphed, dustraité sur le fonctionnement de [’Union
europeenne, les définitians,etyprincipes énonces dans les conventions du Conseil
de I’Europe ensla“matiere,\en‘particulier la convention européenne pour la
protectionndty, patrimoine “archéologique du 6 mai 1969, la convention pour la
sauvegarde du“patrimoing architectural de |’Europe du 3 octobre 1985, la
conventiomeuropeenne du paysage du 20 octobre 2000 et la convention-cadre sur
la valeur du patrimoeine culturel pour la société du 27 octobre 2005, peuvent étre
utiles."Afin deymieux préserver le patrimoine historique et culturel et le paysage, il
importe diexaminer les incidences visuelles des projets, a savoir la modification
de Wapparence ou de la vue du paysage naturel ou bati et des zones urbaines,
dans le,cadre des évaluations des incidences sur | 'environnement ».

Selon la jurisprudence de la Cour et du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), en vertu de I’article 4, paragraphe 2, de la directive 2011/92/UE,
les Etats membres disposent d’une marge de manceuvre ou d’appréciation dans le
cadre de laguelle ils sont libres, en fixant des seuils et/ou des critéres, de faciliter
I’appréciation des caractéristiques concreétes que présente un projet en vue de
déterminer s’il est soumis a 1’obligation d’une évaluation de ses incidences sur
I’environnement (Cour administrative) (voir arrét du 14 janvier 2016,
Commission/Bulgarie, C-141/14, EU:C:2016:8, points 91 et suiv. [OMISSIS]).
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Cette idée est également exprimée au considérant 10 de la directive 2011/92/UE,
il y est indiqué littéralement : « Les Etats membres peuvent fixer des seuils ou des
criteres afin de déterminer quels projets doivent étre soumis a une évaluation en
fonction de l'importance de leurs incidences sur [’environnement ; il convient que
les Etats membres ne soient pas tenus de soumettre & un examen cas par cas les
projets se trouvant en dessous des seuils ou en dehors des critéres fixés ». Cela a
¢té encore davantage mis en évidence dans la nouvelle rédaction de I’article 4,
paragraphe 3, de la directive 2011/92/UE tel que modifié par la
directive 2014/52/UE.

Selon la jurisprudence de la Cour, la marge d’appréciation dont dispesent les Etats
membres trouve neanmoins ses limites dans 1’obligation, énoneée anl’article 2,
paragraphe 1, de la directive 2011/92/UE [OMISSIS], de soumettresa une étude
d’incidences les projets susceptibles d’avoir des incidences ‘motablesy, sur
I’environnement, notamment en raison de leur nature, de,Jeurssdimensions ou de
leur localisation. Un Etat membre, qui fixerait lgsperitéres et/ounles seuils & un
niveau tel que, en pratique, la totalit¢ d’unesClasse de projets,serait d’avance
soustraite a 1’obligation d’étude d’incidenees, “Outrepasserait la marge
d’appréciation dont il dispose, sauf si ladtotalité des projetssexclus pouvait étre
considérée, sur la base d’une appréciationiglobale, comme n’étant pas susceptible
d’avoir des incidences notables sut "emvirehnement (arrét du 21 mars 2013,
Salzburger Flughafen, C-244/12,EU:€:2013:203, points 29 et suiv. ; ’on trouve
une formulation un peu difféfente danswl’arrét du® 28 février 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:€:2018:129, points'37 et suiv. : « En outre, un Etat
membre qui fixerait ces, Sewils ou criteres a un niveau tel que, en pratique, la
totalité des projets dun certaimiype serait d’avance soustraite a [’évaluation
outrepasserait sa margexd appréciation, sauf si la totalité des projets exclus
pouvait étre comsidéréensur\la base d’une appréciation globale, comme n’étant
pas susceptible diavoir, des “incillences notables sur [’environnement » ; VOIr
notammenty, aussi. ‘arrét \ du, 16 septembre 1999, WWF e.a., C-435/97,
EU:C:1999:418 [OMISSIS]):

A cet égard, la Coura relevé que, pour la fixation des seuils ou des critéres, il est
tenuicompte ‘des criteres de sélection pertinents fixés a 1’annexe Il de ladite
direetive. Ory, parmi ces criteres figure notamment la capacité de charge de
PPenvironnement naturel et, a cet égard, une attention particuliére doit &tre
accordeeaux zones a forte densité de population (arrét du 21 mars 2013,
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, point 32 [OMISSIS]). De
maniére générale, il faudrait tenir compte non seulement de la dimension des
projets, mais aussi de leur nature et de leur localisation (arrét du 16 mars 2006,
Commission/Espagne, C-332/04, non publié, EU:C:2006:180, point 76). Il serait
illégal de limiter 1’évaluation de I’impact environnemental des projets a certains
de ces criteres, comme une simple délimitation selon la localisation ou la seule
prise en compte de la dimension (sans tenir compte de la nature et de la
localisation) (arrét du 16 mars 2006, Commission/Espagne, C-332/04, non publié,
EU:C:2006:180, point 77) : limitation a des projets en zones non urbaines ; arrét
du 28 février 2008, Abraham e.a., C-2/07, EU:C:2008:133, point 38 : non prise en

28



WERTINVEST HOTELBETRIEB

compte de la nature et de la localisation ; voir en outre arrét du 3 mars 2011,
Commission/Irlande, C-50/09, EU:C:2011:109, points 100 et suiv., concernant la
qualification de la démolition d’un batiment classé en tant que travaux
d’aménagement urbain).

Dans I’ensemble, lors de I’interprétation des cas de figure de 1’annexe Il de la
directive 2011/92/UE [OMISSIS], ainsi que 1’observe la Cour, il convient de
garder a I’esprit que le champ d’application de cette directive est étendu et son
objectif tres large (voir arrét du 24 novembre 2016, Bund Naturschutz in Bayern
et Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898, point 23 [OMISSIS]).

Selon la jurisprudence de la Cour, si 1’Etat membre a outfepassé, [aymarge
d’appréciation dont il dispose, les autorités nationales ont 1’gbligation d?assuret;
conformément a 1’article 2, paragraphe 1, ainsi qu’a 1’artiCle 4, paragraphes 2,et'3,
de ladite directive (directement applicables dans un teh.cas)pgue soit examine,
dans chaque cas individuel, si le projet est susceptibleyd®avoirades mcidences
notables sur 1’environnement et, le cas échéant, de réaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement (arrét du 2L mars 2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, points 43 et 494OMISSIS]).

En faisant référence a cette jurisprudence de la Cour, le, Verwaltungsgerichtshof
(Cour administrative) [OMISSIS] a“indiqu¢ ‘qu’il n’estimait pas contraire a la
directive « que, a 1’annexe 1, point 18, sous h), ded>UVP-G 2000 (avec la note
3a), outre certains seuils, des criteéres supplémentaires soient fixés pour qu’un
projet soit soumis a 1’obligation dewréaliser™ine ¢évaluation des incidences sur
I’environnement ». Ceftes, “tl™ne\ressortirait pas du cas de figure «travaux
d’aménagement urbain mtel queyprévana 1’annexe 1, point 18, sous b), de ’'UVP-G
2000, que « par_exemple tous lesyprojets d’un certain type seraient dispensés a
priori de 1’ebligation’, d’examiner” leurs incidences et qu’ainsi la marge
d’appréciation au Ssens, de ‘la jurisprudence de la Cour serait outrepassée ».
Cependanty. ainsi ‘ques, levreléve en outre le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), il conviendrait de déduire du fait « que la marge d’appréciation
accordée, “concernant 'les seuils ou criteres conformément a [Darticle 4,
paragraphew2ssous b), de la directive [...] soit limitée par 1’obligation imposée a
"article 2, paragraphe 1, de cette directive et que les seuils et critéres mentionnes
al’articlend, paragraphe 2, sous b), de cette directive ont pour objectif (seulement)
de faciliter ["appréciation des caractéristiques précises d’un projet, afin de pouvoir
déterminer si ce projet est soumis a 1’obligation de réaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement, que les autorités nationales compétentes qui
traitent une demande d’autorisation d’un projet relevant de 1’annexe Il de cette
directive doivent procéder a un examen spécifique du point de savoir si, compte
tenu des critéres énoncés a I’annexe Il de la directive, il y a lieu de réaliser une
évaluation des incidences sur 1’environnement » [OMISSIS].

Au vu de cette jurisprudence et du droit national exposé, la Commission a jugé
nécessaire d’avertir de la non-conformité au droit de I’Union des mesures
nationales de transposition en mentionnant expressément le projet a 1’origine de la
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présente affaire devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de
Vienne). Plus précisement, dans une lettre de mise en demeure du 10 octobre
2019, C(2019) 6680 final, la Commission a considéré que le législateur autrichien
avait fixé pour les travaux d’aménagement urbain des seuils tellement élevés
qu’en pratique, tous les projets de ce type envisageables de nos jours en milieu
urbain seraient dispensés a priori de 1’obligation de réaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement. Ce constat serait mis en évidence par le projet de
réaménagement de la « zone du Heumarkt », dans le centre historique de Vienne,
a ’origine de la présente affaire devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunal
administratif de Vienne), qui serait considéré comme 1’un des plus, importants
projets de travaux d’aménagement urbain réalisé a Vienne depuis la reconstruction
apres la deuxiéme guerre mondiale. Le batiment principal serait'nen seulement le
batiment le plus élevé du centre de Vienne mais serait également Ssitue dansdla
perspective entre la Cathédrale Saint-Etienne et le palaissdu Belvédérey,ce. qui
modifierait totalement I’apparence de la ville. C’est pourquoi™’ UNESCO aurait
considére que le projet constituerait une menace, sericuse pour la valeur
universelle exceptionnelle du site inscrit ad ’patrimeineysmondial” du centre
historique de Vienne et inscrit ce dernier surda «LKiste,rouge du patrimoine
mondial en péril » en 2017.

A cet égard, il est également possible de, Citér’1’avis publié¢ par la Commission
européenne (qui, certes ne constitue pas une, interprétation contraignante), selon
laquelle également des projets de “eonstructions comme des ensembles
d’immeubles, des hopitaux, des universités,‘des stades, des cinémas, des théatres,
des salles de concert et autres,centres culturels peuvent étre inclus dans la
catégorie des « travaux d’aménagement urbain ». Ce qui serait déterminant a cet
effet serait de savoirsi,ces, prejets sontwrbains par nature et ont des incidences sur
I’environnementganalogues @, celles, de parkings ou de centres commerciaux au
sens de l’annexedl “\de, la directive 2011/92/UE. Ces incidences sur
I’environnément ‘comprendraient le bruit et les perturbations du trafic pendant la
phase de construction, letrafic généré pendant la phase d’exploitation, 1’utilisation
des_sols, les atteintes ‘auxsfonctions du sol en raison du bétonnage et les effets
visuels T@MISSIS].

V. % .Sur les questions préjudicielles :

C’est pourquot la juridiction de céans se demande en 1’espéce si la transposition
en droit national autrichien de la directive 2011/92/UE [OMISSIS] par I’'UVP-G
2000 est conforme aux prescriptions du droit de I’Union ou si les critéres et/ou les
seuils sont fixés a un niveau tel que, en pratique, la totalité¢ d’une classe de projets
serait d’avance soustraite a I’obligation d’étude d’incidences, alors qu’il est
impossible de considérer sur la base d’une appréciation globale de tous les projets
dispensés qu’il n’y a pas lieu de s’attendre a ce que ces projets aient des
incidences notables sur I’environnement. Les considérations de la Cour dans les
arréts cités précédemment, la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) et la procédure ouverte par la Commission incitent la juridiction
de ceans a conclure que les considérations de la Cour (notamment) dans 1’arrét du
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21 mars 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203 pourraient étre
transposables au cas de figure de la présente affaire. Ce faisant, la juridiction de
céans est consciente que, en accordant a I’article 4, paragraphe 2, la possibilité de
fixer des criteres et/ou des seuils, la directive 2011/92/UE [OMISSIS] permet dans
une certaine mesure une approche globale. Néanmoins, concernant le cas de figure
de I’espéce, il convient de se demander si le législateur autrichien a peut-étre
outrepassé son pouvoir d’appréciation. Il en est ainsi notamment parce, en fait,
pratiquement aucun projet ne devrait atteindre les seuils et critéres fixés
[OMISSIS : citation de doctrine nationale].

En ce sens, la juridiction de céans demande tout d’abord si la
directive 2011/92/UE [OMISSIS] s’oppose a une transposition nationale qui fixe
les seuils et critéres de la fagon indiquée dans la question, alorsyque, eh, raison
d’un lien intrinséque d’autres cas de figure apparentésy a “\deswtravaux
d’aménagement urbain requérant une ¢évaluation®, desy, incidences® sur
I’environnement doivent (¢éventuellement) étre prisfén,considération.\La réponse a
cette question est essentielle pour la présente affaire,devantlajuridiction de céans
[OMISSIS], d’autant plus que, si le projet est'soumis ad’obligation de réaliser une
évaluation des incidences sur 1’environnefnent, 1’autorité, compétente en maticre
de construction ne serait pas compétente (et donc la juridiction de céans ne serait
pas compétente pour rendre une décision“au fond).

A cet égard, il convient de relever que 1*articl&\3, pafagraphe 6, de I’'UVP-G 2000
produit un effet de blocage qui vise a garamtir|la réalisation de I’évaluation des
incidences sur I’environhement, et “a éviter- qu’un projet qui est soumis a
autorisation selon I'UVP-G, 2000 sOit autorisé et réalis¢é en contournant
I’obligation de réaliser cette évaluation des incidences sur I’environnement. Selon
la jurisprudence,du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), cet effet de
blocage concerne également la,période de finalisation des différents examens au
cas par casdans le cadre.de "W VP-G 2000 [OMISSIS].

La deuxieme questiompréjudicielle vise a savoir si, compte tenu de la mention de
« paysagesy, et sites Importants du point de vue historique, culturel ou
archéologiquey» parmi les « critéres de sélection pertinents » fixés a I’annexe 111
de'la directive 2021/92/UE [OMISSIS], il convient de fixer des seuils plus bas ou
des criteres plus stricts pour certains sites a protéger particulierement. Autrement
dit,\ I’ony, pourrait considérer qu’il est nécessaire d’accorder une attention
particuliere a la « localisation du projet », ce que le législateur autrichien n’a pas
fait dans T"UVP-G 2000 pour les travaux d’aménagement urbain.

A cet égard, la juridiction de céans renvoie a l’arrét du 16 mars 2006,
Commission/Espagne, C-332/04, non publié, EU:C:2006:180, dans lequel la Cour
a souligné la nécessité d’une prise en considération particuliére des zones a forte
densité de population, ainsi que des paysages importants des points de vue
historique, culturel et archéologique lors de la fixation de seuils ou de critéres.
Dans ce contexte, la Cour n’a pas suivi I’argument du gouvernement espagnol
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selon lequel, dans les zones urbaines, ’impact environnemental des projets
d’urbanisation serait pratiquement inexistant (point 79 de 1’arrét).

Sur la base de ces questions et en lien avec celles-ci, la juridiction de céans se
demande ensuite (troisieme question) si la directive 2011/92/UE [OMISSIS]
s’oppose a une limitation du cumul de certains projets telle que décrite plus
précisément dans la troisieme question. A cet égard, les limitations au cumul
prévues spécialement pour les «travaux d’aménagement urbain » au sens de
I’annexe 1, colonne 2, point 18, sous b), de I'UVP-G 2000 et le fait que les
« travaux d’aménagement urbain » ou parties de ceux-ci déja réalisés ne soient
plus considéres comme tels conduisent a une limitation importante’du eumul. La
réponse a la troisieme question a ainsi des incidences sur 1’étendue,de [*examen de
la juridiction de céans lors de I’appréciation de I’obligatien de “xéaliserwune
¢valuation des incidences sur I’environnement.

Si le législateur autrichien a outrepassé son pouweir d?appréciation lors de la
transposition de la directive 2011/92/UE JOMISSIS],\, conformément aux
dispositions de I’article 2, paragraphe 1, et defl*article:4, paragraphes 2 et 3, de la
directive 2011/92/UE (directement applicables “dans™ce cas), les autorités
nationales au sens de la jurisprudence de la Cour Citée précedemment doivent
examiner au cas par cas si le projet est susceptible d’avoig des incidences notables
sur I’environnement et, le cas échéanty, réalisersune évaluation des incidences sur
I’environnement. La juridiction de céans,se demande quelles sont les modalités
précises de cet examen au“gas par cas, hotamment en raison d’une pratique
nationale qui limite 1’appréeiation a une atteinte éventuelle a certains objectifs de
protection (d’un site protegé determing).

La cinquieme question se pase dans le contexte du cadre juridique de la procédure
de permis de, construire “nationale ‘et des garanties pertinentes en matiere de
recours : cenformément, aux preseriptions du code de la construction de Vienne,
seules bénéfieient de laxqualité de parties les personnes qui sont propriétaires d’un
terrain (ou titulaires d?unidroit de construire sur un terrain) Situé dans une zone
précisément déterminée autour du terrain du projet. Lorsque les terrains sont des
terrains constructibles, ce qui est le cas en 1’espéce, le terrain du voisin doit
jouxten directement le terrain du projet ou n’en étre séparé que par une voie de
eirculation, d’une largeur maximum de 20 m [OMISSIS]. En raison de la situation
autour du terrain du projet, ces prescriptions ont pour effet d’exclure presque
totalement les représentants du « public » de la procédure de permis de construire
en cause et donc, a priori, de les priver de recours contre la décision de la
juridiction de céans relative a la nécessité de réaliser une évaluation des
incidences sur 1’environnement [OMISSIS]. La question est particulierement
pertinente dans la mesure ou la juridiction de céans a été saisie par le biais d’un
recours en carence et ainsi (aprés annulation de la décision de détermination
relative a D’obligation de réaliser une évaluation des incidences sur
I’environnement) se prononce pour la premiére fois sur la question de savoir si le
projet doit étre soumis a une évaluation des incidences sur 1’environnement.
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A cet égard, il convient de relever que, conformément a ’article 3, paragraphe 7,
de 'UVP-G 2000, en dehors de la possibilit¢ d’une détermination d’office, seuls
les maitres d’ouvrage, une autorit¢ impliquée ou I’Umweltanwalt peuvent
demander de déterminer séparément si le projet est soumis a 1’obligation de
réaliser une évaluation des incidences sur I’environnement. Dans le cadre d’une
procedure de détermination ouverte a la demande de ces personnes, seuls le maitre
d’ouvrage, I’'Umweltanwalt et la commune ont la qualité de parties. Les voisins et
des organisations de protection de I’environnement reconnues peuvent
(également) introduire un recours [OMISSIS] contre une détermination selon
laquelle le projet n’est pas soumis a I’obligation de réaliser une évaluation des
incidences sur I’environnement.

La sixiéme et derni¢re question se pose en raison de I’argumentation'de [asociété
requerante, selon laquelle, le cas de figure « travaux d’aménagement urbainy au
sens de I’UVP-G 2000, qui transpose 1’annexe Il,“point2Q, “sous,b), de la
directive 2011/92/UE [OMISSIS] présente une particularitésdanssla mesure ou,
méme si I’ensemble du projet est soumis a I’obligation'de réaliser une évaluation
des incidences sur I’environnement, il ne s’oppose pasid Fautorisation de mesures
de construction individuelles.

A cet égard, la juridiction de céans reivoie alajurisprudence de la Cour relatives
a des cas de figure dans lesquels une autorisation finale en liaison avec une
décision antérieure constitue «dme procédure d’auterisation en plusieurs étapes ».
A cet égard, la Cour a renvoyé tout d’abord a\régime juridique prévoyant une
décision principale et un€hdécision ‘d’exécution, qui ne peut aller au-dela des
paramétres déterminés’ par la “décisionprincipale. En méme temps, la Cour a
indiqué que lorsquénledroit national prévoit une procédure d’autorisation en
plusieurs étapes,.l’évaluation des ingidences sur 1I’environnement doit, en principe,
étre effectuée aussitdt qu’ihestypossible d’identifier et d’évaluer tous les effets que
le projet est susceptibleyd*avoir sur I’environnement (notamment arréts du
7 janvier: 2004, Wellsy, C-201/02, EU:C:2004:12, point52; du 4 mai 2006,
Commission/Royaume=Uni, C-508/03, EU:C:2006:287, point 104, et du 17 mars
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., C-275/09, EU:C:2011:154, point 33).

Lenlégislateur, autrichien semble en avoir tenu compte dans la mesure ou, a
lzarticle 1%, paragraphe 9, de I'UVP-G 2000, il est préevu que des décisions
d’autorisation concernant des projets visés au point 18 de 1’annexe 1 de I’'UVP-G
2000 produisent un effet contraignant dans la procédure d’autorisation de projets
d’exécution selon les dispositions administratives y applicables [OMISSIS].

[OMISSIS : extraits de documents relatifs a la genese de la loi]

La juridiction de céans se pose tout d’abord la question générale de savoir si une
telle « dissociation » du projet global et des projets de détail est compatible avec
le droit de 1I’Union, dans la mesure ou, selon un avis répandu dans la doctrine et
dans la pratique administrative, 1’évaluation des incidences sur 1’environnement
des travaux d’aménagement urbain est congue comme une simple « autorisation-
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cadre » [OMISSIS]. Cette question se pose particulierement dans le contexte de
I’application conjointe de la directive 2011/92/UE [OMISSIS] avec la
directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001
relative a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I’environnement, JO 2001, L 197, p. 30, et de la place limitée accordée au public
concerné en tant que parties par le droit matériel régissant la procédure
d’autorisation des « projets de détail » [OMISSIS].

Si, en outre, I’interprétation de la loi faite par la société requérante, selon laquelle
les procédures d’évaluation des incidences sur 1I’environnement et 1es, procédures
d’octroi d’un permis de construire se déroulent dans une certaine mesure
parallelement, est exacte, il convient aussi de se demander s’il est'eompatible avec
le droit de I’Union d’accorder un permis de construire « antiCipé » awn projet.de
détail qui fait partie d’un projet global de travaux d’aménagementiurbain, alors
que, dans le cadre de la procédure d’autorisation, il hlest pasiproeédé a une
évaluation détaillée des incidences sur I’environnement €t que laloi accorde une
place limitée au public concerné en tant quefpartiesy Dans le contexte de la
présente affaire, cela est particulierement important, dans+sla mesure ou 1’objet des
« travaux d’aménagement urbain » et celui du“« projet ‘de*détail » seraient
identiques.

7 [OMISSIS]
Verwaltungsgericht Wien

[OMISSIS : destinataires]
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