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Odvolaci finan¢ni reditelstvi

VEGZES

A Nejvyssi spravaissoud (legfelsobb kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasag)
[omissis] az“B2\Energy, s.r.o. [omissis] felperesnek az Odvolaci finanéni
Feditelstviy, (masodfokinadoigazgatosag, Cseh Koztarsasdg) [omissis] alperes
ellen, az alperes 2019."november 21-i hatarozataval [omissis] szemben benyujtott
keresete targyaban folyamatban 1évd eljarasban a felperes altal a Méstsky soud v
Praze ‘(pragainvarosi birdsdg, Cseh Koztarsasag) 2021. augusztus 18-i itéletével
(Ugyszam: 14 Af 4/2020-48) szemben benyujtott feltlvizsgalati kérelmet elbiralva

a kovetkezoképpen hatarozott:
I.  el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:

Az Europai Unid Birosaganak 2021. december 9-i Kemwater ProChemie
itéletére (C-154/20, EU:C:2021:989) tekintettel ugy kell-e értelmezni a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdését, hogy a hozzaadottértéek-add
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(héa) aldli mentességhez valé jog gyakorlasat az Eurdpai Unié masik
tagallamdaba iranyul6 termékértekesités esetén anélkul kell megtagadni, hogy
az addhatosagnak bizonyitania Kkellene, hogy a terméket értékesito
héacsalasban vett részt, abban az esetben, ha az értékesité nem bizonyitotta,
hogy a termékeket az Eurdpai Unié masik tagallamaban letelepedett, az
adougyi dokumentumokban foglaltak szerint adéalanynak minésiilé konkrét
vevé részére értékesitették, annak ellenére, hogy — figyelembe véve a ténybeli
korilményeket és az adobalany 4&ltal szolgaltatott bizonyitékokat —
rendelkezésre allnak az annak ellen6rzéséhez sziikséges informaciok, hogy a
valddi vevo az Europai Unié masik tagallamaban adéalanynak minésiilt-e?

[...]
Indokolas:
I. Az eljaras targya

[1] A felperes cseh gazdasagi tarsasag. 2015. julius™d5-en ‘az adohatdséag
adoellendrzést inditott a felperesnél a 2015. februdrigmareiusi; @prilisi és majusi
adomegallapitasi idészakra vonatkozoan@Ezen ‘ellendizés alapjan az adohatosag
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes,nem hizenyitotta, hogy teljesiiltek az
Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU)%, masiks, tagallamaba iranyuld
termékeértékesitésre vonatkozo, azon adéligyirdokumentumok alapjan alkalmazott
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa), aloliy mentességre jogosito feltételek,
amelyeken a termékértékesites vevoiként az"@QOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo
és a BICOTEC LIMITED, tarsasag (a tevabbiakban: a termekértékesités vevoi)
szerepel. A benyujtott dokumentumok repceolaj méasik unios tagallamba iranyulo
értékesitésére vonatkeztaky A felperes.az adohatosag rendelkezésére bocséatotta a
végrehajtott Ugyletekrewwvonatkozé adoigyi dokumentumokat, valamint azok
mellékleteikénty, megrendeléseket; szallitoleveleket, nemzetkozi fuvarleveleket,
mérlegelési bizonylatokat, az ‘aruk mindségének mérésérdl szold igazolasokat,
valamint adasvételin keretszerzodéseket, szallitmanyozasi keretszerzddést ¢&s
bankszamlakivonatokat:

[2] WAz \adbohatosag nem vitatta a termékek masik tagallamba iranyuld
szallitasanakytenyleges megvaldsuldsat. Az adohatésag azonban Ugy itélte meg,
hogysa ‘felperes nem tamasztotta ala allitasait, mivel nem bizonyitotta, hogy a
termék “feletti tulajdonosként vald rendelkezés jogat atruhdzta a benydjtott
dokumentumokban a termékek vevoiként megjeldlt személyekre (OOV-Druzstvo
Malinovo, druzstvo és a BICOTEC LIMITED tarsasag), illetve azt sem, hogy a
termékeket masik tagallamban adonyilvantartdsba vett személy részére
értékesitették. Igy a felperes nem teljesitette az adomentességhez val6 jog
gyakorlasanak feltételeit. A termékeket a felperestdl beszerzd személyek nem
jelentették be a termékbeszerzést a Cseh Kdztarsasagban, sem pedig az Unién
bellli termékértékesitést haromszoglgyletként, és a termékeknek egy masik
tagallambol torténd beszerzése utani adot sem fizették meg. A termékértékesitést a
DRAGSTAL és a WRATISLAVIA-BIO tarsasagok tekintetében sem igazoltak,
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amely tarsasagok a felperes szerint a végs6 vevoi voltak. A benyujtott nemzetkozi
fuvarlevelek  és  merlegelési  bizonylatok  némelyike  valéban a
WRATISLAVIA-BIO tarsasagot jelolte meg a termékek tulajdonosaként, azonban
azokat alairdsaval ¢és bélyegzdjével egy masik jogalany, nevezetesen a
Wratislavia-Biodiesel igazolta, igy a felperes nem bizonyitotta, hogy a termékeket
a WRATISLAVIA BIO részére értékesitették. Maga az a tény, hogy a vevok
kifizették a repceolaj arat, nem jelenti azt, hogy a termékkel valé tulajdonosként
torténd rendelkezési jogot is megszerezték. A termékek vevoi részére kiallitott
szdmlakhoz csatolt nemzetkozi fuvarlevelek némelyikét még a végsd vevok sem
igazoltak, vagy pedig teljesen mas jogalanyok igazoltak. A termékekytényleges
bejelentett vevok részére masik unids tagallamban torténd ataddsat szintén nem
erdsitették meg a tanuk.

[3] Ezért az adéhatosag a 2017. oktober 6-i adomegallapitasi. hatarozataiban a
bevallott hozzdadottérték-adot megemelte azzal, hogysa felperesitekinteteben az
ado Osszegét a 2015. februari adomegallapitasi id6szak tekintetében 66323 CZK,
a 2015. marciusi adomegallapitasi idOszake tekintetében 68 490 CZK, a
2015. aprilisi adomegallapitasi idészak tekintetében 74 359 €ZK, a"2015. majusi
adomegallapitasi idészak tekintetében pedig 8486,CZK 0sszegben allapitotta meg.

[4] Az alperes az ezen addmegallapitasi hatarozatok elleni fellebbezést 20109.
november 21-i hatarozataval [omissis], elutasitottawA felperes a Méstsky soud v
Praze (pragai varosi birosag, a toyabbiakban: varosi birdsag) elétt megtamadta az
alperes hatérozatat. A varosivhir6sag, 2021, augusztus 18-i itéletével (ligyszam:
14 Af 4/2020-48) elutasitotta az “alperes, hatarozataval szembeni keresetet. A
varosi birdsag allaspontja®szerint a vita targyat nem az adougyi dokumentumok
benyUjtadsa (formai, feltételek teljesitése) és nem a termekek mas tagallamba
iranyulo szallitasanak'megvalosulésa'képezte, hanem az, hogy az addhat6sag és az
alperes vitattaa bejelentettyvevik vészére torténd termékértékesitést.

[51 A warosiy birésdg a, Bir6sdg itélkezési gyakorlata, kilénosen a 2007.
szeptember27-i Teleos ple.es tarsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548) alapjan arra
a kévetkeztetésrenjutotty, hogy a felperes még azt sem bizonyitotta, hogy a
term¢kek a ‘bejelentett vevokon keresztiil jutottak el a végsé vevOkhoz. A
benyujtott'dokumentumokbol ugyanis nem dertilt ki, hogy a vevé nevében ki vette
atva_tetméketpilletve hogy melyik vevd részére értékesitették a terméket, amit a
kihallgatott “tanuk sem erdsitettek meg. Ezért nem egyértelmi, hogy ki volt
jogosult tulajdonosként rendelkezni a termekkel (a repceolajjal). A varosi birdsag
hangsulyozta, hogy az alperes nem azt rétta fel a felperesnek, hogy addcsalasban
vett részt, hanem azt, hogy nem allt rendelkezésre bizonyiték az adébevallasainak
alatamasztasara. Az gy tényallasa alapjan a felperes nem jart el johiszemiien a
repceolajjal vald tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a termékértékesités
bejelentett vevoi részére torténd tényleges atruhazasa tekintetében.

[6] A felperes a varosi birosag itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be, amelyben az adomentességhez valé jog masik unids tagallamba
iranyuld termékértékesités tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozoé feltételek
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bizonyitasdnak kérdését hozta fel. A termékkel vald tulajdonosként torténd
rendelkezési jog keletkezése idopontjanak értékelését illetden a felperes elsOként
arra hivatkozott, hogy abban az esetben is teljesitette a méasik unids tagallamba
irdnyulé termékértékesitésre vonatkozd héamentességhez valé jog mindharom
feltételét, amikor a termékek bejelentett vevOok részére torténd értékesitését nem
igazoltak. Azon vevO valodi kiléte, akire atruhaztak a termékkel wvalo
tulajdonosként torténd rendelkezési jogot, ugyanis a benyujtott bizonyitékok
alapjan allapithaté meg. E bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztjak azt, hogy a
végsd vevok, akik a vonatkoz6é addédokumentumokban bejelentettektdl eltérd
tarsasagok voltak, egy lengyel varosban (Wroctaw) ténylegesen* atvették a
terméket.

1. Az unios jog es a nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

[7] A kozds hozzaadottértekado-rendszerrdl szole,” 2006. “movember, 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv 131. cikke szerint az,adomentességeket az egyéb
kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitettiaddmentességek helyes és
egyszerl alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas, adokikeriilés*és visszaélés
megeldzése céljabol a tagallamok altal “meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.

[8] A 2006/112/EK iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
mentesitik az ado aldl a termékértékesitést, “ha“a termékeket az eladd vagy a
beszerzd, vagy megbizasukbélumasyszemcly adta fel vagy fuvarozta el az érintett
tagallam teruletén kivilre, de a K0z0sseg teriletére, és ha a termékértékesités
megrendeldje a termékekifeladdsanakivagy elfuvarozdsanak indulési helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban, adoalanykent eljaré személy vagy nem addalany
jogi személy.

[9] Maga .azniranyelw, (ellentétben példaul a héalevonasi jog gyakorlasara
vonatkozg, eljarassal,, lasd az iranyelv 168. cikkének a) pontjat és 178. cikkének
a) pontjat) “azenban “nem,tartalmaz konkrét rendelkezéseket arra vonatkozdan,
hogy,az addalanynak milyen bizonyitékokat kell benyujtania az adémentességre
valé, jog,gyakorlasa erdekében.

[10] "A"2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint adoalany az a
szemely,, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkal annak céljara és eredmeényeére.

[11] A 2006/112/EK iranyelv 287. cikke szerint az 1978. januar 1-jét kovetden
csatlakozé tagallamok adomentességet biztosithatnak azoknak az addalanyoknak,
amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 0sszegek nemzeti valutaban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott
ellenértékét [...]. A Cseh Koztarsasag esetében ez az arbevétel a 7. pontnak
megfeleléen 35000 eurd. Mas tagallamok esetében hasonlé Kkivételeket —
kiilonb6z6 korlatozasokkal — a 2006/112/EK iranyelv 284-286. cikke allapit meg.
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[12] A cseh jog —figyelembe véve a 235/2004/EK iranyelv 287. cikkében
emlitett lehetdséget — a zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (a
hozzéadottértek-adorol szolo 235/2004. sz. torvény) 6. 8-anak (1) bekezdésében
megallapitja, hogy az addalany akkor valik héaalannya, ha a kdzvetlenl
megel6zd legfeljebb 12 naptari honapra esé arbevétele meghaladja az
1 000 000 CZK-t, azon személy kivételével, aki kizarolag adolevonast kizaro
adomentes tevékenységet végez.

[13] Az addmentességhez vald jog gyakorlasanak anyagi jogi feltétele a masik
unios tagallamba iranyuld termékértékesités. Az adomentességhez val@,jog akkor
keletkezik, ha a héatorvény jelen ligyre iranyado idészakban hatalyos valtezatanak
64. §-4ban meghatarozott feltételek teljesiilnek. Alapelv, hogy az addulevonasaval
jar6 addémentességben részesil az addalany altals, mas, tagallamban
adonyilvantartasba vett szemely részére egy masik tagallamba®, torténé
termékértékesités, ha e termékeket belfoldrdl adta “fel vagy fuvarozta el az
adoalany, a vevd vagy az engedéllyel rendelkez&pharmadikiszemély. Kivételt
jelent az olyan személy részére torténd termékeéftékesites;, aki tekintetében a mas
tagallamban torténé termékbeszerzés nem adokoteles.

[14] A héatorveny 4.8-a (1) bekezdésének™, e),pontja . Szerint végrehajtott
tigyletnek mindsiil az adoalany altal eymindsé¢gében ellenszolgaltatds fejében
teljesitett termékeértékesités és ¢ szolgaltatasaylytas. » A héatérvény 4. §-a
(1) bekezdésének f) pontja szerint az adényilvantastasba vett személy alatt olyan
személyt kell érteni, akimya “tagallamok, kozotti kereskedelemben a
hozzaadottérték-ado tekintetében adgazonesito szamot kapott.

[15] A héatorvény 13. 8-anaky(l)bekezdése a termékértékesitést valamely termék
tekintetében tulajdoneskent, fennalléwrendelkezési jog atruhazésaként hatarozza
meg. E rendelkezés\(2)bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban masik
tagallamba dranyuld termékeértékesités alatt olyan termékek értékesitését kell
érteni, amelyeket*walamely masik tagallamba iranyuléan ténylegesen feladtak
vagy elfuvaroztak:

[16], Ay zaken “¢. 280/2009 Sb., danovy tad (az addézas rendjérél szolod
280/2009xsz. térveny) 92. 8-anak (3) bekezdése értelmében az addalanynak az
dsszesiolyan'korulmeényt bizonyitania kell, amelyeket az altalanos addbevallasban,
a kiegészitOwbevallasban és mas dokumentumokban koteles feltiintetni.

IN, Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése

[17] A jelen iigyben a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag)
azzal a kérdéssel szembesult, hogy egy masik tagallamba iranyul6
termékértékesités tekintetében megtagadhaté-e a hozzaaddérték-add aldli
mentességhez vald jog, ha a termék valddi vevoje, akire vonatkozdan az értékesito
a mentességhez valé jogot gyakorolni kivanja, ismeretlen.

18) [omissis]
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[19] A 2006/112/EK iranyelv 131. és 138. cikkevel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban a Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a hozzéaadottértek-ado aloli
mentességhez val0 jog vagy az adodalany altal teljesitendd kdvetelmények
értékelése soran a tagallamok addhat6sagainak minden esetben alkalmazniuk kell
a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az aranyossag elvét. A cseh jog szerint az
anyagi jogi feltételek teljesitésére vonatkozd bizonyitési teher az addalanyt terheli.
Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol is.
A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a bizonyitasi teher csak annyiban madosul,
hogy az adohatdsagok és a tagallamok nem kotelezhetik az addalanyokat arra,
hogy olyan tovabbi feltételeket teljesitsenek, amelyek nem egyeztetheték Ossze a
2006/112/EK iranyelv altal elismert célkitlizésekkel. Az adesalasban vald
részvétel gyandja esetében azonban megfordul a bizonyitasi “teher,\ s, az
adocsalasban vald részvételt az adohatdsagnak kell bizonyitania.

[20] Noha maga az iranyelv nem tartalmaz konkrét “rendelkezéseket arra
vonatkozoan, hogy az adodalanynak milyen bizonyitéekokat kell benyljtania a
hozzaadottérték-ado aloli mentesseéghez vald jog‘gyakorlasa‘érdekében, a Birdsag
konkrét esetekben Ggy hatarozott, hogy a hozzaadottértek-adé.aloli mentességhez
az importdrnek bizonyitania kell, hogy a kivitel 1d6pontjabana szoban forgd
termékeket valamely masik tagallamba,szandékoztak feladni, vagy elfuvarozni, és
hogy az azt kdvetd Kozosségen beliili értekesités keretében az emlitett termékek
ilyen feladds vagy elfuvarozas targyat képeztek; anélkil, hogy bizonyitania
kellene a vevd konkrét cimére torténd feladast. Ihyen bizonyiték lehet a kivitel
helye szerinti tagallamban (talélhato adoraktarbél valamely masik tagallamban
talalhato adoraktarba torténd'szallitasrawonatkozd dokumentum.

[21] A 2006/112/EK “iranyely %168. \és "178. cikke szerinti héalevonés jogi
bizonyitasa tekinteteében asBirosag“a nemrégiben hozott 2021. december 9-i
Kemwater ProChemieniteletében (C-154/20, EU:C:2021:989) a kovetkez6 valaszt
adta a Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birosag) kibdvitett tanacsa
altal  elézetes, “dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdésre: LA kOz0s
hozzaadoetteriekado-rendszeirdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet &, ugy “wkells értelmezni, hogy az eldzetesen felszamitott
hozzéadettérték-ado (héa) levondsdhoz valdé jog gyakorlasat anélkil kell
megtagadni, hogy az adohatésdgnak bizonyitania kellene, hogy az addalany
heéacsalastikovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasa érdekeben hivatkozott tigylet ilyen csalés része volt, amennyiben —
mivelhaz érintett termékek tényleges értékesitéje vagy az érintett szolgaltatasok
tényleges nyujtdja nem keriilt azonositasra — ezen addalany nem bizonyitja, hogy
ezen ¢értékesitd vagy szolgaltatd az addalany mindségével rendelkezett, ha —
figyelembe véve a ténybeli korilményeket és az emlitett addalany Aaltal
szolgaltatott  bizonyitékokat — nem  allnak  rendelkezésre az annak
megallapitdsahoz sziikséges adatok, hogy ezen ¢értékesitd vagy szolgaltato
addalanynak mindsiilt-e.”

[22] A Bir6sag tehat megerésitette, hogy a termékek értékesitéjének vagy a
szolgaltatds nyujtojanak adoalanyisdga (a Cseh Koztarsasdg esetében
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héaalanyisaga) a héalevonasi jog gyakorlasanak egyik anyagi jogi feltétele.
Ugyanakkor elismerte, hogy bizonyos feltételek mellett ezt az értékesitét nem kell
egyértelmiien azonositani, ha a ténybeli koriilményekbdl biztosan kovetkezik,
hogy rendelkezett héaalanyi mindséggel. A bizonyitasi teher e tekintetben azt a
személyt terheli, aki élni kivan a héalevonasi joggal. Kivételt képez az a helyzet,
amikor az adohatosag rendelkezik az annak ellendrzéséhez sziikséges adatokkal,
hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesul-e.

[23] A Birdsagnak a hivatkozott itéletben foglalt kbvetkeztetéseivel 6sszhangban
tehat az adoeljardsban nem kell bizonyitani, hogy az adokoteles (Ugyletet
héaalanynak mindsiilé konkrét értékesitd hajtotta végre. Ezért az, a Ichetdség is
fennall, hogy a héalevonasi jog anyagi jogi feltételei annak ellenéresteljestilnek,
hogy az értékesitd kiléte nem keriilt megéllapitasra, ha az adohatdsag a tényallast
figyelembe véve rendelkezni fog az annak ellenérzéséhez sziikséges adatokkal,
hogy a tényleges értékesitd héaalanynak mindsiilt-e.

[24] A jelen lgyben megéllapitott tényallas arfa utal;whogy a ‘felperes anelkl
széllitott repceolajat egy maésik tagallambag hogy igazolta,volna; hogy azt a
bejelentett vevok (OOV-Druzstvo Malinovo, ‘duzstvo ¢s"BICOTEC LIMITED
tarsasag) részére szallitotta le. E terméket azonbamegy, masike unids tagallamban
talalhaté konkrét cimekre szallitottak, aholestermek, atvetelét mas jogalanyok
igazoltak. Az 1988977. szdmu nemzetkozi fuvarlevelenaz RPA bélyegzbjével és
alairasaval igazoltadk azon termeék e€rtékesitését, amelynek bejelentett vevdje az
OOV-Druzstvo Malinovo, @ruzstve jogalany jvolt. A vonatkoz6é nemzetkdzi
fuvarleveleken és mérlegelési bizonylatoken azon termék értékesitését, amelynek
bejelentett vevoje a BICOTECLIMITEDtarsasag volt, a Sktad Wroctaw jogalany
(ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroctaw, aimasik elnevezése: Magazyn-Wroctaw) és
a Wratislavia-Biodiesel tarsasag belyegzojével és alairasaval igazoltak. Az egyes
vizsgalt értékesitesekre “wonatkozoan benydjtott meérlegelési bizonylatokon a
termék tulajdonosaként a WRATISLAVIA-BIO tarsasagot tlintették fel, és azokat
a Wratislawvia-Biodiesel tarsasag bélyegezte le és irta ala.

[25]%\Ezenfeltl, hangsulyozni kell, hogy a jogvita targydt nem a repceolaj
Csehorszagbol, Cengyelorszagba torténd szallitdsa és a fuvarozd tartalyaibol a
felperes altal adobevalldsaiban meg nem jelolt mas vevoknél torténd késébbi
Kitarazésa képezte, az adohatdsag pedig kizérdlag azon az alapon nem biztositotta
szamara\az ‘adomentességet, hogy nem igazolta a terméknek a bejelentett vevok
részere, torténd szallitasat. Ezenkiviil a repceolajat tobb tiz tonnat meghalado
mennyiségben, azaz tobb tizezer eurd értékben széllitottdk le a rendeltetési
helyekre. Ezért nehéz elképzelni, hogy a szoban forgd termék valddi vevoi nem
mindsiiltek héaalanyoknak.

[26] A fentiekre tekintettel az a kérdés merult fel, hogy a Kemwater ProChemie
itéletben megfogalmazott kovetkeztetések a jelen lgyben is alkalmazhatok-e, €s
hogy annak bizonyitasa keretében, hogy teljesiilnek-e egy masik tagallamba
irdnyuld  termékérteékesités tekintetében a héamentességhez valé jog
gyakorlasanak anyagi jogi feltételei, az adoalanynak azt is bizonyitania kell, hogy
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a terméket konkrét (altala bejelentett) addéalanynak mindsiilé vevo vette at, vagy
elegend6-e, ha az iigy tényallasabol kitlinik, hogy a terméket valamely masik
tagallamban olyan masik valodi vevd vette at, aki adoalanynak mindsiilt (vagy a
tényallas alapjan adoalanynak kellett volna mindsiilnie)?

[27] A Nejvyssi spravni soud (a legfelsobb kozigazgatasi birosag) tudomassal bir
a Birésag 2019. oktéber 17-i Unitel sp.zo.0 itéletében (C-653/18,
EU:C:2019:876) megfogalmazott azon kovetkeztetésekrol, amelyek szerint a
héamentességhez valé jog nem biztosithatd, ha a termék valodi vevéje
azonositasanak hianya megakadalyozza annak bizonyitasat, hogy a széban forgo
tigylet Eurdpai Uni6 teriiletén kiviilre irdnyuld termékértékesitésnek mindsil. A
hivatkozott itélet egyrészt az EU teruletén kivilre iranyuld“termékértékesitést
érint6 eltéré helyzetre vonatkozik, masrészt nem ad valaszt'arra avkérdesre,hogy
az itélet abban az esetben is alkalmazando-e, ha az gy tényallasa ‘meggyozden
bizonyitja, hogy noha a terméket nem az adélgyi dokumentumokban bhejelentett
vevl vette at, azt a rendeltetési helyen egy masik 6lyan walodinvevOwette at, aki
adoalanynak mindsiilt (vagy kellett mindsiilni€). Mas“szdyal, ‘a, széban forgd
kérdés az, hogy egy ilyen esetben elfogadhaté-e olyan megkozelités, amely
Osszhangban van a Birésdg korabbi_ itélkezésic gyakerlatanak Kemwater
ProChemie itéletben kifejezésre jutd bizonyes mertekivaltozédsaval. A Nejvyssi
spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag), szerint egy masik tagallamban
értékesitett  termek  adomentességéneks, “kerdése © bizonyos  mértékig
Osszehasonlithatd az el6zetesen “\felszamitott “ado levondsahoz valo jog
problémdjaval, mivel mindkétyesethen fontos. anyagi jogi feltétel az adott
tigyletben részes addalanynak minésule masik f¢l (ez a személy a levonasi jog
esetében az adokoteles tigyletben részes €rtekesitd, a masik tagallamba iranyuld
termékeértekesitésreavonatkozoadémentesseg esetében pedig a terméket a masik
tagallamban atvevo személy).

[28] A Nejwyssi, spravnigsoud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) arra, hogy a
KemwatetpPro€hemie, itéletben szereplé kovetkeztetéseket a masik tagéllamba
iranyuloztermékértékesitésre "'vonatkoz6 adémentességre vald jog vizsgalatakor is
alkalmazninkelly, maria 2022. februar 4-i itéletében (lgyszam: 4 Afs 115/2021-45)
ramutatott, amelyben kimondta, hogy az adodalanynak masik unios tagallamba
iranyulé. termékértekesitésre vonatkozd héamentességre vald joganak vizsgalata
soran nem, tagadhat6 meg t6le ez a jog, ha az iligy tényallasabol az kovetkezik,
hogy “az\addalany egy masik unios tagallamban ténylegesen értékesitette a
termeket, noha nem bizonyitotta, hogy azt a bejelentett vevok részére értékesitette.
A [omissis] [kérdést eloterjesztd Dbirosag] szerint ellentétes lenne az
adosemlegesség elvével, ha megtagadndk az addalanytdél a masik tagallamba
iranyul6 termékértékesitésre vonatkoz6 héamentességhez valdé jogot, ha
bizonyitotta, hogy a szoban forgé terméket egy masik valodi vevd részére
értékesitette. Ilyen helyzetben azonban ellendrizni kell, hogy az iligy ténybeli
koriilményeib6l és az adohatdosag rendelkezésére allo vagy az adoOalany altal
szolgéltatott bizonyitekokbdl kiderul-e, hogy az addalany termékeinek valodi
vevoi héaalanyoknak mindstiltek.
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[29] Masrészt a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) 2022.
majus 25-i itéletében (Ugyszam: 10 Afs 374/2020-59) megallapitotta, hogy a
Birosag Kemwater ProChemie itéletében megfogalmazott kdvetkeztetései nem
alkalmazhatok a masik tagallamba iranyulé termékértékesitésre vonatkozo
héamentességhez vald jog gyakorlasara. A hivatkozott itéletben [omissis] (a
Nejvyssi spravni soud [legfelsdbb kozigazgatasi birdsdg]) megallapitotta, hogy
ilyen esetben ,,tovabbra is az az irdnyadod, hogy az értékesitonek kell bizonyitania
azt, hogy kiilfoldi vevdje »adodalany, és mint ilyen jar el« (a Birdsag 2012.
szeptember 27-i VSTRI itélete [C-587/10]). A Birdsag ezen itélkezési gyakorlatat
az NSS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) aktualis itéletei, a 2022. februar 10-i
molton itélete (Ugyszam: 9 Afs 274/2020-61) és a 2022. februar 24-i Steris, itélete
(lgyszam: 1 Afs 238/2020-59) is megerésitik, amelyek “szewint, a “esch
értékesitonek bizonyitania kell, hogy melyik kiilfoldi jegalany “wolt, astermék
valodi vevdje.”

[30] A felmerilt szoban forgd jogkérdés osszetettseget esya Birosag altali
megvalaszolasanak sziikségességét tehat a Nejvyssiyspravni soud (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlataban fennallo ismertetett ellentmondas
Is igazolja.

[omissis]



