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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 7. 2021 — VEC C-494/21

HIGH COURT (VRCHNY SUD, IRSKO)
OBCHODNE
[omissis]
[omissis]
[Procesné okolnosti] [omissis] [omissis]

NARIADUIJE SA, Ze podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Etirépskej tnie bude
otazka, ako je uvedena v pisomnom rozsudku tohto sddd vynesemom, 5. maja
2021, predlozena Sudnemu dvoru Europskej Unie@ynas, jej. zedpoevedanie
a predmetnd otazka znie nasledovne:

Za okolnosti, ked’:-

i)  bol telekomunika¢ny trh liberalizovany. a p@sobi na nom viacero
poskytovatel'ov telekomunikacnychisluzieb;

i)  jeden poskytovatel' sluZieb (d’alej “lem,,,poskytovatel’ univerzalnej
sluzby* alebo ,,PUS*)\bol vybrany zo stranynarodnéeho regulaéného organu
(dalej len ,NRO®), aby plnil povinnesti tykajuce sa poskytovania
univerzalnej sluzby (d’alej len ,,PPUS);

iii)  NRO stanovil;. Ze Swlnenim PPUS sU spojené kladné cisté néklady
(d’alej len | cisté naklady PRUS*); a

iv) zo strany®NR@ ‘bolowuréené, Ze cisté ndklady PPUS sU podstatné
v por@vnaniis administrativnymi nakladmi na zriadenie mechanizmu ¢istych
nakladoy PPUS, medzi ucastnikmi trhu;

Akvje, NRO "povinny na zaklade svojich povinnosti podl'a smernice univerzalnej
sluzby 2002/22 pesudit, ¢i su ¢isté naklady PPUS vzhl'adom na schopnost’ PUS
iIchn, znasat, nadmerné, s prihliadnutim na vsetky charakteristiky PUS, najmé
Kvalitu jeho zariadenia, jeho ekonomicku a finan¢nt situaciu a jeho podiel na trhu
(ako'sa uvadza v bode 42 rozsudku vo veci Base), je podl’a smernic pripustné, aby
NRO ", vykonaval toto posidenie  vyluéne s prihliadnutim na
charakteristiky/situaciu  PUS, alebo sa od neho vyzaduje posUudenie
charakteristik/situacie PUS vo vzt'ahu k jeho konkurentom na relevantnom trhu?

[omissis] [omissis]
[omissis] [Skratky]

[omissis] [omissis]
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l. VNUTROSTATNY SUD

[omissis]

Il.  UCASTNICI KONANIA A ICH PRAVNI ZASTUPCOVIA
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [omissis]

I1l.  PREDMET KONANIA A SKUTKOVE OK@LNQOSTI

Od Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vyZzadujes usmernenies, K spravnemu
uplatiiovaniu rozsudku vo veci Base (C-389/08)y, ktory. sa, zaeberd vykladom
smernice univerzalnej sluzby a konkrétne, posddenimynespravodlivého zatazenia
za okolnosti, ked na irskom trhu pbsobi iba jeden PUS; ale zaroven na nom
posobi viacero poskytovatel'ov telekemunikacnyeh sluzieb.

Spor vo veci samej sa tyka zakonného odvolania na irsky High Court (Vrchny
sud), ktoré podala spolo¢nost,Eircom vzmysle pravidla 4 European Communities
(Electronic Communications, Networks and, Services) (Framework) Regulations,
2011 [(rdmcové) nariadenia, z'voku 2011 tykajuce sa Eurdpskych spolocenstiev
(elektronické komunikacéné sietea'sluzby)] (d’alej len ,,ramcové nariadenia®).

Eircom sa domaha tFavysyv suvislesti s piatimi rozhodnutiami ComReg, v ktorych
sa zistilo, ze ¢ist¢ naklady spelocnosti Eircom na plnenie PPUS v suvislosti so
zabezpeCenim pristupu na pevné miesta vrokoch 2010-2011 az 2014-2015
vratane ‘nebolivnespravedlivou zatazou pre Eircom a ze v désledku toho by mali
byt'»zamietnuté %iadosti spolo¢nosti Eircom o financovanie podl'a pravidla 11
Eurgpean Communities (Electronic Communications Networks and Services)
(UniversahService and Users’ Rights) Regulations 2011 [nariadenia z roku 2011
tykajuce'sa Eurépskych spolocenstiev (elektronické komunika¢né siete a sluzby)
(univerzalnay sluzba a prava pouzivatel'ov)] (d’alej len ,nariadenia univerzalnej
sluzby*).

IV. PREHLAD VYVOJA

Dna 30. jana 2010, po verejnej konzultacii, ComReg opétovne urcila Eircom za
PUS, pokial’ ide o poskytovanie pristupu na pevnych miestach na obdobie dvoch
rokov a vsetky ostatné aspekty PPUS, ato od 1.jula 2010 do 30.juna 2012.
Néasledné rozhodnutia znovu uréili Eircom ako poskytovatela urcitych aspektov
univerzalnej sluzby a podmienky a povinnosti boli zmenené s ohl'adom na trhove
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podmienky. Eircom zostava doteraz jedinym PUS v oblasti poskytovania pristupu
na pevnom mieste a hlasovej sluzby a verejnych telefonnych automatov v Irsku.

Dna 31. maja 2011, po niekolkych verejnych konzultaciach, bolo zo strany
ComReg zverejnené rozhodnutie 04/11, ktoré pozostdva zradu cislovanych
rozhodnuti, v ktorych st uvedené zasady a metodiky vypoctu ¢istych nakladov
a vynosov PPUS, zasady a metodiky vypoctu d’alsich vyhod PPUS a pristup, ktory
by bol prijaty k urceniu, ¢i bola na PUS prenesena nespravodliva zat'az v désledku
¢istych nékladov. Podmienky prislusnych rozhodnuti, ktoré stanovujd tento
pristup, st uvedené v prilohe A.

V obdobi od septembra 2014 do marca 2016 podalag,Eireom “Zziadost
o financovanie ¢istych nakladov PPUS za kazdych pat rokov 0d+2010-2021 az
2014-2015 v sulade s pravidlom 11 nariadeni univerzalnej.sluzby.

Dna 18. aprila 2019, po verejnej konzultacii o kazdéjz piatich, ziadosti, €omReg
zverejnila  svojich pat rozhodnuti (dalej leny, ,;xozhodnutia®)< v ktorych
konstatovala, Ze kladné ¢isté naklady, ktoré spolecnosti, Eiccomwznikli pri plneni
PPUS v kazdom z rokov 2010-2011 az 2014-2015%neboli, vBbec nespravodlivym
zatazenim.

Dna 15. maja 2019 podala Eircom preti tymto rezhednutiam odvolanie z dévodu,
7ze ComReg sa dopustila Respravneho pestdenia, ked” konstatovala, ze Eircom
nebola nespravodlivo zatazena.

V. NAPADNUTE,ROZHODNUTIA

ComReg vydala_samestatné rezhednutie pre kazdy rok, na ktory Eircom ziadala
financovanie. Tietowozhodnutia, boli zverejnené spolo¢ne a v kazdom pripade
bolo rozhednuté, ze “Cisté\ndklady nepredstavuju pre spoloc¢nost Eircom
nespravodlivé zat'azenie.

ComReg'wypocitala, ze Cisté ndklady spolo¢nosti Eircom na PPUS za pat’ rokov
boli spelu“pecelyched3d milionov eur. Kladné ¢isté néklady identifikované zo
strany,ComReg prevkazdy rok st uvedené v prilohe B.

Ziske prediurokmi a zdanenim spolocnosti Eircom v savislosti s jej obchodom
s pevaymi telefonnymi ¢islami za dané pitroéné obdobie predstavoval 1,397
miliardyseur, pricom Udaj za kazdy prislusny rok je uvedeny v prilohe C.

Pokial’ ide 0 kazdé z tychto rozhodnuti, ComReg sa za prislusny rok odvolavala
na ,,spravu 0 nespravodlivom zatazeni®, ktori vypracovala spolo¢nost Oxera
poskytujuca ekonomické poradenstvo. Sprava spoloc¢nosti Oxera za roky
2014-2015 je pripojena k prilohe D ako priklad spolu s prislusnym rozhodnutim
ComReg v prilohe E.
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V kazdom rozhodnuti bolo stanovené, ze existuji overitelné a overené priame
¢isté néklady; ze vyhody PPUS neprevazili ¢isté naklady (t. j. Ze existovali kladné
Cist¢é naklady); aze kladné ¢ist¢é naklady boli vyznamné v porovnani
s administrativnymi nakladmi na mechanizmus zdielania [teda boli splnené
podmienky stanovené v bodoch i), ii) a iii) pism. a) rozhodnutia 38, ako sa uvadza
v prilohe A].

V kazdej zo svojich sprdv Oxera dospela k zaveru, ze ziskovost PPUS
a schopnost’ dosiahnut’ spravodlivd mieru navratnosti jej pouzitého kapitalu neboli
vyznamne ovplyvnené ¢istymi nakladmi na PPUS v prislusnom obdobi (ktorych
posUdenie bolo potrebné vykonat’ rozhodnutim 40, ako sa uvadza wprilohe A).

Referenénym kritériom, ktoré pouziva Oxera (aktoré grijala~ComReg), na
stanovenie toho, ¢i Eircom dosahovala spravodlivi mieru navratnesti, bolo
porovnanie opatrenia navratnosti pouzitého kapitdlu GROEGE*) “finanénych
vynosov spolo¢nosti Eircom s regulovanymi vazenyminpriemernymi nakladmi na
kapital (,,WACC®), ktorych néklady boli predtymyuréené zo ‘strany ComReg.
V sprave za roky 2014-2015 bolo napriklad, Stanovene,szewobchedna cinnost
ROCE v oblasti pevnych liniek (maloobchodné ayelkeobehodné) spolo¢nosti
Eircom vratane cistych nékladov bolagld,4 %, zatial, co'regulovana povolena
hodnota WACC spoloc¢nosti Eircom hola 818 %w(a hodnota ROCE v oblasti
pevnych liniek vratane ¢istych nékladowv, prekrocila WACC v kazdom hodnotenom
roku). Tabulka tychto Udajov za kazdy hednotenyirok je v prilohe F. Oxera tiez
brala do UGvahy (aj ked Eircom zastdva ‘nazer, Ze Oxera nepriznava tymto
ukazovatelom ziaden vyznam) \d’alSie Wukazovatele financ¢nej a hospodarskej
situdcie spolo¢nosti Eireomypy, vratane vlastného trhového podielu spoloénosti
Eircom na trhu pevnych, liniek podla trzieb, zmeny priemernych prijmov
spolo¢nosti Eircom™na pouzivatela.za casové obdobie a zmeny v pocte zdkaznikov
spolo¢nosti Eircomiza asov¢ obdobie ako ,,3irsi kontext* pre analyzu ziskovosti,
ktort vykonala. ©Oxera % kazdom hodnotenom roku dospela k zaveru, ze ziskovost’
a schopnost’. spolognosti \Eircom dosiahnut’ spravodlivi sadzbu ROCE neboli
vyznamne owvplyvneng cistymi nédkladmi PPUS, apreto zatazenie Cc¢istymi
nakladmiy, wobdebi uplathovania nebolo nadmerné vzhladom na schopnost
spolocnostiEircem ich znasat’.

Oxera uviedla,wze na zéklade vykonanej analyzy preto neposudzovala, ¢i Cisté
naklady vyznamne ovplyvnili schopnost’ spolo¢nosti Eircom sat’azit’ v budicnosti
za rovnakych podmienok ako konkurenti podl'a rozhodnutia 41 (ako sa uvadza
v prilohe.A).

ComReg dospela k zaveru, ze vsuavislosti s kazdym uplatiiovanym rokom
zistenie, Ze neexistuje vyznamny vplyv na ziskovost' a schopnost’ spolo¢nosti
Eircom ziskat’” primeranu sadzbu ROCE, ukazuje, ze ¢isté naklady nespdsobili
spolo¢nosti Eircom vyznamnu konkurenéni nevyhodu. ComReg preto dospela

! ROCE je metrika finanénych vynosov zaloZend na uétovnictve, ktord zachytava vztah medzi
prevadzkovym ziskom a kapitdlom pouzitym v podniku.
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k zaveru, ze nie je potrebné vykonat” posUdenie narusenia hospodarskej sutaze
uvedené v rozhodnuti 41 rozhodnutia 04/11.

ComReg ani Oxera nevykonali postudenie ziadneho z konkurentov spolo¢nosti
Eircom na trhu. Spravy spolo¢nosti Oxera a rozhodnutia ComReg si zamerané na
charakteristiky spolo¢nosti Eircom.

VI. TELEKOMUNIKACNY TRH S PEVNYMI LINKAMI V IRSKU

Podiely ti¢astnikov trhu na trhu pevnych liniek v Irsku pocas va&sing relevantného
obdobia, ako vyplyvaju z prieskumu trhu ComReg z roku 2015, su“wvedené
v prilohe G: vyplyva z neho, ze podiel spolo¢nosti Eircom (byvaly monopal) na
narodnom trhu, pokial’ ide o predplatné pevnych telefonnych linieky klesolnzo
74,5 % (QI, 2010) na 47,2 % (Q4, 2014); pricom naprikladsspolocnost™\Mirgin
v rovnakom obdobi zvysila svoj narodny podiel z 5%, na 2137 %, V analyze trhu
z roku 2014, ktory vypracovala ComReg, bolo uvedene,“ze wDublinedbol trhovy
podiel spolocnosti Virgin 42 % oproti 44 % “spoloénosti ‘Eircom, v prieskume
domaécnosti v roku 2013.

Ked’ze Eircom bola jedinym podnikom,sktorn, maszoaéna trhovu silu na
niekol’kych trhoch pevnych liniek (velkeobchadnyich®a,maloobchodnych), takze
jej velkoobchodné a mal@obchodne cenyssu regulevané, je Eircom jedinym
ucastnikom trhu, na ktory “CemRegyuplatiiovala WACC. Vyska regulovaného
WACC nie je sporng, <le “primeranost’, jenN0 pouzitia pri posudzovani
nespravodlivého zat'azenia Je,

PUS je najmé& povinny splnit™kazda oddvodnend poziadavku ¢lena verejnosti na
pripojenie k vergjnej“komunikacnej sieti na pevnom mieste za jednotnd narodnu
cenu, o ktorej razhodne PUS\(geograficky spriemerovanéa cena ,,GSC*).

Vagsina Cistych nakladoviyPPUS (viac ako 85 % v obdobi 2014-2015) pochadza
z poskytoevania, sluzieb_/PPUS nerentabilnym zakaznikom v rentabilnych
oblastiach,alebo rentabilnym zakaznikom v nerentabilnych oblastiach.

Hocivje relevantnost’ tychto skuto¢nosti vo vzt'ahu k odvolaniu spochybiiovana,
nie je sporné; ze v zasade je znakom konkurenéného telekomunikac¢ného trhu, ze
poskytovatelia sluzieb, ktori nie sU poskytovateI'mi internetovych sluzieb, majd
prospech aj z toho, ze maju spotrebitel'ov pripojenych k sieti, ktori by inak zostali
bez sluzby (,,pozitivne externality*), alebo Ze je tiez uzndvanou ¢rtou takychto
konkurenénych trhov, Ze si vSetci poskytovatelia sluzieb moézu teoreticky
,vyberat™ vo vynosnejsich geografickych centrach.
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VII. RELEVANTNE USTANOVENIA PRAVNYCH PREDPISOV

V rozhodnom ¢&ase regulaény ramec EU pre elektronické komunikécie pozostaval
z ramcovej smernice a Styroch konkrétnych smernic, z ktorych sa na toto
odvolanie vztahuje smernica univerzalnej sluzby.

Ramcova smernica stanovuje, ze kazdy c¢lensky $tat uréi jeden alebo viac
prislusnych organov, ktoré budu konat' ako narodny regulaény orgén, a Ze tento
orgdn alebo organy budd zodpovedné za regula¢né povinnosti v samotnej
ramcovej smernici a v kazdej zo $pecifickych smernic. Clanok 3 ods#3 stanovuije,
ze ,clenske stdaty zabezpecia, aby narodné regulacné organy vykonavali svoje
pravomoci nestranne a transparentne. “

ComReg ako regulator v sektore elektronickych komunikacii v irsku je ha ucely
rdmcovej smernice a konkrétnych smernic narodnym regulaénymd@rganom.

Clanky 7 a8 ramcovej smernice stanovuju zasady, ktoré, mé, narodny regulaény
organ uplatiovat, vratane zdkazu diskriminécie, “zabezpeceniay hospodarskej
sut'aze, proporcionality a transparentnosti.?

Nasledujlce ustanovenia smernice univerzalnejsstuzby st relevantné pre otazky
v tomto konani, na zdklade ¢oho poziadali Gcastnici,konania o podanie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania v zmysleClanku 267:-

. Clanok 1, ktory stanovuje ciel’ a zakladnu povahu univerzalnych sluzieb;

. Clanok 3, ktory uklada €lenskym statom povinnosti zabezpedit® dostupnost’
univerzalnych sluziebyprirespektoyvani urcitych stanovenych zasad;

. Clanok 12, ktory stanovuje.kroky, ktoré je potrebné vykonat’, ak sa narodny
regulaény “organsdomnpieva, “ze PPUS moze predstavovat’ nespravodlive
zat’azenie;

. Clanok 13, ktory stanovuje, ze ak narodny regulaény organ zisti, ze PPUS
moze\predstavevat’ nespravodlivé zat'azenie, mozu Clenské $taty na ziadost’
PUS bud’ zawiest mechanizmus na kompenzaciu PUS za stanovené Cisté
naklady za transparentnych podmienok od verejnych fondov a/alebo rozdelit’
cistéy, naklady PPUS medzi rdznych poskytovatelov elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb na trhu;

. Cast’ A prilohy IV, ktorou sa riadi spravny vypoéet &istych nakladov PPUS®,

2 Clanok 2 pism. g), ¢lanok 3 ods. 1 a odévodnenia 1 a 36 ramcovej smernice su tieZ relevantné.

8 K otazkam v tomto konani su relevantné aj tieto oddvodnenia: odévodnenia 2, 3, 4, 18, 21 a 23.
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Na narodnej Grovni pravidlo 11 nariadeni univerzalnej sluzby (S.I. 337/2011)*
stanovuje, Zze PUS modze poziadat ComReg 0 urcenie, ze Cisté naklady na PPUS
predstavuju nespravodlivé zatazenie.

Pravidlo 12 stanovuje, ze ak ComReg zisti, ze ide o nespravodlivé zataZenie pre
PUS, rozdeli c¢ist¢ naklady na PPUS medzi poskytovatelov elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb.

VIIl. Rozsudok vo veci BASE (C-389/08)

Medzi ucastnikmi konania existuje nezhoda, pokial’ ide o vyklad zawerov'Sudneho
dvora vo veci Base (C-389/08) a ich uplatiiovanie na postdenie nespravodlivého
zat'’azenia v pripade, ze je na trhu iba jeden PUS, a pokial’ ide o spravny.test, ktery
sa ma pouzit' pri urCovani nespravodlivého zat'azenia wseobeenejSie. Preto je
potrebné obratit’ sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialnehoskonania,
ktory by sa tykal predovsetkym uplatnenia rozsudku ve veci\Base (C<389/08) na
toto odvolanie.

Skutkovym zé&kladom névrhu na zacatie prejudiciadlneho komania, ktory bol v tejto
veci predlozeny Sudnemu dvoru, je legislativina, schéma, podla ktorej vsetci
operéatori na trhu si potencialne PUS, ak ich ‘zékazniei,maju narok na socialne
tarify. Belgické pravo stanovovalo, z¢ ‘ak ‘prevadzkowatel’ poskytuje vicsiu Cast’
celkovych socialnych tarif poskytovanychma‘trhu, nez je ¢ast, ktora zodpoveda
jeho podielu na trhu, bude prevadzkovatel'oviposKytnutd kompenzécia.

Cisté naklady vsak neboli wypocéitané s prihliadnutim na vlastnosti kazdého
jednotlivého operatora,saleybeli‘zalozené na nakladoch spolo¢nosti Belgacom,
byvalého existujaceho,subjektu,

V bodoch 42»a43 Sddny “dvor k vyznamu pojmu ,nespravodlivé zatazenie*
kon3tatoval‘nasledowvné:®

,,Z'0dévodneniay ¢. 21 smernice 2002/22 vtomto ohlade vyplyva, Ze
zékonedarea Spolocenstva zamyslal naviazat mechanizmy nahrady cistych
nakladov, Kkteré mozu podniku vzniknut na zaklade poskytovania
univerzalnej sluzby, s existenciou nadmerného zarazenia pre tento podnik.
Zakonodarca Spolocenstva, ktory sa domnieval, Ze cist¢é néklady na
univerzalnu sluzbu nepredstavuji nevyhnutne nadmerné zatazenie pre vsetky
dotknuté podniky, chcel vtejto suvislosti vylucit, aby akékolvek Ccisté
naklady na univerzalnu sluzbu automaticky viedli kvzniku prava na
nahradu. Za tychto podmienok je nespravodlivym zatazZenim, ktorého

4 Nariadenia z roku 2011 tykajlce sa Eurdpskych spoloéenstiev (elektronické komunikaéné siete
a sluzby) (univerzalna sluzba a prava pouZivatel'ov).

5 Rovnaké zésady su stanovené vo veci Komisia/Belgicko (C-222/08), ktora sa tyka konania
0 poru$eni povinnosti, ktoré za¢ala Komisia.
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existenciu musi narodny regulacny organ konstatovat pred poskytnutim
akejkolvek nahrady, zatazenie, ktoré je pre kazdy z dotknutych podnikov
nadmerne, pokial’ ide o jeho schopnost zndasat ho s ohladom na suhrn
vlastnosti podniku, najma na wuroveii jeho vybavenia, jeho ekonomicku
a financnu situéciu, ako aj jeho podiel na trhu.

Je sice ulohou narodného regulacného organu, aby vseobecne a neosobne
stanovil kritérid umoznujice urcit hranicu, pri ktorej prekroceni mozno
s ohladom na vlastnosti podniku uvedené v predchadzajicom bode
povazovat zatazenie za nadmerne, kedZe smernica 2002/22 vdomto ohlade
neobsahuje nijaké spresnenie, uvedeny organ vsak moze na ticely uplatnenia
Clanku 13 tejto smernice konstatovat, zZe zatazZenie Spojené s poskytevanim
univerzalnej sluzby je nespravodlive, len pod podmienkow,, Ze vykona
konkrétne preskimanie situécie kazdého dotknutéhospodniku zkladiska
tychto kritérii.

Je obvyklé, Ze tak ComReg, ako aj irsky HighsCourty(Vrchpyssud) st pri
uplatiiovani zisteni Sudneho dvora viazani zasadeu lojalnej,spelupréace. V ¢om sa
ucastnici konania nezhoduju, je otazka sprawneho vyikladuyrozsudku vo veci Base
(C-389/08) a jeho uplatnenia na skutkovyzstay wtejto veci.

IX. STANOVISKA UCASTNIKOV KONANIA K PRAVNYM
OTAZKAM

Ugastnici konania sa zhoduju,»ze ComReg ma zakonnl povinnost uréit, &
néklady (bez prinosov),nawykonavanie PPUS predstavujd pre PUS nespravodlive
zatazenie. Ucastnici komania ‘sa ‘wsak “nezhoduju, pokial ide o zmysel zaverov
Stdneho dvoramwo “weciy\Base (€=389/08) aich uplathovanie na posudenie
nespravodlivéha zatazenia, Wpripade, Ze je na trhu iba jeden PUS, a pokial’ ide
o spravny fest, ktory sa majpouzit' pri urovani nespravodlivého zat'azenia
vSeobecnejsie.

Stanoviskoy\Eireom

Stanoviskosspolo¢nosti Eircom v casti, ktord je relevantna pre otazky, ktoré viedli
podaniu tehto nhavrhu na zacatie prejudicialneho konania na zéklade ¢lanku 267, je
take, ze:

i)  UrcCenie, ¢i sU PPUS nespravodlivym zatazenim na konkuren¢nom trhu,
vyzaduje analyzu hospodarskej sttaze, aby sa posadilo, ¢i jednostranné
ulozenie ¢istych ndkladov na PPUS na poskytovatel’a univerzalnych sluzieb
nartsa hospodéarsku sut'az tym, ze ho vystavuje konkurenénej nevyhode voci
konkurentom v trhu;

i)  Mala by sa posudit’ relativna schopnost’ PUS znasat’ ¢isté naklady na PPUS,
pricom by sa mali vziat’ do Gvahy nielen vlastné charakteristiky spolo¢nosti
Eircom, ale aj jej konkurencie. Nezavisly expert na ekonomiku, na ktorého



i)

vi)

vii)
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sa obratila Eircom, zastava nézor, Ze bez tohto posudenia existuje zna¢né
riziko, ze sa dospeje do situacie, v ktorej vsetci poskytovatelia
komunikaénych sluzieb tazia z pozitivnych vonkajsich ucinkov PPUS, ale
néklady s tym spojené napriek tomu znasa iba PUS aj napriek tomu, ze nie
je v podstatne lepSej pozicii, aby to robil, ¢o by sa podla definicie malo
povazovat' za nespravodlivé, pretoze na takéto rozdielne zaobchadzanie
neexistuje objektivne oddvodnenie;

Odkazy v rozsudku vo veci Base (C-389/08) na nevyhnutnost’ zohl'adnenia
vlastnych charakteristik PUS je potrebné vziat' do Uvahy yo faktickom
kontexte tejto veci, kde bolo viacero PUS a problematické, konanie
narodného regula¢ného Uradu riesilo potencidlne nespravodlivé zatazenie
kladené na kazdeého ztychto PUS generickym spasobom.wPripomienky
Sudneho dvora je potrebné chapat’ vtomto zmysle, anie ake mandat na
posudzovanie charakteristik iba jedného podniku na konkurencnom trhts;

Okrem toho charakteristiky, ktoré je potrebné vziat,de Uvahy v'pripade testu
stanoveneho v rozsudku vo veci Base (C-389/08), “ktorym su kvalita
zariadenia a podiel na trhu, s v zasade perovnavacimi - pojmami aich
relevantnost’ moéze byt len vyhodeumalebo nevyhodou, ktord PUS mé voci
svojim konkurentom;

Zistenia v rozsudku “wvo veci, Base %(C-389/08) je potrebné chapat’ aj
v kontexte zavéznych “povinnosti ynarednych regulaénych organov
Vv rdmcovej smerniciy, assmernici  tniverzalnej sluzby, ako aj vo svetle
vieobecnych zéasadhprava Unie. Z ustafoveni ramcovej smernice, smernice
univerzalnej sluzby'a'zo vseobeenych zésad prava Unie jasne vyplyva, ze
minimalizaciaynarusenia hespodarskej sutaze je z&véznou povinnostou,
ktora je kladena na,ComReg v pestaveni narodného regula¢ného Uradu;

Stanovenie vel'mi wysokej, prahovej hodnoty zo strany ComReg, ktord musi
byt splnena predtym, ako dospeje knazoru, ze doslo k,vyznamnému
vplyvu“ "na ziskowost a/alebo schopnost’ dosiahnut’ spravodlivi mieru
navratnosti kapitalu predtym, ako sa vyhodnoti, ¢i zatazenie stavia alebo
nestavia® PUS do konkuren¢nej nevyhody, je vrozpore s povinnostami
CaomReghako narodného regulaéného orgdnu podl'a ramcovej smernice
a smernice univerzalnej sluzby;

Metodika posudzovania, ¢i c¢isté naklady na PPUS postavili PUS do
konkuren¢nej nevyhody, a to posudenim, ¢i v prislusnom roku ROCE PUS
prekro¢il WACC, je nespravna. Pristup ComReg zohl'adiuje iba to, ¢i bol
PUS schopny absorbovat’” ndklady bez toho, aby jeho ROCE Kklesol na
uroven WACC. Prahova hodnota sa d’alej zameriava na ROCE celého
maloobchodu a velkoobchodu s pevnymi telefonnymi linkami spolo¢nosti
Eircom, a nie na jeho ¢innost’ v ramci PPUS (ktora je len maloobchodnym
predajom);
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viii) UlozZenie jednostrannej povinnosti financovat’ univerzalne sluzby jednému

xi)

xii)

podniku na konkuren¢nom trhu iba na zéklade toho, ze narodny regulaény
urad odhaduje, ze podnik si to modze dovolit v krdtkodobom az
strednodobom  horizonte, nemdze nikdy predstavovat objektivne
odbvodnenie. Skuto¢nost, ze PUS ma ROCE, ktory je vyssi ako jeho
WACC, bez dalsich informacii nepreukazuje, ze PUS je schopny
absorbovat’ naklady bez skodlivého vplyvu na jeho konkurenéné postavenie
na trhu. Neodhal'uje ni¢ o trhovej sile PUS alebo o sile jeho konkurentov a je
slabym indikatorom trhovych podmienok a vplyvu PPUS na hospodarsku
sut'az;

ROCE kazdého zucastnikov trhu za prislusné obdebien, vypecitané
ekonomickym expertom spolo¢nosti Eircom, je uvedené
v prilohe H. Nezavisly ekonomicky expert spole¢nosti EIreome zastava
nazor, ze tieto Udaje ukazuju, ze priemerna hodngta ROCE spolo€nosti
Eircom za obdobie rokov 2010 — 2015 je, najnizsia, Spomedzi, vSetkych
subjektov, ktoré sa v analyze posudzuju;

Pouzivanie WACC, ktoré ComReg uf¢ila,vo wzt'ahu K'spolocnosti Eircom,
nie je vhodnou prahovou hodnotous,dokazom ‘nezavislého ekonomického
experta je, ze v mnohych priemyselnych, odvetviach®dosahuja firmy mieru
navratnosti vyssiu ako WACC akazdy operater na tomto trhu ma troven
ziskovosti vyrazne nad WACG; ktoré,belo uplatnené na Eircom. PPUS, ¢o je
regulaény zavazok, ktoréhe cielom je zaru€it, aby mali pouzivatelia pristup
k siboru zékladnychy kemunika¢nyeh sluzieb za dostupné ceny, nie su
zamerané na obmedzenie,vynasov zo strany PUS v konkuren¢nom prostredi.
Jednostranné ukladanie, nakladev na PPUS na PUS, aj ked to PUS
znevyhodnuje*z hl'adiska konkurencie, a bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze jeho
hlavni konkurenti*aebeli predmetom Ziadnych opatreni na znizenie svojich
ziskoyssna', podobnu “arovernt, je Vvrozpore sciefom ramcovej smernice
a smernice unpiverzélnej “sluzby, ktorym je zabezpecit proporcionalitu
a‘zabranit’ diskriminacii a naruSeniu hospodarskej sutaze;

Dokazy predlezené ekonomickym expertom spolo¢nosti Eircom, ktoré nie
su'v rozpore's,tvrdeniami ekonomického experta ComReg, a to ze v rokoch
2010-2011 by cisté ndklady museli byt 244 milionov eur na splnenie tohto
testun(Co predstavuje 62 % zisku pred Urokmi a zdanenim) a ze v rokoch, vo
sphnila tento test v jednom z rokov, predstavovala ¢isté naklady 51 miliénov
eur (o predstavuje 23 % zisku pred drokmi a zdanenim);

Test, ktory uviedla ComReg vo svojich rozhodnutiach, by znamenalo, Ze
k nespravodlivému zatazeniu dbjde iba vtedy, ked’ sa ROCE spolo¢nosti
Eircom pre cell oblast’ pevnych liniek prepadne do bodu, v ktorom ak bude
zotrvavat, podla dokazov ekonomického experta to bude znamenat’, Ze
zaéne mat problémy so ziskavanim nového kapitalu. To je vrozpore
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s regulaénym systémom, ktorého cielom je podpora ucinnej hospodarskej
sut'aze;

Pokial’ su zistenia uvedené v rozsudku vo veci Base (C-389/08) relevantné
pre trhy s jedinym PUS, vyplyva z toho, ze narodny regulaény organ musi
najskor vykonat’ individualne postdenie skuto¢nych &istych nékladov PUS
bez pouzitia akychkol'vek vSeobecnych predpokladov, pokial’ ide 0 vzt'ah
medzi pozitivnymi cCistymi nakladmi a nespravodlivym zatazenim, ale
nésledne musi splnit’ svoju zavdznl povinnost’ podl'a smernice univerzalnej
sluzby, ato uréit, ¢i ide o nespravodlivé zatazenie v plnom faktickom
kontexte trhu, na ktorom PUS funguje; a

Ziskovost’ a schopnost’ spolo¢nosti Eircom dosiahnuf» spravodlivi mieru
navratnosti su vyrazne ovplyvnené cistymi nakladmitPUS, pretoze, z nich
vyplyvaji pre Eircom dodato¢né naklady, ktoré jej“kenkurenti nenestl bez
toho, aby Eircom mala aktukol'vek vyrovnavaciu, vyhodu (napriklad kvazi
monopolnu trhova silu na maloobchodnom trhwu) S'eiefom vyvazit nevyhodu
dodato¢ného nédkladového zatazenia. T, & exiStujey,vyznamny vplyv* na
ziskovost’ a/alebo schopnost’ dosialinut) spravodlividsmieru navratnosti,
nemozno uréit pomocou hranigemziskovosti, \¢imsa vyluéuju Gvahy
0 nart$ani hospodarskej sut’aze a objektivunomedovodneni.

Stanovisko ComReg

Stanovisko Comreg, Vv casti, Ktera, je relevantna pre otazky, ktoré viedli podaniu
tohto navrhu na zacatie'prejudicialneho konania na zaklade ¢lanku 267, je take,

ze:

i)

i)
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Ucelom zisteni Wwrozsudku vo® veci (Base) C-389/08 je zamerat' sa na
schopnest PUS mniest™¢isté néklady vo svetle vlastnych charakteristik PUS.
Test poskytuje jednestrannd analyzu vlastnej schopnosti uctovnej jednotky
niest’ zatazeniepnie analyzu vsetkych konkurentov na trhu a ich prislusnych
schepnostiznasat’ Cisté ndklady;

Smernica univerzalnej sluzby niclenze umoziiuje narodnym regula¢nym
organem \stanovit’ vSeobecné a objektivne kritéria umoziujuce urcit, &i
moze, byt zatazenie povazované za nespravodlive, ale vzhladom na
rozsudok vo veci Base (C-389/08) vyzaduje, aby tak narodné regulacné
organy aj urobili. Nie su stanovené v smernici ani Sudnym dvorom, ale musi
0 nich rozhodnut kazdy narodny regula¢ny organ. Preto nie je prekvapenim,
ze kazdy clensky stat prijal svoje vlastné kritéria aze sa v jednotlivych
¢lenskych Statoch lisia;

Test uvedeny v rozsudku vo veci Base (C-389/08) je zamerany na to, ¢i sU
Cisté naklady nadmerné z hladiska schopnosti PUS ich znasat’, vo svetle
identifikovanych kritérii, ktoré sa zameriavaju na charakteristiky PUS;
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Vzhl'adom na test uvedeny v rozsudku vo veci Base (C-389/08) je ziskovost’
kritickou premennou pri urovani schopnosti spolo¢nosti Eircom znasat
Cisté naklady;

ComReg tvrdi, Ze ziskovost' spolo¢nosti Eircom a schopnost’ dosiahnut’
spravodlivd sadzbu ROCE su mierou jej finan¢nej situacie a ze sa primerane
pouzivaju na posUdenie jej schopnosti znasat’ zat'azenie Vyplyvajlce
z ¢istych nékladov. ComReg tvrdi, ze WACC povolené regulaénymi
predpismi sU primeranou konkurenénou referen¢nou hranicou navratnosti na
ucely pouzitia pri posudzovani. Regula¢né organy a organyshospodarskej
stitaze bezne pouzivaju WACC ako referen¢n hranicu vynesu, Ktory mozu
investori (t. j. vlastnici akcii a veritelia) ocakavat' odginvestovania do
podniku. WACC predstavuje alternativne naklady investorawnasprevzatie
rizika investovania do spolo¢nosti alebo inymi slovami vynes,“ktory by
investor pozadoval ako referen¢né kritérium pre investovanie;

Spravy spolo¢nosti Oxera arozhodnutia “\ComReg", sa, zamerali na
charakteristiky spolo¢nosti Eircom a schopmnost’ ‘spolecnesti Eircom znasat’
Cisté naklady, pricom dospeli k zaveru, Ze visulade,stymto testom neboli
¢isté naklady vzhladom na schopmosty spoloénostiy Eircom ich znasat
neprimerane;

Schopnost’ étovnej jednotkyskrizowo ‘subvencovat’ z dosiahnutého zisku je
relevantna pre schopnost znéa§at' Cistéyaklady na PPUS akrizové
subvencovanie, ako eprincip, zdévediuje odoévodinuje v rozsudku vo veci
Base (C-389/08);

Eircom zdoraziujey, zenje nespravadlivé, ze musi pocas piatich rokov niest’
bremeno @5smilionoy eur, pricom vtom istom obdobi sa neprihliadlo
k tomu, ze EBITyspoloénostisEircom predstavoval 1,397 miliardy eur. Je to
dolezite vzhladomyna tQ, Ze posudzovanie nespravodlivého zatazenia je
zamerane na schopnost’ PUS znasat’ Cisté naklady;

Je dolezitenze \Eircom nepredklada dbkazy otom, Ze jej ziskovost
a schopnosty, dosiahnut’ spravodlivi  sadzbu ROCE bola vyznamne
ovplymvnena cistymi ndkladmi na PPUS. Eircom ani netvrdi, Ze ¢isté ndklady
na RPUS,Vvedl k nedostato¢nej ziskovosti (pretoze nejde o0 nedostatoé¢nu
ziskovest’) alebo, ¢o je dolezitejSie, k neschopnosti znasat’ naklady.
Absolutna troven zisku a porovnanie analyz ROCE a WACC ukazuja, Ze
¢isté naklady nemali vyznamny vplyv na ziskovost’ spolo¢nosti Eircom. Ako
priklad mozno uviest rok 2010-2011, ked’ vrédmci svojho pdsobenia
v konkuren¢nom prostredi predstavoval EBIT spolo¢nosti Eircom 388
miliénov eur, pri¢om znasala kladné ¢isté ndklady za dany rok vo vyske 7,5
miliéna eur;

Rozsudok vo veci Base (C-389/08) nikde neuvadza ani nepodporuje névrh,
7ze ComReg musi vykonat' posudenie konkurentov PUS, ich zisku, ich
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podielu na trhu a vyhod, ktora ziskaju z PPUS. V rozsudku vo veci Base
(C-389/08) sa nikde neuvadza, ze je potrebné vykonat’ taky typ analyzy trhu
alebo Ze je potrebné vykonat akékol'vek porovnanie medzi spolo¢nostou
Eircom ajej konkurentmi, nez sa uréi, ¢i je Eircom schopnd uniest
zat'aZenie Cistymi ndkladmi;

ComReg tvrdi, ze podiely na trhu konkurentov a ich vyvojové trendy (ako
uvadza Eircom) nie s0 indikativne, atym menej uréujuce vo vztahu
k schopnosti spolo¢nosti Eircom znasat’ ¢isté naklady. Pokial’ ide 0 ROCE
ostatnych tucastnikov trhu stanovené spolo¢nostou Eircom< Vv prilohe H,
ComReg tvrdi, ze tato analyza ROCE obsahuje nestale a protiregivé Udaje
0 ziskovosti konkurentov avkazdom pripade je naqucely, posUdenia
irelevantna;

Ak by si takato analyza trhu vyzadovala posudenie nespravodlivej zataze,
dalo by sa oddvodnene ocakavat, ze ramcovassmernica ‘alebo Smernica
univerzélnej sluzby to stanovia podobnym alebe rovnakym sposebom, alebo
by to mohol Sudny dvor uviest' v rozsudku vo'weci, Base (€-389/08); ¢o
neurobil;

Metodika ComReg zohl'adiiuje konkurencnu'situaciuna trhu, pretoze tam,
kde je stanovené, ze kladné gisté, nakladywyznamne ovplyviuju ziskovost’
PUS, ComReg posudi, ¢i takétoncisté néklady vyznamne ovplyviiuju
schopnost’ PUS sutazit za\, rovhakyeh podmienok s konkurentmi
v buddcnosti. Navyse, Vkontexte analyzy rozhodnutia 40, ComReg a Oxera
povazovali aspekty,trhtiza $iesi kontext pre hodnotenie ziskovosti (vratane
cien spolo¢nosti Eireom, ayjej podielu na trhu pevnych liniek), ako je vidiet
napr. v tabulke 5.1, a'wzaveroch ‘sprav spolo¢nosti Oxera priloZzenych ku
kazdému 2 rozhodnuti, ktorychpriklad na roky 2014-2015 je v prilohe D;

Ziskovost’ Je, silnym ukazovatelom konkurenéného prostredia a vysledok
hednotenia ziskovostinie je oddeleny od postdenia hospodarskej sut’aze;

Rredmetem“tohto) odvolania su ¢isté ndklady na PPUS — vplyv penaznej
sumy sdnieyd’alsie kvalitativne poziadavky PPUS, ktoré by mohli mat
konkuren¢né ucinky, ako napriklad GSC;

Nemo#no pochybovat, Ze pri rozhodovani vo veci Base (C-389/08) Sudny
dvor mal predovsetkym namysli poziadavky zakazu diskriminécie,
proporcionality a minimalizacie deformacii trhu aodklon od trhovych
podmienok, ktoré by PUS mohol predstavovat, ked’ uréil prislusny test na
zistenie pritomnosti nespravodlivého zat'azenia; a

xvii) Ekonomicky expert ComReg je presvedCeny, Ze porovnanie ROCE
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a WACC je vhodné ako sucast’ hodnotenia ekonomickej a finan¢nej situacie
PUS.
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X. ODOVODNENIE PODANIA NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

Ugastnici konania sa nezhodujd, pokial’ ide o zmysel zaverov Sudneho dvora
vrozsudku vo veci Base (C-389/08) aich wuplatiovania na posUdenie
nespravodlivého zatazenia v pripade, Ze je na trhu iba jeden PUS, a pokial’ ide
0 spravny test, ktory sa ma pouzit' pri uréovani nespravodlivého zataZenia
vSeobecnejsie.

Rozhodnutie vo veci Base (C-389/08) neriesi situaciu, ked’ je na relevantnom trhu
viacero poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb, ale iba jeden PUS. Takéato
situ4cia nastava v Irsku. Pri rozhodovani o otazkach, ktoré vznikli pec¢as‘konania
VO Veci samej, je potrebné usmernenie Sddneho dvora. ‘Qkrem, tohe je
pravdepodobné, ze usmernenia Stdneho dvora budu zaujimavé presstdyw inyeh
&lenskych $tatoch; Irsko pravdepodobne nebude jedinym ‘Eenskym statom, ktory
ma liberalizovany telekomunikaény trh, kde moze tentosproblém nastat’.

XIl.  PREJUDICIALNE OTAZKY:-
Za okolnosti, ked’:-

i)  bol telekomunika¢ny trh € liberalizovanyy, awp0sobi na fom viacero
poskytovatel'ov telekomunikacnych sluzieb

i) jeden poskytovatel' sluzieb (d’alej len ,,poskytovatel’ univerzalnej sluzby*
alebo ,,PUS*) bol vybrany ze,strany narodneho regulaéného organu (d’alej len
,,NRO%), aby plnil povinnostittykajicessa poskytovania univerzalnej sluzby (d’alej
len ,,PPUS*);

i)  NRO stanovil, ze's plnenim PPUS su spojené kladné cisté naklady (d’alej len
,,Cisté ndklady PPUS®); a

iv)__ zo strany NRO bolourcené, Ze ¢isté naklady PPUS st podstatné v porovnani
s administrativhymispakladmi na zriadenie mechanizmu ¢istych nakladov PPUS
medzi ucastnikmi trhu;

Ak, je NRO povinny na zaklade svojich povinnosti podl'a smernice univerzalnej
sluzby, 2002/22 posudit’, ¢i su ¢isté naklady PPUS vzhladom na schopnost’ PUS
ich zna§at nadmerné, s prihliadnutim na vsetky charakteristiky PUS, najma
kvalitu jeho zariadenia, jeho ekonomicku a finanénu situaciu a jeho podiel na trhu
(ako sa uvadza v bode 42 rozsudku vo veci Base), je podl’a smernic pripustné, aby
NRO vykonaval toto posudenie  vylucne s prihliadnutim na
charakteristiky/situaciu  PUS, alebo sa od neho vyzaduje posudenie
charakteristik/situacie PUS vo vztahu k jeho konkurentom na relevantnom trhu?
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