TUOMIO 17.7.1997 — ASIA C-90/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini heinikuuta 1997 "

Asiassa C-90/94,

jonka @stre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-

lan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
. J . -y J- - .. -

tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Haahr Petroleum Ltd

vastaan

Abenra Havn,

Alborg Havn,

Horsens Havn,

Kastrup Havn NKE A/S,

Nzstved Havn,

Odense Havn,

Struer Havn ja

* Qikeudenkiyntikieli: tanska.

1-4142



HAATHR PETROLEUM

Vejle Havn,

Trafikministerietin osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 9—13 artiklan seki 84 ja 95 artik-
lan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini seki tuomarit
J. L. Murray ja P.J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Haahr Petroleum Ltd, edustajanaan asianajaja Lars N. Vistesen, K6é6penha-
mina,

— Abenrd Havn, Alborg Havn, Horsens Havn, Kastrup Havn NKE A/S,
Nzstved Havn, Odense Havn, Struer Havn ja Vejle Havn, edustajinaan asian-

ajajat Per Magid ja Jeppe Skadhauge, K66penhamina,

— Trafikministeriet (Tanskan litkenneministerid), edustajanaan asianajaja Karsten
Hagel-Serensen, K66penhamina,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lucinda Hudson, avustajinaan barrister Stephen
Richards ja barrister Rhodri Thompson,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Anders Christian Jessen ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Haahr Petroleum Ltd:n, edustajinaan asianajaja Isi Foighel, Ké6penha-
mina, ja Lars N. Vistesen, Abenrd Havnin, Alborg Havnin, Horsens Havnin, Kast-
rup Havn NKE A/S:n, Nzstved Havnin, Odense Havnin, Struer Havnin ja Vejle
Havnin, edustajinaan Per Magid ja Jeppe Skadhauge, Trafikministerietin, edustaja-
naan Karsten Hagel-Serensen, ja komission, asiamiehindin oikeudellisen yksikon
virkamiehet Anders C. Jessen, Enrico Traversa ja Richard Lyal, 9.1.1997 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ostre Landsret on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.3.1994 tekemalldin pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.3.1994, EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia ETY:n perusta-
missopimuksen 9—13 artiklan seki 84 ja 95 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Haahr Petroleum
Ltd (jiljempiand Haahr Petroleum), joka on bensiinid ja muita oljytuotteita myyvi
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yhti6, ja Abenrin, Alborgin, Horsensin, Kastrupin, Nastvedin, Odensen, Struerin
ja Vejlen kauppasatamat (jiljempind vastaajina olevat kauppasatamat) ja jossa on
kyse siitd, ettd vastaajat perivit 31.3.1990 asti ulkomaille viedyistd tavaroista
40 prosentin suuruisen tuontilisin sen tavaramaksun lisiksi, joka peritiian Tans-
kassa kaikista tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla tavalla lasketaan
merille tai maihin Tanskan kauppasatamissa tai nithin satamiin piisemiseksi kun-
nostettujen vaylien varrella.

Tanskassa litkenneministerié myontii luvat sitd varten, ettd voidaan perustaa kaup-
pasatama eli satama, jota kidytetddn kaupalliseen tavara-, ajoneuvo- ja henkilolii-
kenteeseen. Omistus- ja valvontajirjestelman mukaan voidaan erottaa toisistaan
kunnan satamat, jotka ovat kunnan itseniisia hallinnollisia yksikoitd, Kéopenhami-
nan satama, jolla on oikeudellinen erityisasema, valtion satamat, jotka kuuluvat
litkenneministeridn alaisuuteen, ja yksityiset satamat, joita niiden omistajat kiytti-
vit kullekin my6nnetyssd luvassa mainittujen ehtojen mukaisesti.

Satamat saavat osan varoistaan maksuista, joita kiyttijit maksavat satamien kiy-
tostd. Alus- ja tavaramaksut on maksettava satamaan saapumisen perusteella ja
tavaroista, ajoneuvoista ja henkildistd lastauksen ja purkamisen perusteella. Nostu-
reiden, varastorakennusten tai varastoalueen kiyttimisestd peritdan erityismaksuja.

Kauppasatamista 12.5.1976 annetun, 31.12.1990 asti sovelletun lain nro 239 (Lov-
tidende A, 1976, s. 587) mukaan toimivaltaisen ministerion eli nyky3in liikennemi-
nisterion tehtivini on mairatd aluksiin ja tavaroihin sovellettavista maksuista, sen
jalkeen kun se on neuvotellut kauppasatamien johdon kanssa. Ministerién kiytin-
ténd on ollut laskea maksujen miirit kidyttien arviointiperusteena 22 tirkeimmin
— muun kuin paikaupunkialueen — sataman taloudellista tilannetta kaupallisen
litkenteen miirin perusteella arvioituna, ja maksujen suuruus on asetettu siten, ettd
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satamat voivat kattaa toimintaan ja yllipitoon kuluvat menonsa ja kohtuullisessa
miidrin rahoittaa itse tarpeelliset laajennukset ja uudenaikaistamiset.

Alus- ja tavaramaksuista sdddettiin kustakin satamasta annetussa satamajirjestyk-
sessd, jotka laadittiin toimivaltaisen ministerion kaikista kauppasatamista antaman
yhteisen asetuksen mukaisesti.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana sovellettavan asetuksen mukaan alusmaksu maksettiin kaikista satamassa tai
satamaan paisyd varten kunnostetuilla viylilld olevista aluksista, veneisti ja muista
kelluvista esineisti. Maksu laskettiin kiinteimiiriisesti bruttorekisteritonnin (brt)
tai bruttotonnin (bt) mukaan joko jokaisen satamaan saapumisen perusteella tai
kuukausimaksuna. Alukset, jotka painoivat alle 100 brt/bt, vapautettiin alusmak-
susta.

Tavaramaksu piti maksaa kaikista tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla
tavalla lasketaan merille tai maihin satamassa tai satamaan piisemiseksi kunnoste-
tuilla vaylilli. Maksu perustui tonneihin. Joillekin tavaroille oli saddetty vapautuk-
sia tai erityistariffeja. Asetuksen mukaan aluksen tai sen paikallisen asiamiehen oli
maksettava tavaramaksu ennen aluksen liht63, mutta sitd voitiin vaatia myos tava-
roiden vastaanottajalta ja lihettdjiltd, joille se voitiin vyoryttaa.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivind olevan asian kannalta merkitykselli-
send ajanjaksona ulkomailta tuotujen tavaroiden tavaramaksua korotettiin 40 pro-
senttia. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd timi 40 prosentin tuontilisi otet-
tiin kdytt6on, kun vuonna 1956 kiytt6on otettujen satamamaksujen miirid
muutettiin yleisesti litkenneministerién vuonna 1954 perustaman silta- ja satamata-
riffikomitean raportin perusteella.
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Timin komitean mukaan tarpeellisena pidetyn tariffien korotuksen taytyi koskea
sekd tavara- etti alusmaksuja, mutta se tiytyi “toteuttaa siten, ettd korotuksen
tavoite eli satamien tulojen kasvattaminen ei vaarantuisi, koska satamien litkenne
lakkaisi tai vihenisi sen takia, etti tavarat lihetettiisiin maitse tai rautateitse”. Silta-
ja satamatariffikomitea ehdotti tavaramaksujen osalta myds, ettid ne "olisi keskitet-
tivi ulkomaankauppaan, koska suurin osa maahantuoduista tai maastaviedyisti
tavaroista kuljetetaan luonnollisesti meritse, joten on mahdollista jittdd jossain
mairin huomiotta vaara, ettid tima kauppa ei tavaramaksun korotuksen takia enii
tapahtuisi satamien kautta”. Kyseinen komitea totesi lisiksi, ettd “soveliain keino
lisatulojen saamiseksi tavaramaksun avulla on niiden maksujen korottaminen aino-
astaan tuotujen tavaroiden osalta”, koska tuoduista tuotteista eli esimerkiksi maa-
talousalalla lannoitteista ja rehuista ja teollisuudessa raaka-aineista perittivi maksu
ei ole yhtd suuri kuin maksu, jota peritdin lopputuotteista, joten tuonnista perit-
tivin maksun korottamisen vaikutus kyseessi oleville aloille on huomattavasti
vahidisempi kuin viennistd perittivin maksun korottamisen vaikutus. Sen vaaran
vuoksi, ettd kotimaan liikenteessd voitaisiin luopua satamien kiytdsti ja siirtyd
maakuljetuksiin, silta- ja satamatariffikomitea ehdotti, etti pienilti aluksilta ei
perittdisi suunniteltua alusmaksun korotusta ja ettd aluksiin, jotka painavat kor-
keintaan 100 tonnia, sovellettaisiin alhaisempia maksuja, joita tavallisesti sovelle-
taan aluksiin, jotka painavat alle 100 tonnia.

Liikenneministerid poisti 40 prosentin tuontilisin 1.4.1990 alkaen.

Haahr Petroleum toi vuodesta 1984 31.3.1990 asti, jolloin tuontilisi poistettiin,
muista jasenvaltioista ja kolmansista maista raakadljyi ja bensiinii Tanskaan jalos-
tusta ja jilleenmyyntii varten vastaajina olevien kauppasatamien kautta. Yksityistd
Kastrupin satamaa lukuun ottamatta nimi satamat ovat kuntien satamia.
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Kantaja vaati Ostre Landsretiin 5.11.1991 jittimissain kannekirjelmaissi, ettd vas-
taajina olevat kauppasatamat velvoitettaisiin korvaamaan sille 1.1.1984—31.3.1990
perityt tuontilisit, jotka ovat kokonaismiiriltidin 9,6 miljoonaa Tanskan kruunua.

Vaatimuksensa tueksi Haahr Petroleum vetoaa perustamissopimuksen 9 ja 12 artik-
laan ja viittid, ettd riiddanalainen tuontilisi on tullia vaikutukseltaan vastaava maksu
ja ettd 1.1.1973 alkaen Tanskan kuningaskunta ei ole voinut kantaa tulleja eiki vai-
kutukseltaan vastaavia maksuja. Se viittaa ETY:n perustamissopimuksen
18—28 artiklaa sekd 113 artiklaa koskevaan, yhdistetyissi asioissa 37/73 ja 38/73,
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, 13.12,1973 annettuun tuomioon
(Kok. 1973, s. 1609; Kok. Ep. II, s. 187) ja viittaa, ettd “yhteisen tullitariffin kiyt-
t60n ottamisen jilkeen mikiin jisenvaltio el saa yksipuolisesti ottaa kiytt66n uusia
maksuja tai korottaa voimassa olevia maksuja”. Haahr Petroleum vastustaa lisiksi
sitd, ettd sen oikeus olisi sovellettavien kansallisten sidintdjen mukaan vanhentunut
(vanhentumisaika viisi vuotta), silli yhteison oikeuteen perustuva vaatimus ei voi
vanheta silloin, kun vaatimus esitetdin myohissi sen takia, ettd yhteison oikeuden
sdannds on saatettu myohissi osaksi kansallista oikeusjirjestystd (asia C-208/90,
Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4269), eiki myoskiin silloin, kun vaa-
timus perustuu sithen, ettd yhteisén otkeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen
otkeussdintd on kumottu mydhissa.

Vastaajina olevat kauppasatamat katsovat, etti tuontilisii on tarkasteltava joko
perustamissopimuksen litkennettid koskevan IV osaston perusteella, kuten sen viit-
teitd viliintulijana tukeva litkenneministerié on vaatinut, tai perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella, koska 40 prosentin lisi on osa tavaramaksua, joka taas on
osa sisiisten maksujen yleisti jirjestelmii, ja se, ettd niiden maksujen mairit vaih-
televat, on yhteensopivaa perustamissopimuksen midriysten kanssa. Lisiksi vas-
taajat viittavit, etti Haahr Petroleumin vaatimus on vanhentunut silti osin kuin se
koskee ennen 5.11.1986 maksettuja maksuja (ne on maksettu viisi vuotta ennen
kuin kanne @stre Landsretissa on nostettu) ja ettd tissi asiassa ei ole kyse yhdes-
tikiin seikasta, jolla voitaisiin perustella poikkeaminen sovellettavan kansallisen
oikeuden yleisisti sidnnoisti.
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Liitkenneministerid toteaa, ettd kyseisilli maksuilla tavoitellaan liikennepoliittista
paimairii, koska maksujen yhdenmukaisuudella pyrittiin ylldpitimiin satamien ja
maantiekuljetusten vilistd kilpailua Tanskassa ja varmistamaan, ettd satamat eivit
kilpaile keskendin niilld maksuilla, minki lisiksi tuontilisin tarkoituksena oli taata
satamien rahoitus siten, ettd tavaralitkenne ei siirry maanteille tai rautateille. Lii-
kenneministerid toteaa, etti se, etti kansainvilisessi kaupassa tirkein satama eli
Ko6openhaminan satama ei ottanut kidyttoon titd maksua, on osoitus siitd, ettd
tuontimaksun tarkoituksena ei ollut maksun asettaminen tavaroiden tuonnille vaan
liikennevilineille.

Tissd tilanteessa Dstre Landsret pditti lykitd asian kisittelyi ja esittdd yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko yleiselle tavaramaksulle asetettu 40 prosentin suuruinen erityinen
tuontilisi ETY:n perustamissopimuksen tulliliittoa koskevien miiriysten ja
erityisesti 9—13 artiklan tai 95 artiklan soveltamisalaan?

2) Onko ETY:n perustamissopimuksen tulliliittoa koskevia mairayksii ja erityi-
sesti 9—13 artiklaa tai 95 artiklaa tulkittava siten, etti niiden vastaista on vaa-
tia yleiselle tavaramaksulle asetettua 40 prosentin suuruista erityistd tuontili-
sad, jos timai tuontilisa peritdin ainoastaan ulkomailta tuotavista tavaroista?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontivisti, milla edellytyksilld tallaista
maksua voidaan pitii perusteltuna sen takia, ettd se olisi vastike palvelusta, tai
liikennepoliittisista syistd (ks. 84 artiklan 2 kohta)?

4) Jos erityinen tuontilisi on ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen kanssa,
koskeeko timi kaikkea Tanskan ETY: 66n liittymisen jilkeen perittyi eri-
tyistd tuontilisdd vai ainoastaan tuontilisin korotusta liittymisen jilkeen?
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5) Jos todetaan, etti tuontilisi on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, voiko
oikeus vaatia korvausta vanhentua asiaan sovellettavien kansallisten sidntojen
mukaisesti, jolloin tuontilisin palauttaminen olisi tdysin tai osittain mahdo-
tonta?”

Ensimmaiinen, toinen, kolmas ja neljis kysymys

Neljai ensimmaiistd kysymystd voidaan tarkastella yhdess3, ja niilli kansallinen
tuomioistuin haluaa saada selvennysti sithen, miti tarkoittaa perustamissopimuk-
sen 9—13 artiklan kisite tullia vaikutukseltaan vastaava maksu sekd perustamisso-
pimuksen 95 artiklan kisite syrjivd sisiinen maksu, kun on kyse siiti, ettd jisenval-
tio asettaa toisesta jasenvaltiosta laivalla tuotaville tavaroille 40 prosentin
tuontilisin, jolla korotetaan yleisti tavaramaksua, joka peritdin tavaroista, joita las-
tataan, puretaan tai muulla tavalla lasketaan merille tai maihin kyseisen jisenvaltion

satamissa tai niihin satamiin pddsemiseksi kunnostetuilla vaylilla.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan (ks. mm. asia
C-266/91, CELBI, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4337, 9 kohta) vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskevia sdintdji ja syrjivid sisiisid maksuja koskevia sidntéji ei
sovelleta paillekkiin, eli sama vero tai maksu e voi perustamissopimuksen jirjes-
telmissi kuulua samanaikaisesti molempien kisitteiden alaan.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan (ks. mm. asia C-45/94, Ayuntamiento de
Ceuta, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. I-4385, 28 kohta) on myos niin, ettd yksi-
puolisesti asetettu vero tai maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen,
on ETY:n perustamissopimuksen 9, 12, 13 ja 16 artiklassa tarkoitettu vaikutuksel-
taan vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on niin riippumatta veron
tai maksun nimikkeesta ja kantamistavasta. Tallainen vero tai maksu ei kuitenkaan
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ole vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se kuuluu sellaisten sisdisten maksujen
ylelseen ]ar;estelmaan, jotka kohdistuvat tuoteluokkiin jirjestelmallisesti ob}ektu-
visin kriteerein, joita sovelletaan riippumatta niiden tuotteiden alkuperisti, ja tassa
tapauksessa kyseinen vero tai maksu kuuluu perustamissopimuksen 95 artiklan
soveltamisalaan.

Tiltid osin on ensin todettava, etti kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa kyseessi olevan kaltainen yleinen tavaramaksu kuuluu etenkin alusmaksun
kanssa yhdessi tarkasteltuna sellaisten sisiisten maksujen yleiseen jirjestelmiin,
jotka on maksettava kauppasatamien ja niiden palvelujen kiytosti.

Toiseksi on korostettava, etti lukuun ottamatta joitakin maksusta vapautettuja
tavaraluokkia sitd peritddn kaikista tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla
tavalla lasketaan merille tai maihin kauppasatamissa, riippumatta siitd, saapuvatko
nimi tavarat satamaan toisesta jasenvaltiosta vai kyseisen jidsenvaltion toisesta
kauppasatamasta.

Kolmanneksi on todettava, etti maksu peritdin sekd kotimaisista etti maahantuo-
duista tavaroista samalla hetkelld eli lastauksen tai purkamisen yhteydessi ja
samoilla objektiivisilla perusteilla eli tavaroiden tyypin ja painon mukaan.

Neljanneksi on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asi-
assa kyseessi olevan kaltainen tuontilisi, jolla yleista tavaramaksua korotetaan sil-
loin, kun se peritdin tuoduista tavaroista, on olennainen osa maksua eiki erillinen
maksu, koska lisin miird lasketaan prosenttiosuutena maksusta ja koska lisd ja
maksu peritdin saman oikeudellisen perustan perusteella, samalla hetkelld ja
samoilla arviointiperusteilla ja koska perimisen suorittaa sama yksikko ja maksujen
saajat ovat samat.
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Tassd tilanteessa se, ettd tuontilisdd jo midritelminsi mukaan peritdin ainoastaan
maahantuoduista tavaroista ja ettd tavaroiden alkuperi siis ratkaisee perittivin
maksun suuruuden, ei voi atheuttaa siti, ettd maksuun yleensi tai etenkiin lisddn ei
sovellettaisi perustamissopimuksen 95 artiklaa, joten niiden yhteensoveltuvuutta
yhteisén oikeuden kanssa on arvioitava timin miiriyksen eikid perustamissopi-
muksen 9—13 artiklan perusteella.

Tiltd osin on ensin tismennettdvd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
perustamissopimuksen 95 artiklaa sovelletaan ainoastaan muista jdsenvaltioista
periisin oleviin tavaroihin ja tarpeen vaatiessa kolmansista maista perdisin oleviin
tavaroihin, jotka ovat vapaassa vaihdannassa jasenvaltioissa. Téstd seuraa, ettd titd
miirdystd el voida soveltaa suoraan kolmansista maista tuotuthin tuotteisiin (ks.
mm. asta C-130/92, OTO, tuomio 13.7.1994, Kok. 1994, s. I-3281, 18 kohta).

Perustamissopimuksen 95 artiklassa midratddn, ettd jisenvaltiot eivit saa madritd
muiden jisenvaltioiden tuotteille korkeampia vilittomia tai vilillisid sisdisid mak-
suja kuin ne miiriivit samanlaisille kotimaisille tuotteille tai sisdisid maksuja, joilla
suojellaan kotimaista tuotantoa. On siis kiistatonta, ettd on 95 artiklassa mairityn
syrjintikiellon vastaista perid korkeampaa maksua maahantuoduista kuin kotimai-
sista tuotteista tai perii kotimaisia ja maahantuotuja tuotteita koskevaan maksuun
liittyvad lisimaksua ainoastaan maahantuoduista tuotteista.

Vastaajina olevat kauppasatamat kuitenkin viittavit, ettd tuontilisi on tavaramak-
sun eriyttimisti, joka on perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista, sellaisena
kuin yhteiséjen tuomioistuin on artiklaa tulkinnut, koska timi eriyttiminen perus-
tuu objektiivisiin arviointiperusteisiin. Ne viittivit erityisesti, ettd timi eriyttimi-
nen on perusteltua kahdesta syysti: ensinnikin kilpaillessaan muiden kuljetusmuo-
tojen kanssa kansainvilinen meriliikenne kykenee vastaamaan lisin aiheuttamista
kustannuksista, ja toiseksi kansainvilisessi meriliikenteessi kiytetdin yleensi suu-
rempia aluksia, joille sataman palvelut ovat tarpeellisempia kuin kansallisessa
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liikenteessd kiytetyille pienemmille aluksille. Liikenneministerid arvioi samalla
tavalla, ettd lisilli et syrjitd lainvastaisesti, koska se on korvaus yleisistd lisiku-
luista, joita satamille aitheutuu tuonnissa kiytetyille suuremmille aluksille tarjo-
tuista palveluista.

On tosin totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm. asia 196/85,
komissio v. Ranska, tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1597, 6 kohta) yhteisdn otkeu-
dessa el sen nykyisessi kehitysvaiheessa rajoiteta jokaisen jasenvaltion vapautta
saitdd joillekin tuotteille eriytetystid verojirjestelmistd objektiivisten arviointipe-
rusteiden mukaisesti, joita ovat esimerkiksi kiytettyjen raaka-aineiden laatu tai
kiytetyt valmistusmenetelmit, vaikka nimai tuotteet olisivat perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisia. Tillainen
eriyttiminen on kuitenkin yhteisén otkeuden mukaista ainoastaan, jos silld
tavoitellaan talouspoluttlsxa pddmiirid, jotka my6s ovat perustamissopimuksen ja
johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia, ja jos sovellettavat yksityiskohtaiset
siinnot ovat sellaiset, etti niilli viltetidin kaikenlainen suora tai vilillinen muista
jisenvaltioista tapahtuvan tuonnin syrjinti tai kilpailevan kotimaisen tuotannon
suojeleminen.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd perustamissopimuksen 95 artiklassa
miirityn syrjintikiellon kanssa yhteensopivana ei voida pitii sellaista korotettuun
maksuun tai veroon sovellettavaa arviointiperustetta, jota ei mairitelminsi mukaan
missddn tapauksessa voitaisi soveltaa vastaaviin kotimaisiin tuotteisiin. Tallaisen
jarjestelmin vaikutuksena on siten se, ettd jo ennakolta tehdidin mahdottomaksi
raskaamman maksu- tai verojirjestelmin soveltaminen kotimaisiin tuotteistin (ks.
asia 319/81, komissio v. Italia, tuomio 15.3.1983, Kok. 1983, s. 601, 17 kohta). Vas-
taavasti yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etti eriytetyt verot ja maksut eivit
ole yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa, jos korkeampia veroja ja maksuja
sovelletaan maahantuotuihin tuotteisiin niiden luonteen takia (ks. asia 106/84,
komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986, Kok. 1986, s. 833, 21 kohta).

Tilanne on sama siti suuremmalla syylld, kun on kyse eriytetyisti maksuista, joi-
den korottamisen peruste on tuonti sininsd, jolloin jo miiritelmin mukaan koti-
maiset tuotteet jidvit korkeampien maksujen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Eriytettyjen verojen ja maksujen syrjivid luonnetta ei missiin tapauksessa voida
perustella yleisluonteisilla piitelmilld kansainvilisten kuljetusten ja jasenvaltion
sisiisten kuljetusten erilaisesta kapasiteetista vastata tietyistd maksuista tai veroista
siirtymittid kiyttimiin muita kuljetusmuotoja kuin merikuljetuksia eikid piitel-
milld siitd, ettd jasenvaltion sisdisissd ja kansainvilisissi kuljetuksissa kiytettdvit
alukset ovat erikokoisia.

Vaikka oletettaisiin, etti tallaisilla paitelmilld voitaisiin perustella verojen tai mak-
sujen erot, on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan kaltai-
sessa jirjestelmassi maksuja ei peritty objektiivisin perustein, koska jirjestelmassi
suljettiin lihtokohtaisesti pois se mahdollisuus, ettd samoilla edellytyksilli kuin
kansainviliset kuljetukset tapahtuvista jisenvaltion sisdisistd kuljetuksista perittai-
siin samat maksut kuin kansainvilisistd kuljetuksista ja piinvastoin.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (ks. mm. asia C-152/89,
komissio v. Luxemburg, tuomio 26.6.1991, Kok. 1991, s.1-3141, 20—25 kohta)
vero- tai maksujirjestelmidi voidaan pitid yhteensopivana perustamissopimuksen
95 artiklan kanssa ainoastaan, jos on osoitettu, ettd se on sellainen, ettei missdin
tapauksessa ole mahdollista, etti maahantuoduista tuotteista kannettaisiin korke-
ampia veroja tai maksuja kuin kotimaisista tuotteista, jolloin jirjestelmi siis ei ole
missiin tapauksessa vaikutuksiltaan syrjiva.

Sen kysymyksen osalta, voiko kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan kal-
tainen syrjivi maksu jaidi perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisalan ulko-
puolelle silla perusteella, ettd se on vastike palvelusta, on todettava, ettd vastaajina
olevien kauppasatamien ja litkenneministerion mainitseman yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytinnon mukaan (ks. mm. asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977,
Kok. 1977, 5.5, 11 kohta ja asia C-209/89, komissio v. Italia, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. I-1575, 9 kohta) se seikka, etti maksu on vastike taloudelliselle toi-
mijalle tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta ja ettd sen miard on suhteessa kysei-
seen palveluun, tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd maksu ei ole perustamissopimuksen
9 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaava
maksu, eiki sitd, ettd sithen ei sovellettaisi 95 artiklassa midrittyd kaikkien syrji-
vien sisdisten maksujen kieltoa.

1-4154




36

HAAHR PETROLEUM

Vastaajina olevat kauppasatamat ja litkenneministerio viittivit myos, ettd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltainen maksu ei
kuulu perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisalaan eiki ole kyseisen artiklan
mukaan kielletty, koska silli tavoitellaan hyviksyttivii litkennepoliittisia tavoitteita
eli kauppasatamien rahoittamista ja sitd, etti meriteitse tapahtuvasta kaukoliiken-
teesti on maksettava suhteellisesti ottaen enemmain kuin ldhilitkenteestd. Ne lisdd-
vit, etti muun muassa yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-49/89, Corsica Ferries
France, 13.12.1989 antamasta tuomiosta (Kok. 1989, s. 4441) ilmenee, ettd maksuja,
joilla tavoitellaan litkennepoliittista paimiirid, on tarkasteltava perustamissopi-
muksen liikennettd koskevien miirdysten perusteella, joihin kuuluu erityisesti
84 artiklan 2 kohta, ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
jisenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen seka jisenvaltioiden ja kolmansien mai-
den viliseen meriliikenteeseen 22 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378, s. 1) perusteella.

Tiltd osin on ensin todettava, etti vero tai maksu ei jii perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisalan tai tarpeen vaatiessa siind miirityn kiellon soveltamis-
alan ulkopuolelle silld perusteella, ettd se on erityinen vero tai maksu tai ettd se
kannetaan erityistd tarkoitusta varten (ks. asia 74/76, lannelli ja Volpi, tuomio
22.3.1977, Kok. 1977, s. 557, 19 kohta).

Seuraavaksi on korostettava, etti kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan
kaltainen maksu asetetaan tuotteille ja siitd vastaa tavaroiden vastaanottaja tai lahet-
tdja, vaikka maksu perittiisiinkin tavaroiden kuljetuksen tai kauppasatamien
kiyton yhteydessi ja vaikka sen ensin maksaisikin alus tai sen paikallinen asiamies.

Perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamista ei siten estd edelld mainitussa asi-
assa Corsica Ferries France annettu tuomio, jossa oli kyse maksuista, joita perittiin
tietyissi merisatamissa aluksiin nousseista, niistd poistuneista tai aluksesta toiseen
siirtyneistd matkustajista ja joista vastasi laivanvarustaja, eikd asetus N:o 4055/86,
joka koskee palvelujen tarjoamisen vapautta jisenvaltioiden vilisessi meriliiken-
teessi sekd jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisessd meriliikenteessa.
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Yhteisdjen tuomioistuin on siti paitsi jo todennut, etti perustamissopimuksen
95 artiklaa sovelletaan maksuun, joka peritdin kuljetuksista muun muassa kuljetet-
tujen tavaroiden painon perusteella, ja koska maksu vyérytetdin vilittomisti koti-
maisen ja maahantuodun tuotteen hintaan, siti on sovellettava tavalla, joka ei syrji
maahantuotuja tuotteita (ks. asia 20/76, Schottle ja Séhne, tuomio 16.2.1977,
Kok. 1977, 5. 247, 15 ja 16 kohta).

Pohdittaessa siti, onko riidanalainen maksu yhteensopimaton perustamissopimuk-
sen 95 artiklan kanssa koko tuontilisin osalta vai ainoastaan siltd osin kuin lisad
korotettiin Tanskan kuningaskunnan liityttyd Euroopan yhteisoihin, on todettava
ensin, ettd liittymisehdoista ja sopimusten mukautuksista tehdyssi asiakirjassa
(EYVL 1972, L 73, s.14) ei ole perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisen
osalta yhtdin miirdystd siirtymikaudesta tai poikkeuksesta. Perustamissopimuk-
sen 95 artiklaa siis sovellettiin Tanskaan heti sen liityttyd Euroopan yhteisé6ihin.

Seuraavaksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan maksu tai vero on ristiriidassa perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa ja
niin ollen kielletty, kun se on tuodun tuotteen vahingoksi syrjivd (ks. vastaavasti
asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501, 14 kohta ja asia C-72/92,
Scharbatke, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5509, 10 kohta).

Tistd seuraa, etti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevan kaltainen
maksu on yhteensopimaton 95 artiklan kanssa ja tilli artiklalla kielletty ainoastaan
maahantuoduille tavaroille asetetun lisimaksun osalta.

Niin ollen neljiin ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd on perustamis-
sopimuksen 95 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio asettaa toisesta jdsenvaltiosta lai-
valla tuotaville tavaroille 40 prosentin tuontilisin, jolla korotetaan yleistd tavara-
maksua, joka peritiin tavaroista, joita lastataan, puretaan tai muulla tavalla
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lasketaan merille tai maihin kyseisen jisenvaltion satamissa tai niihin satamiin pai-
semiseksi kunnostetuilla viylilla.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Tilld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa tietdi, onko yhteison oikeu-
den mukaan laillista soveltaa perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomiseen perus-
tuvaan korvausvaatimukseen sellaista kansallista oikeussiintoi, jonka mukaan
otkeus nostaa kanne, jolla vaaditaan perusteettomastt maksettujen maksujen
palauttamista, vanhenee viiden vuoden miiriajassa, vaikka tilli oikeussdinnolla
siten estetddn kyseisten maksujen palauttaminen osittain tai kokonaan.

Taltd osin on ensin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin,
kun kyseiselld alalla ei ole annettu yhteison siannoksid, kunkin jisenvaltion sisii-
sessi oikeusjirjestyksessi on vahvistettava perusteettomasti maksettujen summien
palauttamista koskeviin kanteisiin liittyvdt menettelysdinnot; nimid menettely-
saannot eivit saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisen-
valtion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitkd ne saa missdin tapauk-
sessa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen
on kidytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. mm. asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599, 12 kohta ja asia C-212/94,
FMC ym., tuomio 8.2.1996, Kok. 1996, s. I-389, 71 kohta).

Titd oikeuskiytintod sovelletaan myos kanteen nostamista varten sdddettyihin
kansallisiin miiriaikoihin, joiden noudattamatta jittimisesti seuraa oikeudenme-
netys (ks. em. asioiden FMC ym. ja Emmott lisiksi mm. asia 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976, Kok.1976, s.1989 seki asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976,
Kok. 1976, s. 2043).
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Seuraavaksi on todettava, ettid oikeuskiytinnosti ja erityisesti edelldi mainituissa
asioissa Rewe ja Comet annetuista tuomioista seuraa, etti se, etti kanteen nosta-
mista varten on sdidetty kohtuullinen mairiaika, jonka noudattamatta jittimistd
seuraa oikeudenmenetys, on perustavanlaatuisen oikeusvarmuuden periaatteen
soveltamista, jolla tiytetdan edelld mainitut kaksi edellytystd ja jonka ei voida kat-
soa tekevin mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi yhteison otkeuden mukais-
ten oikeuksien kiyttimistd, vaikka niiden miiriaikojen pdittyminen jo sininsi
aiheuttaa sen, ettd nostettu kanne hylitdin kokonaan tai osittain.

Lopuksi on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini olevan kal-
taista viiden vuoden vanhentumisaikaa on pidettava kohtuullisena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tillaisen miiriajan soveltaminen perustamissopimuk-
sen 95 artiklan rikkomiseen perustuviin korvausvaatimuksiin ei ole yhteison oikeu-
den nykytilassa vastoin yhteison oikeutta, vaikka tilld tavalla estettiisiin vaaditun
korvauksen saaminen osittain tai kokonaan.

Piinvastoin kuin Haahr Petroleum on viittinyt kansallisessa tuomioistuimessa
sekd yhteisojen tuomioistuimelle esittimissddn kirjallisissa huomautuksissa, edelld
mainittu asiassa Emmott annettu tuomio ei vaikuta tahin paitelmain.

Yhteisojen tuomioistuin nimittdiin mainitsi nimenomaisesti kyseisen tuomion
17 kohdassa periaatteesta, jonka mukaan silld, ettd kanteen nostamista varten on
siddetty kohtuullinen miiriaika, jonka noudattamatta jittimistd seuraa oikeuden-
menetys, tiytetdin edelld mainitussa oikeuskdytinnéssi vahvistetut edellytykset.
Kyseessi olleiden direktiivien ja kyseisen asian erityispiirteiden takia yhteisojen
tuomioistuin totesi tuomion 23 kohdassa, etti jisenyysvelvoitteidensa vastaisesti
toimiva jisenvaltio ei voi, ennen kuin se on saattanut direktiivin oikein osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystiin, vedota sellaisen kanteen liian myohiiseen nostamiseen,
jonka yksityinen on nostanut siti vastaan turvatakseen direktiivin siinndsten
mukaiset oikeutensa, joten kansallisen oikeuden mukainen mairiaika kanteen nos-
tamiselle voi alkaa vasta direkttivin tiytintdonpanohetkesta.
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Viidennessi ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitettu korvausvaatimus ei perustu
vilittdmiin oikeusvaikutukseen, joka on sellaisen direktiivin siinnékselld, joka on
saatettu virheelliselld tavalla osaksi kansallista oikeusjirjestystd, vaan perustamis-
sopimuksen miiriykseen, joten tihin kysymykseen on vastattava, ettd yhteison
oikeuden vastaista ei ole se, etti perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomiseen
perustuvaan korvausvaatimukseen sovelletaan kansallista oikeussdint6d, jonka
mukaan oikeus nostaa kanne, jolla pyritiin perusteettomasti maksettujen maksujen
palauttamiseen, vanhenee viiden vuoden miiriajan kuluttua, vaikka tilli oikeus-
saannolli siten estetddn kyseisten maksujen palauttaminen kokonaan tai osittain.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Dstre Landsretin 8.3.1994 tekemilldin paitoksella esittamit kysy-
mykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan vastaista on se, ettid jisenvaltio
asettaa toisesta jasenvaltiosta laivalla tuotaville tavaroille 40 prosentin tuon-
tilisin, jolla korotetaan yleisti tavaramaksua, joka peritidin tavaroista, joita
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lastataan, puretaan tai muulla tavalla lasketaan merille tai maihin kyseisen
jisenvaltion satamissa tai niihin satamiin piisemiseksi kunnostetuilla viy-

lilla.

2) Yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, ettid perustamissopimuksen 95 artiklan
rikkomiseen perustuvaan korvausvaatimukseen sovelletaan kansallista
oikeussiintdid, jonka mukaan oikeus nostaa kanne, jolla pyritiin perusteet-
tomasti maksettujen maksujen palauttamiseen, vanhenee viiden vuoden
miiriajan kuluttua, vaikka tilli oikeussiinnéllid siten estetiin kyseisten
maksujen palauttaminen kokonaan tai osittain.

Mancini Murray Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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