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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Amministrativo Regionale della,Campania “(Campania
tartomanyi kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 18.

Felperes:
Scai Srl

Alperes:

Regione Campania

Az alapeljarés targya

A Regione €ampania (Campania tartomany, Olaszorszag) 2023. februar 7-i azon
hatérozatdnak “megsemmisitése  iranti kereset, amely az SA.35843 (2014/C)
(ex 2012/NN)"szamu allami,tamogatasrol sz616, 2015. januar 19-i (EU) 2015/1075
bizottsagi “hatarozat,(az“értesités a C(2015) 75. szdmi dokumentummal tortént)
szemelyi hatalyat'kiterjesztette a felperes tarsasagra, amely hatarozattal az Eurdpai
Bizottsag, s\, miutan ® megallapitotta, hogy a kozszolgéltatasi kotelezettség
teljesitéséert “wmyujtott  kiegészité kompenzacid  Osszeegyeztethetetlen a
versenyszabalyokkal, arra kotelezte az Olasz Koztarsasagot, hogy fizettesse vissza
ezt a“kompenzacidt, amelyet egy masik, idokézben csddbe ment tarsasagnak
fizettek ki, amelynek vagyonat tobb 1épést kdvetden a felperes tarsasagra ruhaztak
at.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az Eurépai Unid6 miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke értelmében az (EU) 2015/1589 rendelet, valamint az EUMSZ-ban és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban foglalt elvek értelmezését kérik az allami
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tdmogatas kedvezményezettjeinek azonositasara vonatkozé hataskérnek a
Bizottsag és a nemzeti hatdésagok kozotti megosztdsa, az érintettek
meghallgatashoz valé joga, a védelemhez valé jog és a biroi jogvédelem
tekintetében. Konkrétabban a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az
emlitett unios rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az alabbi hataskorokkel ruhazza fel a nemzeti hatésagokat:

- egyrészt a Bizottsadg altal a jogellenes allami tdmogatas visszafizettetésére
vonatkozd hatarozatban kifejezetten megjelolt kedvezményezett tarsasag, és azon
harmadik tarsasag kozotti gazdasagi folytonossagi kapcsolat megallapitasa, amely
nem vett részt a Bizottsag altal lefolytatott eljarasban;

- masrészt a Bizottsag hatarozata személyi hatdlyanak az utébbi tarsasagra, térténo
Kiterjesztése, és igy annak megallapitasa, hogy az utobbi tarsasag koteles'az elébbi
tarsasag altal jogosulatlanul kapott 6sszeg visszafizetésere.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,A) Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikkel, “az, EUMSZ288. cikkel és az
(EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31. cikkevel a\2012\december 24-i 234. sz.
torvény 48. cikkében foglalthoz hasonlé, olyan, ‘nemzeti szabalyozas, amely
lehetdvé teszi a nemzeti hatdsdg ‘szamara, hogy, a wisszafizettetés végrehajtasi
szakaszaban a vallalkozasok koOzotti gazdasagi felytonossag értékelése réveén
Kiterjessze a jogellenes tamogatas Visszafizetésére kotelezettek korét, anélkil
hogy kizarnad e hataskort, abban azhesetbeny ha a Bizottsag mér azonositotta a
kozvetlen cimzetteket, és “ezaltal Kizarja a Bizottsdg hataskorét az allami
tdmogatas tekintetélen?

B) Ellentétes-e,az, EUMSZ, 268, cikkel, az EUMSZ 288. cikkel, a Nizzai Charta
41. és 47. cikkével, valamint ‘az (EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31. cikkével az
allami tamogatasokralvszolg, 2012. december 24-i 234. sz. torvény 48. cikkében
foglalthoz, hasonlo memgeti szabalyozas, amennyiben ez utdbbi annak eldirasaval,
hogy ‘az allam“a visszafizettetési hatarozat végrehajtdsa soran szikseg esetén
koteles azonositaniya tamogatas visszafizetésére kotelezett személyeket, lehetdvé
teszi ‘a hatdrozatnak az annak cimzettjein kiviili, 6nallosaggal rendelkezd olyan
jogalannyal, szembeni végrehajtasat is, amely nem vett részt a Bizottsag el6tti
eljarasban, nem rendelkezett a kontradiktérius eljards garanciaival, €s
kovetkezésképpen nem jogosult az emlitett hatarozatnak az Europai Unid
Torvényszéke eldtti megtdmadéasara?”

A hivatkozott uniés jog

EUMSZ: a 263. cikk negyedik bekezdése a megsemmisités iranti keresetrdl; a
288. cikk negyedik bekezdése a hatarozat cimzettekkel szembeni kotelezd
jellegérol; a 108. cikk (2) bekezdése a Bizottsag allami tamogatdsokra vonatkoz6
hataskorérol.
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Az Europai Unié Alapjogi Chartgja: a 41. cikk a meghallgatashoz valo jogrol; a
47. cikk a hatékony jogorvoslathoz val6 jogrol.

Az Eur6pai Unid6 miikddésérol szolo szerzodés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szold, 2015. jalius 13-
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet: a 16. cikk a tamogatas visszatéritésér6l és a
31. cikk a visszafizettetési hatarozatok cimzettjeirol.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2012. december 24-i legge n. 234 — Norme generali sulla ‘partecipazione
dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa @&, delleypolitiche
dell’Unione europea (az Olasz Koztarsasagnak az EurdopairUni6 szabalyozdsa &s
politikai végrehajtasaban valo részvételére vonatkozo altalanos szabalyekrél szolo
234.sz. torveny), a 48.cikk: a visszafizettetési_hatarozateol valo bizottsagi
értesitést kovetden az illetékes nemzeti hatosaga(esettdl fiiggden minisztérium,
tartomany, megye vagy terlleti szerv) szikség. esetén, azonositja,a tamogatas
visszafizetésére kotelezett személyeket, megallapitja» azyesedékes 0sszegeket,
valamint meghatarozza a fizetés modjat ésyhataridejét.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) két, 2009-ben és 2012-ben hozott itéletében a
Buonotourist S.r.l. tarsasdg javara, kozszolgaltatasi kotelezettseg teljesitéséért
nyujtott kiegészitd kompenzacidt ismertiel a Campania tartomany altal kiadott
koncessziok alapjan, nydjtott, autdbusszal vegzett személyszallitasi szolgaltatasok
tekinteteben. Ezt a“kempenzaciot 1111 572,00 eurd Osszegben fizették ki a
tarsasag részére.

Ezt kovetéen az Furépai Bizottsdg az SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) allami
tdmogatésrol,szdlé, 2015.anuar 19-i (EU) 2015/1075 hatérozataval (az ertesités a
C(2015) 75y szamuindokumentummal tortént) (a tovabbiakban: visszafizettetesi
hatdrozat) megallapitotta, hogy e kiegészité kompenzacid6 a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen, és arra kotelezte az Olasz Koztarsasagot, hogy fizettesse
Vissza az Gsszeget a kedvezményezettel.

A Buonotourist Srl tarsasag ezt kovet6en eldszor a Torvényszék elott
(T-185/16. sz. igy), majd masodfokon a Birdsag eldtt (C-586/18. P. sz. ligy)
tdmadta meg ezt a hatarozatot, de a megsemmisités iranti keresetét mindkét fokon
elutasitottak.

Id6kozben a Buonotourist Srl eszkozei kiilonbozo atruhdzasok targyat képeztek.

Elészor is, a 2011. jalius 21-i, a Buonotourist Srl altal a Buonotourist TPL Srl
részére, illetve a 2013. oktdber 21-i, az utdbbi altal az Autolinee Buonotourist Srl
részére torténd vagyonatruhdzasra iranyuld tlgyleteket kovetden a két atvevd
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tarsasdg egymas utdn vette at a fent emlitett, egyes személyszallitasi
szolgéaltatdsok nyujtasara vonatkozé tartomanyi koncessziokat.

Végul 2019. majus 10-en az Autolinee Buonotourist Srl bérbe adta a jelen gy
felperesének, a SCAI Srl-nek azt az Uzletagat, amely tobbek kdzott szolgaltatasi
szerzOdéseket, személyzetet és autobuszokat foglalt magaban egyes minimalis
helyi tomegkozlekedési szolgaltatasok nyujtasahoz. Ez a bérleti szerzédés 2021.
jalius 1-jén lejart.

A Buonotourist Srl, a Buonotourist TPL Srl és az Autolinee Buonotodrist TPL Srl
tarsasagot az illetékes birdsdgok a 2018 és 2020 kozott hozott it€leteikben
fizetésképtelenné nyilvanitottak.

Kovetkezesképpen a helyi tomegkozlekedesi szolgaltatas folytatasa,erdekében a
tartomany a szolgaltatas teljesitésével az allami tulajdonbaniévoA.1.R\Campania
tarsasdgot bizta meg, amely a szolgaltatas nydjtasahoz, szukségesyeszkozokkel
nem rendelkezve megvésarolta azokat a SCAI-tok

Campania tartomény ugyanakkor megkiserelte a,jogosulatlanul*nydjtott kiegészit6
kompenzécié  visszafizettetését azaltaly, hogy, ‘heavatkezott az érintett
csOdeljarasokba, és érvényesitette a Buonoteusist'Srly, a ‘Buonotourist TPL Srl és
az Autolinee Buonotourist Srl tarsasagekkal “szemben fennall6 kovetelését,
anélkil azonban, hogy sikerilt velna barmilyen 0sszeghez jutnia.

Végul a 2023. februar 7-i hatarezattal, Campania tartomany a tamogatasnak a
Buonotourist Srl-lel torténo visszafizettctésére vonatkozo bizottsagi hatarozat
alapjan (amelyet az “uniossbirdsagok a, fenti 3. pontban emlitettek szerint
helybenhagytak), miutan ‘megallapitotta, hogy a Buonotourist Srl és a SCAI Srl
kozott gazdasaginfolytonossag allifenn, kiterjesztette a visszafizettetési hatarozat
személyi hatalyat, és arra kotelezte a SCAI-t, hogy fizesse vissza a sz6ban forgo
allami tAmogatéast:

Ezt a hatarozatota SCAI tarsasag megtamadta a kérdést eldterjesztd birdsag elott.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes, SCAI tarsasag érvei

A felpercs el0szor is tagadja a megtamadott tartomanyi hatarozat alapjaul szolgald
feltételezést, miszerint gazdasagi folytonossag all fenn kozte és a Buonotourist Srl
kozott.

Véleménye szerint ugyanis abbol, hogy az Autolinee Buonotourist Srl bérbe adta
részére az Uzletdgat, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az allami tamogatast is
atadtak neki. Kiilonosen, az emlitett bérleti szerzodést 2019-ben kototték, és az
mar 2021-ben lejart, megfeleld bérleti dijat irt el6, és a végén a SCAI nem tartotta
meg a bérld eszkozeit.
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Emellett a Buonotourist Srl csédeljarasa keretében két itélet —a Corte di Appello
di Salerno (salerndi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) 2021. évi, illetve a
Tribunale di Napoli (napolyi birésag, Olaszorszag) 2022. évi itélete — is kizarta a
tarsasagok egyetlen jogi személykeént eljard ,, de facto ” csoportjanak létezését.

Mésodszor a felperes az EUMSZ 108., az EUMSZ 288. és az EUMSZ 299. cikk
megsértésére hivatkozik, amennyiben a megtamadott tartomanyi hatarozat
Kiterjeszti r4 azon hatarozat személyi hatalyat, amellyel az Eurdpai Bizottsag
elrendelte, hogy az Olasz Koztarsasag fizettesse vissza a Buonotourist Srl-nek
jogellenesen nyujtott allami tamogatast, és ezaltal konkrét cimzettetyhatarozott
meg.

E tekintetben ugy Véli, hogy e teruleten a nemzeti kdzigazgatési hatosag hataskére
pusztan végrehajto jellegli, és nem foglalja magabanda Bizottsag hatarozata
személyi hatdlyanak Kkiterjesztésére vonatkozo hataskort. Ez, kulénOsen a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatésok wisszafizettetéserol szolo
bizottsagi kozleménybol (2019/C 247/01) kovetkeziky amely szerint a Bizottsag
feladata egyrészt azon kedvezményezettek azonositasa, ‘amelyektol*a timogatést
vissza kell kovetelni (4.3. fejezet), masrészt a hatarozat Sziikség esetén tovabbi
kedvezményezettekre torténd kiterjesztése.

Harmadszor a felperes a meghallgatashoz ‘waldyjoganaksmegseértésére hivatkozik,
mivel nem vehetett részt abbapn ‘az eljarashanyamelynek végén a Bizottsag
elfogadta azt a visszafizettetési hatarozatot, amelyet Campania tartomény vele
szemben kivan veégrehajtani.

Negyedszer a felperes azt allitjayhogy megfosztottak a birdi jogvédelemhez vald
jogéatdl, mivel az &llami tamogatés visszafizettetésére vonatkozd hatarozat csak az
Eurdpai Unio Térvenyszékenelott tamadhatd meg, és a kereshetdségi jog az
EUMSZ 263, cikkinegyediknbekezdése alapjan kizardlag a cimzettet illeti meg.
Nem tamadhatja meg az Europai Unid birosaga eldtt Campania tartoméany azon
hatarozatat'.Sem,vamelywe, ‘visszafizettetés kiterjesztését rendelte el egy olyan
megallapitas “alapjan (gazdasagi folytonossag azzal a tarsasdggal, amely az
EGrgpai, Unié, hatarozatanak cimzettje volt), amely véleménye szerint a Bizottsag
hataskérehe tartozott.

Az'alperes Campania tartomany érvei

Campania tartomany el@szor is azt allitja, hogy a 234/2012.sz. torvény
48. cikkenek 2. bekezdése alapjan jogosult a visszafizettetési eljarasnak a felperes
tarsasagra torténd kiterjesztésére, amely rendelkezés szerint a visszafizettetési
hatarozatrdl vald bizottsagi értesitést kovetden az illetékes nemzeti hatdsag (az
esettdl fliggben minisztérium, régid, tartomany vagy terlleti szerv) sziikség esetén
azonositja a tdmogatas visszafizetésére kotelezett személyeket, megallapitja az
esedékes 0sszegeket és meghatarozza a fizetés maodjat.
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A nemzeti hatosdgok e hatdskorét az Eurdpai Bizottsag kiilondsen A
tagallamokat a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasok
visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatdrozatok hatékony végrehajtasarol”
cimt 2007/C 272/05 kozleményének 32. pontjdban erdsitette meg, amely szerint
»[hlJa a végrehajtas fazisaban ugy tlinik, hogy a tadmogatdst mas alanyokra
ruhdztdk at, a tagallamnak esetleg ki kell terjesztenie a visszafizettetést, hogy
valamennyi tényleges kedvezményezettet feldlelve biztositsa, hogy a
visszafizettetési kotelezettséget nem keriili meg”.

Maésodszor, Campania tartomany uagy Vvéli, hogy minden targyinés alanyi
bizonyiték fenndll annak megéllapitdsdhoz, hogy a kiilonb6z6 atruhdzasok soran
(lasd a fenti 4-6. pontot) a Buonotourist Srl és a felpereshkozott, gazdasagi
folytonossag allt fenn, valamint hogy a felperes az atruhazassal ténylegesen allami
tdmogatast szerzett.

Ezt az ertékelést maga a nemzeti hatdsdg és az, EurOpaiBizottsdg kozotti
kapcsolatfelvétel 1s megerositi: a Bizettsag eldszor a
COMP/H4/MC/psD*2020/078587. sz., majd \ a 2028\, februar  22-i
COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386. sz. feljegyzésbenymegallapitotta, hogy
versenyellenes eldnyt jelentett az a tény, hogy azuzletdg bérleti szerzédése révén
a SCAI tarsasag jogot szerzett a szobanforgo tamogatasban eredetileg részesiild
tarsasag tevékenységenek folytatasahoz szukséges targyi‘eszk6zok és immaterialis
javak Osszességének hasznalatara €s igystovabbra‘is gazdasagi elonyre tett szert a
jogosulatlanul tdmogatott teVékenysegbol.:\Emellett a SCAI elévasarlasi jogot
szerzett, amely az Autolinee Buonotourist“tarsasdg eladasa esetén elényt
biztositott volna szamara.

Az elozetes dontéshozatalratutalas indokainak rovid bemutatasa

A 234/2012.°sz. “torvény 48. cikkeben foglalt nemzeti szabalyozas kifejezetten
lehetové teszi,a nemzetivhatosagok szamara, hogy kiterjesszék a visszafizettetési
hatarozat'szemelyi ‘hatalyat, ezzel kiszélesitve a Bizottsag hatdrozatanak targyat
képezd,tamogatds kedvezményezettjeinek korét, még akkor is, ha a Bizottsag a
hatarozathan kifejezetten azonositotta a kedvezményezett vallalkozast.

Ankeérdeést ‘eloterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog lehetdvé
tesz=e az) ilyen tipust szabalyozast, kiillonosen két kiilonb6zéd nézdpontbol,
amelyck a Birosag elé¢ eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett két kérdésben
tiikrozédnek.

Elészor is tisztazni kell, hogy a jogellenes tamogatasban részesiilo tarsasag és
valamely harmadik tarsasag koOzOtti gazdasdgi folytonossdg kovetelménye
fennéllasanak vizsgalata kizardlag a Bizottsag hataskorébe tartozik-e, vagy azt a
visszafizettetési hatarozatot végrehajtd nemzeti hatdsag is elvégezheti, amint azt a
fent emlitett nemzeti szabalyozas kifejezetten eloirja.
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E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag eldszor is emlékeztet arra, hogy az
EUMSZ 108. cikk —amelynek értelmében a Bizottsdg, ha megallapitja, hogy egy
allam &ltal nyuajtott timogatas nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, ugy
hataroz, hogy az érintett allam koteles megsziintetni a tamogatast, és meghozni
minden sziikséges intézkedést a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére (az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikke értelmében vett (gynevezett
,VisSzatéritési hatarozat™) — ,,0sszetett”, azaz az unidés és a nemzeti hatdésagok
részvételét magaban foglalo eljarast ir eld.

Ami az ilyen jellegli eljarasokban az e hatdsagok kozotti hataskormegosztast illeti,
a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint, ha a Bizottsag a guisszafizettetesi
hatarozatban nem nevezi meg a tdmogatas kedvezményezettjeitwaz \erintett
tagallamnak az egyes érintett vallalkozasok egyedi helyzetét'kell vizsgélnia (2014.
februar 13-i Mediaset itélet, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:74, 22."pont).

Ezenfelul ha egy visszafizettetési hatarozat végrehajtasi szakaszabama tdmogatas
nem hajthatoé be az eredeti kedvezményezettol,£s a tamogatast tevabbadtak egy
masik véllalkozasnak, a tagallamnak ki kell terjesztenieva visszafizettetést arra a
vallalkozésra, amely a tevékenységek atviteléthkovetden az elényt ténylegesen
élvezi, és biztositania kell, hogy a visszafizettetési kotelezettséget ne keriiljék meg
(az Europai Unio Torvenyszékének 2010Q. szeptember 18-i° Gordgorszag kontra
Bizottsag itélete, T-415/05 és T-416/05, ECLI:EU:2010:386, 143-146. pont).

A Birosag tovabba kimondtasshogy, amennyiben, a tamogatas kedvezmenyezettje
vallalkozascsoporthoz  tartozik, a“ Bizotts4g feladata a visszafizettetési
hatarozatban annak értekelése,\hogy a,cseporthoz tartozo vallalkozasok, még ha a
nemzeti jog szerint killonallé, jogi szemelyeknek is mindsiilnek, a versenyjog
szempontjabdl gazdasdgi egyseget képeznek-e, és ezért egyetlen vallalkozasnak
kell-e tekinteni', azokat, (2984, jdlius 12-i Hydrotherm itélet, 170/83,
ECLI:EU:C:1984:271, 11.po0nt).

Masodszor,, wa  tdmogatds adasvétel vagy bérbeadds Utjan  torténd
vagyonatruhazassal torténd atruhdzasa esetén a Bizottsdg tobb hatirozata is azt
jelzi, hogy amennyiben a gazdasagi folytonossagra hivatkoznak, a Bizottsag
értekeli a'konkrét esetet, és allapitja meg, hogy az fennéll-e (a kérdést eléterjesztd
birosag peldaul a Németorszag altal a Nirburgringnek nyudjtott SA.31550 allami
tamogatasrol szolo, 2014. oktober 1-jei 2916/51 bizottsagi hatarozatra utal).

A Birdsag itélkezési gyakorlata azonban soha nem foglalkozott a gazdaségi
folytonossagra vonatkozo hatarozathozatalra hataskorrel rendelkezé — nemzeti
vagy unios — hatosaggal, és annak megallapitasara szoritkozott, hogy a jogellenes
tdmogatasokat azzal a tarsasdggal kell visszatérittetni, amely az e tAmogatasokban
részesilo  vallalkozas  gazdasagi tevékenységét folytatja, amennyiben
megallapitasra kerlll, hogy e tarsasag az emlitett tamogatasokban vald
részesiilésbol ered6 versenyeldnyt tovabbra is ténylegesen élvezi (2018. marcius
7-i SNCF Mobilités itélet, C-127/16 P, ECLI:EU:C:2018:165).
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-588/23. sz. UGY

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag maga hozta meg a
visszafizettetési hatarozatot egy meghatarozott jogalany vonatkozasaban, a
hatarozat hatalyanak Kiterjesztésére vonatkoz6 hataskor is a Bizottsagé marad, és
a tagallam szerepe csak a puszta végrehajtas lehet. Ennélfogva a széban forgo
nemzeti szabalyozés, bar annak elismerésre méltd célja a bizottsagi hatarozatok
végrehajtasa megkerilésének megakadalyozasa, sérti a Bizottsag hataskorét. A
nemzeti hatosdgoknak a Bizottsag altal mar azonositott jogalanytol -eltérd
jogalannyal szembeni végrehajtasra iranyulé hatarozata csak abban az esetben
elfogadhat6, ha ez a jogalany a tdmogatdsban részesiilé vallalkozassal‘sziikséges
mértékli kapcsolatban all, és ily mdédon a nemzeti hatésdgok ném. rendelkeznek
mérlegelési jogkorrel, és a Bizottsdg hatarozatat hajtjak végre.

Masodszor, felmeril a kérdés, hogy a Bizottsag altal elfegadett visszafizettetési
hatarozat személyi hatalyanak a nemzeti végrehajto “hatdsag altali kiterjesztése
kovetkeztében a hatarozat (j cimzettjét megfosztjak-e “mindsaz Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 41. és 47. cikkében biztositott;, anBizottsdg el6tti eredeti
eljarasban vald6 meghallgatashoz valo jogatol, mind pedig az EUMSZ 263. cikk
szerinti, a visszafizettetési hatarozat elleni_keresetinditashoz wvalo jogatdl.

A meghallgatashoz vald jog tekintetébema kerdést,eléterjesztd birdsag a Birosag
szamos itéletere emlékeztet, amelyekyszerint awedelemhez vald jog tiszteletben
tartasa a koOzosségi jog altaldnos) alapelvenek “mindsiil, amelyet akkor kell
alkalmazni, ha a kdzigazgatésinszerv, valamely személlyel szemben olyan aktus
meghozatalat helyezi kilatasba, “amelys, e “személlyel szemben kifogasokat
tartalmaz. Ezen elv értelmében, azonyhatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e
cimzettek érdekeit,_érzckelhetéeny érintik, lehetdvé kell tenni, hogy hasznosan
kifejthessék allaspontjukat, azen “welemekkel kapcsolatban, amelyekre a
kodzigazgatési ;szerv hatarezatat alapozni kivanja (2008. december 18-i Soprope
itélet, C-349/Q7):

Az oldsz kozigazgatasi “hirésagok itélkezesi gyakorlata szerint, amennyiben a
nemzeti hatosag aBizottsag hatarozatanak cimzettjétdl eltérd jogalannyal fizetteti
vissza a,jogosulatlan allami tamogatast, a meghallgatashoz valé jogot a Bizottsag
hatarozataszkozvetlen cimzettjének mindsiilé tarsasadg altal eldadott védekezés
kelloképpen biztositja.

A kérdestieloterjeszto birosag allaspontja szerint azonban a nemzeti birdsagok e
hatarozatai olyan véallalkozasokra vonatkoztak, amelyeket tarsasadgok ,,de facto”
csoportjaba tartozo vallalkozasnak mindsitettek, mig a felperes esetében ez kizart
(lasd a fenti 14. pontot).

Ami a kereshetdségi jogot illeti, a kérdést elterjesztd birdsag emlékeztet arra,
hogy a nemzeti hatésagnak az 6sszeegyeztethetetlen tAmogatas visszafizettetésére
vonatkozo hatarozat személyi hatalyat kiterjesztd hatdrozata nem tdmadhatd meg
az Eurdpai Uni6é Torvényszéke el6tt, és hogy csak a visszafizettetési hatarozat
tamadhato meg a Torvényszék elétt, de az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
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alapjan csak a hatarozat cimzettjének mindsilé jogalany rendelkezik
kereshetdségi joggal.

E tekintetben a birdi jogvédelemhez vald jog ilyen megsértése nem orvosolhato
azzal a lehetOséggel, hogy a kiterjeszté hatdrozat a nemzeti birdsagok elott
megtdmadhatd, mivel ez azt jelentené, hogy ez utdbbiaknak érdemben kellene
értékelniuk a vallalkozasok kozotti gazdasdgi folytonossdg fennallasat, amely
értékelés —a kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint — Kizarolag a
Bizottsag feladata.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a jelen\ligyben a
Birosag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarastalkalmazza,
mivel az valamennyi tagallam szamara kiilonos jelentdséggel bird, ujpcrtelmezeési
kerdéseket érint.



