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l. Obiectul si datele litigiului:

Neonigotinoideley,sunt substante insecticide utilizate masiv in agricultura
conventienald, in special prin recurgerea in crestere la tehnica invelirii semintelor:
inyloc sa fiegpulverizate pe plante, acestea sunt aplicate preventiv pe seminte
inainte de insdmantare.

Tiametoxamul si clotianidinul sunt molecule din categoria neonicotinoidelor care
constituie substanta activa a diverse produse fitosanitare.

Aprobate initial de Comisia Europeand, aceste doud substante active au facut
ulterior obiectul unor restrictii severe, in special in ultimele Regulamente de
punere n aplicare 2018/784 (,,clotiadinul”) si 2018/785 (,,tiametoxamul”) din 29
mai 2018, interzicand utilizarea lor ,,cu exceptia serelor permanente”. Aceleasi
regulamente de punere in aplicare au interzis, pe de altd parte, incepand cu 19
decembrie 2018 introducerea pe piata si utilizarea semintelor tratate cu ajutorul
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unor produse fitosanitare care contin clotianidin sau tiametoxam, cu exceptia
culturilor Tn sere permanente.

In toamna anului 2018, Etat belge (statul belgian) a acordat totusi sase autorizatii
de introducere pe piatd a unor produse fitosanitare pe baza de clotianidin
(insecticid denumit ,,Poncho Beta”) si de tiametoxam (insecticidele ,,Cruiser” si
,»Cruiser 600 FS”) in vederea tratarii semintelor anumitor culturi, printre care si
sfecla rosie, precum si a insdmantarii lor pe cadmp, pentru o perioada care acopera
in esentd primavara anului 2019.

Reclamantii sunt, pe de o parte, asociatii care luptd impotriva“pesticidelor si
promoveaza biodiversitatea si, pe de altd parte, un apicultorAeestia afirma ca
numeroase studii stiintifice au demonstrat ca utilizarea neenicotinoidelor, si in
special a tiametoxamului si a clotianidinului, prezinta riscuri importante pentru
anumite animale, altele decat daunatorii vizati, In special'pentru albine, bondari si
alte insecte polenizatoare. Reclamantii sustin in special ca Autoritatea, Buropeana
pentru Siguranta Alimentard (AESA) considerdy, pe de o partépgea utilizarea
semintelor invelite de produse care contin tiametoxam implicd un risc ridicat
pentru albinele melifere si pentru bondari, din cauza petsistentéifacestor substante
in culturile practicate dupa aceea a semuimtelor,4si, pe dedltd parte, cd nu se
demonstreaza cd aceasta utilizare nu prezinta decat un risc scdzut pentru albinele
solitare, astfel incat este necesar, in temeiul,principiului precautiei, sa se prezume
un risc ridicat. In opinia lor, ac@astd, autoritate ar desprinde aceeasi concluzie in
privinta produselor care contin clotianidin.

Referitor la autorizatiile‘@cordate, de,statul belgian, reclamantii critica prelungirea
introducerii pe piatd“si, asutidizarii in“aer liber a semintelor tratate, interzisa
incepand cu 19 decembrien2018, si se'tem ci vor fi reinnoite timp de multi ani. In
opinia lor, statal belgian incearcd in»mod eronat sa justifice aceste autorizatii Tn
temeiul regimului, derogatoriw, prevazut la articolul 53 din Regulamentul
nr. 1107/2009 %Prin ¢erecrea mntroductiva din 21 ianuarie 2019, acestia au sesizat,
asadar, Conseil diEtat [Consiliul de Stat] cu o actiune in anularea autorizatiilor
mentionate,\intemeiatd_pe incalcarea dreptului Uniunii, solicitdind suspendarea
imediata a‘acestora.

Statultbelgian subliniaza ca produsele In cauza sunt aprobate si utilizate de multi
aniysi ca'utilizarea lor nu este restransa la cultura in sere decat din luna septembrie
2018%Conditiile de utilizare a acestora permit sa se evite un risc inacceptabil
pentru albinele melifere si impun, in general, evitarea culturii plantelor care atrag
albinele in termen de cinci ani de la recolta rezultatd din insamantarea semintelor
tratate. In plus, aceste seminte nu privesc decdt culturi recoltate inainte de
inflorire, ceea ce permite evitarea oricirui contact intre planti si albina. In opinia
sa, reclamantii nu demonstreaza pertinenta studiilor pe care le invoca si nu
furnizeaza niciun element care sa justifice impiedicarea brusca si absoluta a
utilizarii acestor produse in conditiile prevazute de autorizatiile atacate.
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ASBL Confédération des Betteraviers Belges (denumitda in continuare ,,CBB”)
reprezintda aproximativ 8 200 de plantatori belgieni de sfecla de zahar. Societitile
pe actiuni Isera & Scaldis Sugar si Raffinerie Tirlemontoise sunt singurii doi
membri ai ASBL Société générale des fabricants de sucre din Belgia (abreviat
»SUBEL”), care reprezinta interesele producatorilor mentionati. Societatea pe
actiuni Sesvanderhave a introdus doud cereri de autorizare a utilizarii
insecticidelor in cauza. Aceste parti au intervenit in sustinerea concluziilor statului
belgian.

CBB arata ca anularea actelor atacate ar cauza o pierdere semnificativaide venituri
agricultorilor pe care ii reprezintd. SUBEL aratd cd aceastd anulare arwimplica
pierderea pe termen scurt a rentabilitatii fabricilor de zahar. Afnbele apreciaza ca
o asemenea anulare ar putea conduce, in cele din urma, lagsfarsitul (unei parti,a)
filierei zaharului in Belgia.

Prin hotirarea din 5 iunie 2019, Conseil d’Etat [@onsiliul de Stat] ‘a respins
cererea de suspendare care Insotea actiunea in anulare.

Prin hotararea din 16 februarie 2021, refefindu-se in\mod expres la expunerea
situatiei de fapt din aceastd prima hotdrare, Conseil d’Etat J€Consiliul de Stat] a
adresat Curtii de Justitie prezenta cererede deeizie preliminara.

1. Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale\a Wniunii Europene

Articolul 35 din Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”)intitulat,, Protectia sanatitii”, prevede:

,,Orice persoand are dreptul*de acces la asistenta medicalad preventiva si de a
beneficia ‘de ingrijiti medicale in conditiile stabilite de legislatiile si
practicile natienales in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si
actiunilor Uniunii‘se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane.”

In teémeiul articolului 37 din aceasta, intitulat ,,Protectia mediului”:

,,Politicile Uniunii trebuie sd prevada un nivel ridicat de protectie a mediului
si,de imbunatatire a calitatii acestuia, care sa fie asigurat in conformitate cu
principiul dezvoltarii durabile.”

! JO 2007, C 303, p. 1.
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Directiva 2009/128/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
octombrie 2009 de stabilire a unui cadru de actiune comunitara in vederea
utilizarii durabile a pesticidelor

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2009/1282, intitulat ,,Gestionarea integrata
a daunatorilor”, prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru promovarea
gestiondrii daunatorilor cu un consum redus de pesticide, acordand
prioritate, oricand este posibil, metodelor nechimice, astfel incatutilizatorii
profesionisti de pesticide sd treacd la utilizarea practicilofysi preduselor
disponibile pentru remedierea aceleiasi probleme a d@unaterilor,y care
prezintd cele mai mici riscuri pentru sandtatea umana gispentru mediu. [..5]"

Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului Europeanisi al Consiliuluidin 21
octombrie 2009 privind introducerea pe piatid a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1107/2009, definesteydomeniul de aplicare al
acestuia:

,»(1) Prezentul regulament sé»aplicd, produselers€are constau in sau care
contin substante active, agéntifitoprotectori sau agenti sinergici, in forma in
care sunt prezentate utilizatorului, si care sunt destinate uneia dintre
urmatoarele utilizari

(@) protectia ‘plantelors, saw, a“ produselor vegetale impotriva tuturor
organismelor, "daunatoareysau prevenirea actiunii unor astfel de
organismey,cu exeeptia cazului in care se considerd cd scopul principal
al utilizarihacestor produse este mai curand pentru igiend decat pentru
protectia plantelorsau a produselor vegetale;

(b). “influentarca proceselor vitale ale plantelor, cum ar fi substantele care le
influenteazd cresterea, altele decat un nutrient sau un biostimulator al
planteler;

(C)\ “cemservarea produselor vegetale, in masura in care aceste substante sau
produse nu intrd sub incidenta unor dispozitii comunitare speciale
privind conservantii;

(d) distrugerea unor plante sau parti nedorite ale acestora, in afara algelor,
cu exceptia cazurilor in care produsele sunt aplicate la sol sau in apa
pentru protectia plantelor;

2 JO 2009, L 309, p. 71.
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(e) controlul sau prevenirea cresterii nedorite a plantelor, in afara algelor,
cu exceptia cazurilor in care produsele sunt aplicate la sol sau in apa
pentru protectia plantelor.

Aceste produse sunt denumite Tn continuare «produse fitosanitare».”

Articolul 3 stabileste definitiile in sensul regulamentului, in special cea a
»plantelor” care sunt ,,plante vii si parti vii de plante, inclusiv fructele, legumele si
semintele proaspete”.

Articolul 4 defineste criteriile de aprobare a substantelor active:

,»(1) Substantele active se aproba in conformitate cu“anexa [T, dacdy, in
lumina cunostintelor stiintifice si tehnice actuale si tindnd seama,de criteriile
de aprobare indicate la punctele 2 si 3 din an&xa ‘mentionata, se poate
presupune cd produsele fitosanitare care contintrespeetivele substante active
indeplinesc conditiile prevazute la alineateley(2) s1'(3).

[...]

(3) Un produs fitosanitar, utilizatwin “eonformitateé cu bunele practici
fitosanitare si luandu-se 1in, considerare eonditii realiste de utilizare,
indeplineste urmatoarele cesinte:

(a) este suficient de eficient;

(b) nu exercita imediat sau i, timp efecte nocive asupra sanatatii umane,
inclusiv asupra ‘sanatatii, grupurilor vulnerabile, sau asupra sanatatii
animale, directysau, prin intermediul apei potabile (tinand cont de
subs$tantelencare rezultiddin tratarea apei potabile), al alimentelor, al
hranei penttu animale,sau al aerului, sau consecinte la locul de munca
or1 alte efecteindirecte, tindnd cont de efectele cumulative si sinergice
cunoscute, atunck cand sunt disponibile metodele stiintifice acceptate
de autoritate pentru evaluarea acestor efecte; sau asupra apelor
subterane;

() “nu produce niciun efect inacceptabil asupra plantelor sau asupra
produselor vegetale;

(d)*" nu provoaca vertebratelor controlate suferinte si dureri inutile;

() nu produce efecte inacceptabile asupra mediului, tinand seama, in
special, de urmatoarele aspecte, atunci cand sunt disponibile metodele
stiintifice acceptate de autoritate pentru evaluarea acestor efecte:

(i) evolutia si diseminarea sa Tn mediu, in special contaminarea
apelor de suprafata, inclusiv contaminarea estuarelor si a apelor
de coastd, a apelor subterane, a aerului si a solului, tindnd cont de
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locurile aflate la departare de locul utilizarii unde a ajuns datorita
transportului ambiental la mare distanta;

(i) impactul sau asupra speciilor netintd, inclusiv asupra
comportamentului curent al acestora,;

(iif) impactul sau asupra biodiversitatii si ecosistemului.”
18 Tn conformitate cu articolul 28 alineatul (1):

,»(1) Un produs fitosanitar nu se introduce pe piata si nu se utilizeaza fara sa
fi fost autorizat in statul membru in cauza, in conformitate ‘cu prezentul
regulament.”

19  Potrivit articolului 29 alineatul (1) litera (a):

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolulti 50, produsele)fitosanitare
se autorizeazd numai dacd, In conformitate cu principiile uniforme
mentionate la alineatul (6), indeplinescdirmatoarele cerinte:

(@) substantele lor active, agentiifiteproteCtori si agéntii sinergici au fost
aprobati [...]”

20 Articolul 53, intitulat ,,Situatii“desurgentatin demeniul protectiei plantelor”,
prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Prin derogafe de layatticolul 28, in circumstante speciale, statele
membre pot auteriza, qpentrtu o Jperioada de maximum 120 de zile,
introducereaype piatd,a unor produse fitosanitare destinate sa fie aplicate in
mod limitat s1.Sub centrolvatunci cand se considerd ca astfel de masuri se
impunedeoarece ‘sanatatea‘plantelor este amenintatd de pericole ce nu pot fi
evitate.cunalte mijloace rezonabile.

P]

(4) Alineatele (1)-(3) nu se aplica produselor fitosanitare care contin sau
eonstau I organisme modificate genetic, dacd o astfel de autorizatie nu a
fost adeeptata in conformitate cu Directiva 2001/18/CE.”
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Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai
2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor
active autorizate, astfel cum a fost modificat prin Regulamentele de punere in
aplicare (UE) 2018/784 si (UE) 2018/785 ale Comisiei

Articolul 1 din Regulamentul nr.540/20113, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentele de punere in aplicare (UE) 2018/784* si (UE) 2018/785°, prevede:

,Substantele active mentionate in anexa la prezentul regulament se
considera autorizate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/2009:%

Partea A randul 121 din anexa la regulamentul mentionat prevede ca,,[p]ot fi
autorizate numai utilizarile [clotianidinului] ca insecticid in sere permancnte sau
pentru tratarea semintelor destinate utilizarii exclusiv In‘sereypermanente.*Cultura
rezultatd ramane Intr-o sera permanenta pe parcursul Tatregului sau ciclu'de viata.”

Partea A randul 140 din aceeasi anexa supune utilizaréa, tiametoxamului unor
restrictii identice.

I11.  Argumentele partilor

Reclamantii critica deciziile atacate 'sub aspectul ¢a prin acestea a fost autorizata
introducerea pe piatd a tiametoxamului sau a“glotianidinului In vederea unei
utilizéri in camp, in conditiileiinycate dreptul Uniunii interzice utilizarea acestor
substante in culturile 1n aer liber.

Ei invocd un metiv unie, Structuratype trei aspecte, intemeiat in esentd pe
incalcarea cartei, ayDirectivei 2009/128, a Regulamentului nr. 1107/2009 si a
Regulamentului despuneresiniaplicare nr. 540/2011.

Primul aspect al metivului unic

Pozitia reclamantilor

Reclamantiinapreciaza ca domeniul de aplicare al articolului 53 din Regulamentul
nr. 11.07/2009 nu include nici introducerea pe piatd, nici insamantarea in camp a

8 JO 2011, L 153, p. 1.

4 Regulamentul de punere in aplicare din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere

in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active
clotianidin (JO 2018, L 132, p. 35).

5 Regulamentul de punere in aplicare din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere

in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active
tiametoxam (JO 2018, L 132, p. 40).
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unor seminte tratate cu ajutorul substantelor in cauzd. Acestia isi intemeiaza
concluzia pe urmatoarele argumente:

—  Modul de redactare a articolului 53 limiteaza domeniul sau de aplicare la
,introducerea pe piatd a produselor fitosanitare”.

—  Articolul 53 deroga de la articolul 28 referitor la introducerea pe piata si la
utilizarea produselor fitosanitare, dar nu si de la articolul 49 referitor la
introducerea pe piata si la utilizarea semintelor tratate.

—  Articolul 53 urmareste sa permita statelor membre sa reactioneze de urgenta
la aparitia unui daunator care ar putea cauza prejudicii grave. Reactiavtipica
constd in pulverizareca plantelor atacate sau in tratarea“solului ‘la nivelul
acestor plante. Tratarea semintelor chiar Inaintea insdméantasii Siy, prin
urmare, inaintea aparitiei oricarui pericol este o masura, preventiva, iar nu o
masurd de reactie urgenta.

—  Considerentul (13) al Regulamentelor de pumere n, aplicare 2018/784 si
2018/785 arata ca ,,Ja]vand in vederefriscurile pentru ‘albine prezentate de
semintele tratate, introducerea pe_piatdysi utilizarea semintelor tratate cu
produse de protectie a plantelor €are contin clotianidin [sau tiametoxam] ar
trebui sa facd obiectul acelorasi restrictii ca utilizarea substantei clotianidin
[sau tiametoxam]”. Aceasta mecesitate, de aliniere a regimului juridic al
utilizarii semintelor la celhal utilizarii substantelor active demonstreaza ca
este vorba despre doua regimuri distincte, ceea ce confirma temeiul juridic al
regulamentelor mefitionatey, carc'euprinde nu numai articolul 21 alineatul (3)
din Regulamentdhnrl 107/2009, ¢eisi articolul 49 alineatul (2) din acesta.

—  Legiuitorul “Uniunti, ‘&, prevazut dispozitii care vizeazd in mod expres
semintele tratate,intrucat era constient de particularitatea lor. Aceastd alegere
legislativa confirma ca articolul 53 nu se aplicd semintelor tratate, care nu
sunt,,produse fitosanitare”, ci ,,plante” in sensul articolului 3.

In rest, reelamantii considerd cd urmatoarele elemente nu sunt pertinente pentru
analiza:

= Atticelul’ 53 alineatul (4), pentru motivul cd semintele tratate nu sunt
produse fitosanitare care contin OGM-uri si nu intrd in domeniul de aplicare
aharticolului 53, fard a fi necesara o derogare expresa.

—  Practica altor state membre care au utilizat deja articolul 53 pentru
autorizarea tratarii si insamantarii semintelor invelite.

—  Faptul ca Comisia pretinde cd a aprobat sau urmeaza sa aprobe in mod
expres aceastd practica, pentru motivul ca nu este competenta sd interpreteze
dreptul Uniunii in ultima instanta.
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In subsidiar, reclamantii soliciti Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si sesizeze
Curtea cu o Intrebare preliminard prin care sd se stabileascd daca articolul 53
permite unui stat membru sa acorde o autorizatie referitoare la introducerea pe
piatd si la insdmantarea semintelor invelite cu ajutorul unor produse fitosanitare.

Pozitia statului belgian

Statul belgian apreciaza ca articolul 53 din Regulamentul nr.°1107/2009 permite
aplicarea derogdrii de la semintele tratate, Intrucat alineatul (4) al acestuia exclude
numai produsele care contin OGM. Aceasta interpretare, care ar fiysi cea a
Comisiei, este conformd practicii mai multor state membre care ausaplicat
articolul 53 tratamentului semintelor si insamantarilor.

Cu titlu subsidiar, acesta solicitd Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] $&,scsizeze
Curtea cu o Intrebare preliminard prin care sa se stabileased daca articolul 53
permite unui Stat membru sd acorde o autorizatichreferitoare la |tratarea, la
vanzarea sau la insdmantarea semintelor cu ajuterul unor predusétfitosanitare,
atunci cand o astfel de masurd se impune cafirmarcia unorypericole ce nu pot fi
evitate cu alte mijloace rezonabile.

Pozitia intervenientelor

CBB constata ca introducerea, pe piatd a umui/produs fitosanitar in temeiul
articolului 53 din Regulamentul ng, 1107/2009 vizeaza in mod necesar utilizarea
acestuia. Intrucat articolul”53 ntinface distinctie intre diferitele utilizari posibile,
acesta se aplica atat tratarii semintelotsprin produs, cat si comercializarii lor. CBB
isi intemeiaza aceasta concluzie pe utmatoarele argumente:

—  Notiunea de ,,pericol” prevazuta la articolul 53 implica in mod necesar cd un
produshfitosanitar, peate fi utilizat pentru a preveni concretizarea unei
amenintariyrealeyprin, recurgerea la seminte tratate. in caz contrar, aceasta
dispozitie nujar avea niciun sens, Intrucat ar trebui sd se astepte ca acele
culturi'sa fie atacate pentru a solicita o derogare.

— W Auticoluly 53 alineatul (4) prevede ca produsele fitosanitare care contin
OGM-uri nu pot beneficia de derogare. Legiuitorul european a dorit, asadar,
ca celelalte produse neexcluse sa poata beneficia de ea.

Pe de alta parte, CBB contesta ca legiuitorul Uniunii a supus in mod voluntar
semintele tratate unui regim juridic specific, care nu este acoperit de articolul 53.
Ea se intemeiaza pe considerentul (33) al regulamentului si sustine, pe de alta
parte, ca articolul 49 si articolul 53 nu fac parte din aceeasi subsectiune a acestuia.
Articolul 49 permite unui stat membru sd impuna interdictii, In timp ce articolul
53 1i permite sa elibereze autorizatii. Coexistenta lor se explica printr-un domeniu
de aplicare material diferit, iar nu prin instituirea voluntara a unor regimuri
juridice distincte, care ar privi acelasi subiect (si anume autorizatiile de
introducere pe piatd), insd nu acelasi obiect (pe de o parte, semintele tratate
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prevazute la articolul 49 si, pe de alta parte, produsele fitosanitare prevazute la
articolul 53).

Celelalte interveniente se referd, in esentd, la argumentele invocate de statul
belgian.

Al doilea aspect al motivului unic

Pozitia reclamantilor

Reclamantii apreciaza cd derogarea prevazutd la articolul 53 din Regulamentul
nr. 1107/2009 nu permite autorizarea utilizarilor produselor fitosanitare intetzise
in mod expres de Uniunea Europeand. Aceasta permite “numail autorizarea
temporard, in caz de urgentd, a produselor fitosanitare aycaror substanta‘activa nu
a facut sau nu a facut inca obiectul unei evaluari la nivelul Uniunii Eutopene sau
autorizarea, pentru utilizdri care nu au facut say nu au facut ined obiectul unei
autorizari la nivel national, a unor produse a cdror‘substantd activa este aprobata.
Ei isi intemeiaza aceasta concluzie pe urmatearele argumente:

- Documentul de lucru SANCO/10087/2013wal Comisiei‘din 1 februarie 2013,
in vederea aplicarii articolului 53y, aminteSte ca,recurgerea la dispozitia
mentionatd nu poate compromite obiectivulyrealizarii unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane si animale $i,ca, pentru a acorda o autorizatie
pentru un produs a cari,substantavactiva nu'a fost aprobata, statele membre
trebuie sa tind seama de necesitatea ,,asigurarii protectiei sanatatii umane si a
mediului”.

— Articolul 53ideroga,de lavarticolul 28, care prevede ca un produs fitosanitar
nu se introduce,pe,piata si nugse utilizeaza fard sa fi fost autorizat, insa nu de
la artieolul "29,% care) conditioneaza aceastd autorizare de aprobarea
substantelor active, mici®de la articolul 4, care stabileste criteriile acestei
aprobari.

—  VArticolulns3 nlocuieste aproape cuvant cu cuvant articolul 8 alineatul (4)
din Directiva” 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piati a produselor de uz fitosanitar®, dar contine doud
diferente esentiale:

— " Articolul 8 alineatul (4) din directivd introducea o derogare de la
articolul 4 din aceasta, care conditiona printre altele autorizarea
introducerii pe piata a produselor fitosanitare de aprobarea substantelor
lor active. Articolul 53 nu contine nicio derogare de la articolul 29 din
acelasi regulament, care impune aceeasi conditie.

6 JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30.
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—  Articolul 8 alineatul (4) din directivd prevedea in mod expres
posibilitatea de a autoriza introducerea pe piatd a produselor care nu
corespund cerintelor din articolul 4. Articolul 53 nu prevede o
asemenea posibilitate pentru produsele care nu indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 29, care implica aprobarea substantelor active in
conformitate cu articolul 4.

—  Ludrile de pozitie ale Parlamentului European, atat anterioare cat si
ulterioare adoptarii regulamentului, dovedesc ca lipsa, din articolul 53, a
unei derogari exprese de la articolul 29 rezultd din vointa legiuitorului
Uniunii. Considerentul (32) al regulamentului, care nu areynicioyvaloare
juridica obligatorie si utilizeazd termeni foarte indepartatinde cei ai
articolului 53, nu permite sd se concluzioneze cé esteqvorba, despre'e simpla
omisiune si ca acest articol ar contine o derogare implicita de 1a articolul:29.

—  Domeniul de aplicare al unei derogari ipotetice Tmplicite de la articelul 29 ar
fi foarte incert si nu poate permite printre“altele utilizatea ‘unui produs in
mod vadit neconform cu aceastd dispozitie si, I consecintd, cu conditiile de
aprobare a substantelor prevazute la articolul 4 alineatul (3):

—  1In orice caz, articolul 53 nu permite siyse deroge de'la actele adoptate in
temeiul articolului 21 alineatul (3)%si alvarticolalui 49 alineatul (2) din
regulament, precum Regulamentele de punere in aplicare 2018/784 si
2018/785, care interzic utilizarilewizate de'deciziile atacate.

—  Aceste interdictii §¢ bazeazawpe,o evaluare stiintifica riguroasd si au fost
dictate de principiul precautiei. Unstat membru care ar dori sa deroge de la
o asemenea interdictie ar trebuijin orice caz, sd se bazeze pe evaludri sau pe
date stiintifice™noi, suseeptibile, sa repund in discutie concluziile AESA cu
privire, la periculozitateassubstantei sau a utilizarii pe care se Intemeiaza
interdictia respectiva.

Reclamantii apreciaza ca orice alta interpretare a articolului 53 ar fi contrara
pringipiului, ‘gestionarit ‘integrate a daunatorilor consacrat la articolul 14 din
Dicectiva 2009/128, care conditioneaza utilizarea pesticidelor de respectarea
principiului subsidiaritatii.

Maivprecis, o interpretare care constd in a exonera statele membre de respectarea
conditiiler prevazute la articolul 4 din regulament ar fi contrara articolelor 35 si 37
din carta. O interpretare care sd permita fiecdrui stat membre sd repuna in discutie
in mod unilateral interdictii decise la nivelul Uniunii ar pune la randul ei in pericol
efectul util al Regulamentului nr. 1107/2009, al carui considerent (9) precizeaza
ca ar trebui ,,sa prevadad [...] norme armonizate pentru aprobarea substantelor
active si pentru introducerea pe piata a produselor fitosanitare”.

Cu titlu subsidiar, reclamantii soliciti Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] sa
sesizeze Curtea cu o Intrebare preliminara prin care sa se stabileasca daca articolul
53 permite unui stat membru sa autorizeze utilizari ale unor produse fitosanitare
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interzise in mod expres de dreptul Uniunii din cauza riscurilor pe care le implica
pentru mediu sau pentru sdnatate.

Pozitia statului belgian

Statul belgian apreciazd ca trebuie sd se distingd dispozitiile articolului 4 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 1107/2009, referitoare la aprobarea substantelor
active, si cele ale articolelor 28, 29 si urmatoarele, referitoare la autorizarea
introducerii pe piata si a utilizarii de produse fitosanitare.

Acesta considera ca articolul 53 introduce o derogare expresd de,la principiul
general enuntat la articolul 28, dar si o derogare implicita de la, procedura de
autorizare obisnuita a produselor fitosanitare prevazuta la articelul, 29.

Considerentul (32) al regulamentului, care enuntd ca ,,Ji]n"cazuri exceptionale,
cand productia vegetala sau ecosistemele sunt expuse unor pericele sau, amenintari
care nu pot fi contracarate prin alte mijloace rezonabile, statelor, meémbre ar trebui
sd li se permitd sa autorizeze produse fitosanitare care nu¥indeplinesc conditiile
prevazute in prezentul regulament [...]”, ‘demonstreaza ca lipsa unei derogari
exprese de la articolul 29 rezulta dintr=onsimpld»omisiuneg; iar nu din intentia
legiuitorului.

Aceasta derogare implicita de la“articolul 29 poate fi utilizata pentru orice produs
fitosanitar ale carui substante active nu,au fost aprobate pe baza regulamentului,
fie pentru ca procedura de, aprobare,este ‘incd pendinte, intrucat anumite utilizari
ale produsului respectiv‘au sunt'auterizate de,anexa la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 540/2011,'sau penttu caaprobarea eventual acordata la un moment dat
a fost retrasa.

Aceastd interpretare reicse ‘dinpractica constantd a Comisiei, este conforma cu
modul desredactare ‘a articolului 53 si nu se opune nici cartei, nici principiului
gestionaril integrate a daundtorilor consacrat in Directiva 2009/128, nici efectului
util @FRegulamentului nr.,1107/2009.

Peide alta parte, statul belgian invoca Hotararea din 17 octombrie 2013, Sumitomo
Chemical,, C-210/12, EU:C:2013:665, din care deduce cad regimul derogatoriu
prevazutyla“articolul 53 nu impune statelor membre sa realizeze o examinare
stiintifica  a riscurilor anterior acordarii unei autorizatii de acest tip, si sustine ca
cererile’de derogare in temeiul articolului 53 care i-au fost prezentate au facut
obiectul unei evaluari si al unei examinari stiintifice foarte detaliate.

Cu titlu subsidiar, acesta solicitd Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] si sesizeze
Curtea cu o intrebare preliminard prin care sd se stabileasca dacd articolul 53
permite unui stat membru sa autorizeze introducerea pe piatd a unor produse
fitosanitare 1n vederea unei utilizari limitate si controlate, pentru utilizari
neaprobate sau chiar interzise de anexa la Regulamentul nr. 540/2011, atunci cand
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0 astfel de masura se impune ca urmare a unor pericole ce nu pot fi evitate cu alte
mijloace rezonabile.

Pozitia intervenientelor

CBB apreciaza ca articolul 53 din Regulamentul nr. 1107/2009 deroga nu numai
de la articolul 28, ci si de la procedura de autorizare obisnuita a produselor
fitosanitare prevazuta la articolul 29 si, in consecinta, de la conditiile de aprobare
a substantelor active prevazute la articolul 4 alineatul (3). Prin urmare, permite
autorizarea utilizarilor produselor fitosanitare interzise in mod expres de Uniunea
Europeana, iar nu numai a produselor a caror substantd activa nu asfost sSau nu a
fost inca evaluatd la nivelul Uniunii Europene. CBB isi ‘ntcmeiazd aceasta
concluzie pe urmatoarele argumente:

—  Regulamentul nr. 1107/2009 este singurul act desdrept al Umiunib care
distinge notiunile de ,,substante active aprobate” si ‘de ‘ysubstante active
neaprobate”.

—  Substantele active neaprobate sunt cele care nutindeplifiesc conditiile de
autorizare prevazute la articolul 4,€ea cevin€lude atatsubstantele care nu au
fost incd evaluate, cat si pe cele care au fost eyaluate si interzise.

—  Periculozitatea substantelof cate au fostyevaluate este cunoscuta, in timp ce
cea a substantelor care nu au fost'sau nu amfost inca evaluate este, in esenta,
necunoscuta.

—  Autoritatile sesizate eu 0, cetere ‘de, derogare in temeiul articolului 53 pot
aprecia o substanta evaluata si interzisa in cunostinta de cauza, Insa nu pot
proceda astfel'in cazul, unei Substante care nu a fost sau nu a fost inca
evaluatd.

Celelaltetintervenienteyse ‘weferd, in esentd, la argumentele invocate de statul
belgian:

Altreilea aspect alfmotivului unic

Porzitia reclamantilor

Reclamantii apreciaza ca autorizatiile atacate au fost eliberate cu titlu preventiv,
pentru a raspunde unui imperativ de rentabilitate economica, si nu respecta
conditiile de aplicare a articolului 53 din Regulamentul nr. 1107/2009, referitoare
la urgenta, la existenta unor circumstante speciale si la lipsa unor alternative
rezonabile.

In ceea ce priveste urgenta, acestia aratd urmatoarele:
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Urgenta este mentionatd numai in titlul articolului 53. Totusi, Curtea a
acordat intotdeauna importanta titlului dispozitiilor pentru a interpreta sensul
si domeniul de aplicare al acestora. In Hotararea din 17 octombrie 2013,
Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, ea desemneaza, de altfel,
autorizatiile derogatorii sub expresia ,,autorizatii de introducere pe piatd de
urgenta”.

Deciziile atacate au fost adoptate la 19 octombrie si la 7 decembrie 2018, pe
cand culturile In cauza nu fusesera inca semanate. Prin urmare, daunatorii
vizati nu erau Incd prezenti.

Cererile de autorizare referitoare la Cruiser 600 FS recufiosc ¢a nu se pot
cunoaste dinainte locurile in care s-ar putea produce ataeurile ddunatorilot.

Prin urmare, deciziile atacate nu sunt justificate de nicio urgenta.

In ceea ce priveste circumstantele speciale, reclamantii sustin urmétoarele:

Atacurile daunatorilor sunt strans legate de culturilenin/cauza si se pot
produce in fiecare an. Agricultorii se confruntd in permanentd cu o prezenta
moderata a ddundtorilor vizati de deciziile atacate.

Riscul de proliferare a acestor daunatori esteyconsecinta logica si previzibila
a unor practici agricole care nu'sunt indispensabile.

Faptul cd aparitia unui ‘ddundter este probabilda nu este suficient pentru a
stabili pericolul uner. prejudiciinsemnificative pentru randamentele agricole.
Amploarea prejudiciului’ probabil depinde de caracterul mai mult sau mai
putin preco€eyal acestei aparitii $i de cantitatea de ddundtori observata sau,
cel putin, ‘anticipatd. \Cifieleyprezentate in aceastd privintd de interveniente
nu rezultd din studiiindependente, nu sunt concludente si exagereaza
grayitatea'conseeintelor atacurilor daunatorilor.

Prin urmareydeciziilevatacate nu sunt justificate de nicio circumstanta speciala.

In"sceea ce priveste lipsa unor alternative rezonabile, reclamantii sustin
urmatoarele:
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Nicio tard din aceeasi zond climatica cu Belgia nu a acordat o derogare
similara de la deciziile atacate, ceea ce nu a avut insa niciun impact asupra
randamentelor in anul 2019.

Consilierul politic al Vlaams Gewest (Regiunea Flamanda, Belgia) afirma ca
existd intr-adevar alternative (chimice) disponibile in Belgia, chiar daca
agricultorii nu sunt inca familiarizati cu acestea.

Institut royal belge pour I’amélioration de la betterave [Institutul regal
belgian pentru ameliorarea sfeclei] a atras atentia cultivatorilor de sfecla
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asupra existentei unor insecticide alternative. Datele disponibile pe site-ul
sau arata ca 70-85 % dintre ei au decis sa nu utilizeze seminte tratate pentru
neonicotinoide n 2019 si aceste alternative s-au dovedit eficiente.

Alternativele includ agricultura ecologica, care nu utilizeaza niciun pesticid
de sinteza, precum si asocierea rotatiei culturilor si a altor insecticide
eficiente.

Punerea 1n aplicare a articolului 53 nu poate fi, in niciun caz, justificata doar
de lipsa unor alternative rezonabile sau de caracterul suboptim din punct de
vedere economic al tehnicilor alternative. A permite statelofisa continue sa
autorizeze un produs fitosanitar interzis la nivelul Uniuniiy,péentru simplul
motiv cd nicio alternativd nu poate rivaliza cu perfosmantele saley, ar lipsi
astfel interdictia de orice sens.

In plus, din modul de redactare a articolului 53 Feiese ea lipsa unuivalt mijloc
rezonabil de combatere a daunatorilorq,nu ‘echivaleaza, in sine cu
demonstrarea unor circumstante speciale,si urgente.

In sfarsit, in ceea ce priveste importanta relativd a imperativelor economice,
reclamantii sustin urmatoarele:

Statul belgian s-a limitat la’ afirmatiilé,nepertinénte cuprinse in cererile de
derogare 1n temeiul artieolului, 53, in“conditiile in care putea solicita
explicatii suplimentafénreclamantilor sau putea efectua o examinare

eqe w0

gvocate.

Considerentuly(8) al regulamentului arata ca ,,[s]copul [acestuia] este acela
de a asigura, umnivelridicat'de protectie, atat pentru sandtatea umand, cat si
pentru ¢ea animald, precuny si un nivel ridicat de protectie a mediului si, in
acelasi timp, de“a proteja competitivitatea agriculturii in Comunitate. [...]
Este necesardwaplicarea principiului precautiei [...]”. Articolul 1 alineatul (4)
din“acesta prevede ca ,,[d]ispozitiile [...] regulament[ului] se bazeaza pe
principiuluiprecautiei [...]".

Deocumentul de lucru al Comisiei din 1 februarie 2013 precizeaza ca cererile
de derogare in temeiul articolului 53 ,,bazate numai pe interesele industriei
antrebui respinse”.

Chiar daca imperativele economice sunt relevante, legiuitorul Uniunii a ales,
asadar, sa acorde mai multd importantd valorilor de respectare a sanatdtii si a
mediului. Statul belgian a retinut o abordare contrara.

Cu titlu subsidiar, reclamantii soliciti Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] sa
sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara prin care sa se stabileasca daca:
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—  expresia ,situatii urgente” acopera situatii in care un pericol, a carui
producere nu este certd, nu S-a produs inca.

—  expresia ,,circumstante speciale” acopera situatii strans legate de practici
agricole determinate si la care sunt in principal expusi cultivatorii care au
recurs la aceste practici, cum este riscul unei proliferdri a insectelor
daunatoare n culturi cu care sunt asociate in mod natural aceste insecte.

—  expresia ,,ce nu pot fi evitate cu alte mijloace rezonabile” acopera lipsa
mijloacelor care sa asigure cultivatorului, pe termen scurt, o productivitate,
un cost si un timp de lucru identice cu cele legate de utilizatea preduselor
fitosanitare pentru care se solicitd o autorizatie.

Porzitia statului belgian

Statul belgian invoca Hotararea din 17 octombrie 2013, Sumitomo Chemical, C-
210/12, EU:C:2013:665, si apreciaza cd aplicarea articolului 53ydin"Regulamentul
nr. 1107/2009 nu este subordonatd unei situatii de ‘urgenta, nici existentei unor
circumstante speciale si nici lipsei unor alternative rezonabile.

Derogarea urmareste sd raspunda unor perieole, ce nu pot fi evitate cu alte
mijloace rezonabile. Prin urmare, nr este relevant sdsefexamineze daca pericolul
identificat este sau nu este prévizibil, nici%sd se stabileasca dacd producerea
atacurilor unor daunatori este stramns legata de culturile in discutie.

Statul belgian aratd ca €omitetul ‘de autorizare a recomandat in mod sistematic
masurile alternative pentruzutilizarea substantelor in cauza si ca s-a intemeiat pe
avizele expertilorpentriyayconsidera €a nu exista o alternativa rezonabild pentru a
combate daunateritidentificati imdeciziile atacate.

In subsidias, Statul belgian ‘solicita Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] si sesizeze
Curtea cu o intrebare preliminard prin care sa se stabileasca, pe de o parte, daca
artigolul, 53yacoperadoar situatiile in care pericolul este imprevizibil la momentul
adoptarii unciymasuri derogatorii si, pe de alta parte, daca expresia ,,ce nu pot fi

e e e o e

in Comunitate, in sensul considerentului (8) al regulamentului.

Pozitia intervenientelor

CBB sustine ca articolul 53 din Regulamentul nr. 1107/2009 nu impune
demonstrarea unei urgente, nici existenta unor circumstante speciale. Aceste
notiuni se confunda cu demonstrarea existentei ,,unor pericole sau amenintari care
nu pot fi contracarate prin alte mijloace rezonabile [la care sunt expuse productia
vegetali sau ecosistemele]”. In speti, a fost demonstrati existenta unor
circumstante speciale care sd justifice o masura derogatorie ca urmare a unor
pericole ce nu pot fi evitate cu alte mijloace rezonabile.

16



58

59

60

61

62

PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE SI ALTII

Celelalte interveniente apreciaza ca reclamantele se bazeaza pe agricultura
ecologicd pentru a demonstra existenta unor alternative, dar ca aceastd metoda nu
propune un remediu eficient in speta.

V. Aprecierea Conseil d’Etat [Consiliul de Stat]

Partile interpreteaza in mod divergent domeniul de aplicare si conditiile de punere
n aplicare a articolului 53 din Regulamentul nr. 1107/2009.

Aplicarea articolului 53 nu se impune atat de evident incat sa nu lase loe,niciunei
indoieli rezonabile.

In special, reclamantii solicitd Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] sisesizeze,Curtea
cu intrebari preliminare care par pertinente si privesceinterpretarea, mai, multor
notiuni care figureaza in dispozitia mentionata.

Curtea nu a interpretat inca notiunile respectivenPrin “urmare, trebuie si 1 se
solicite aceasta prin intermediul unei trimitecifpreliminare.

V. Intrebirile preliminare

1)  Articolul 53 din Regulamentul (CE). nr,1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 2%octombrie 2009‘privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si_de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE
ale Consiliului trebuie interpretatintsensul ca,permite unui stat membru sa acorde,
in anumite conditii, ‘0 autorizatie, refetitoare la tratarea, la vanzarea sau la
semanarea de seminte tratate cu ajutorul unor produse fitosanitare?

2) In cazul unui raspuns\afismativ la prima intrebare, articolul 53 mentionat
mai sus sespoate aplicajin anumite conditii, produselor fitosanitare care contin
substante active aycarorypunere in vanzare sau utilizare este restransa sau interzisa
pe teriteriuhUniunifEuropene?

3. sCircumstantele speciale” impuse la articolul 53 din regulamentul citat
anterior \acoperd situatii in care aparitia unui pericol nu este certd, ci doar
plauzibila?

4)  ,@ircumstantele speciale” impuse la articolul 53 din regulamentul citat
anterior acopera situatii in care aparitia unui pericol este previzibild, obisnuita si
chiar ciclica?

5) Expresia ,ce nu pot fi evitate cu alte mijloace rezonabile” utilizata la
articolul 53 din regulament trebuie interpretatd in sensul ca acorda o importanta
egald, tindnd seama de formularea considerentului (8) al regulamentului, pe de o
parte, garantdrii unui nivel ridicat de protectie a sandtdtii umane si animale si a

......
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