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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. birzelio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. geguzés 24 d.
Kasatoré:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriehsgesellschaft m.b.H.
Kita kasacinio proceso Salis:

Bezirkshauptmannschaft Stdeststeiermark

Pagrindinés bylos dalykas

Pajamy, kurigmdarbuotojai negauna dél sveikatos priezitiros institucijos po
teigiamo COWID-19 testo “skirtos izoliacijos (,karantino®), kompensavimas —
Savoka gligos, iSmoka“ykaip ji*suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004
3 straipsnio,1 dalies'a punkta — Pasienio darbuotojai — Laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimas nustatant sglyga, kad izoliacija turi buti buvusi skirta nacionalinés
institucijos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kompensaciné suma, kuri priklauso izoliacijoje dél COVID-19 ligos, dél
jtarimo sergant COVID-19 arba dél jtarimo uzsikrétus COVID-19 esantiems
darbuotojams uz turtinius nuostolius dél negaléjimo dirbti ir kurig darbuotojams i$
pradziy turi iSmokéti darbdavys, o teisé reikalauti kompensacijos i$ valstybés
1ISmoké¢jimo momentu pereina darbdaviui, yra ligos iSmoka, kaip ji suprantama
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pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 3 straipsnio 1 dalies
a punkta?

Jeigu 1 pirmgji klausimg bty atsakyta neigiamai:

2. Ar SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
7 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad juos pazeidzia nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias pajamy, kuriy darbuotojai negauna dél sveikatos priezitiros
institucijos po teigiamo COVID-19 testo skirtos izoliacijos (jkarantino®),
kompensavimas (kai kompensacija darbuotojams pirmiausiaw, turi iSmekéti
darbdavys, taip jgydamas teis¢ reikalauti kompensacijos i§yvalstybés) priklauso
nuo to, ar izoliacijag skyré nacionalin¢ institucija, remdamasi (epidemija
reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais, taigi, tokial, kompensacija
nemokama darbuotojams, kuriy kaip pasienio darbuetoju, gyvenamejivieta yra
kitoje valstyb¢je naréje ir kuriems izoliacija (,.karanting®) skyre jy gyvenamosios
vietos valstybés narés sveikatos priezitiros institucija?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 45 straipsnis; 2011 m. balandzioy 5 dy, Europes Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr.492/2011 delslaisyo “darbuotojy judéjimo Sajungoje
7 straipsnis; 2004 m. balandzio 29 d. Eurepas Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél, sogialinésgpapsaugos “sistemy koordinavimo 1-3, 5 ir
11 straipsniai

Nurodomos nacionalinés‘teisés nuostatos

Epidemiegesetz “(Epidemijy jstatymas, toliau— EpiG) 7 straipsnio 1 dalis:
»Nuostatuese nurodemos: ligos, apie kurias privaloma pranesti ir kuriy atveju
sergantiems, jtariamiems sergantiems arba jtariamiems uzsikrétusiems asmenims
gali butiskirtos izoliacijos priemoneés. <...>

EpiG 32 straipsnis: ,,1. Fiziniams ir juridiniams asmenims bei komercinés teisés
reglamentuojamoms tkinéms bendrijoms turtiniai nuostoliai dél negal¢jimo
vykdyti veikla kompensuojami, jeigu ir tiek, Kiek:

1) jiems buvo skirta izoliacija pagal 7 arba 17 straipsnj, <...>
ir dél to jie negavo pajamy.

2. Kompensacija mokama uz kiekvieng dieng, kurig apima 1 dalyje minétas
jstaigos nurodymas.

3. Kompensacija pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims skai¢iuojama pagal
Jjuy iprasta darbo uzmokest] <..>. Jiems priklausan¢ig kompensacijos sumg
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darbdaviai iSmoka jprastu jmonéje darbo uzmokeséio iSmokéjimo laiku.
ISmokéjimo momentu teis¢ reikalauti kompensacijos 1§ valstybés pereina
darbdaviui <...>.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas bei pagrindiniai
nacionalinio teismo proceso Saliy argumentai

Kasatorés buveiné yra Austrijoje, kur ji valdo viesbutj. Atliekant periodinj
testavimg, kai kuriy Sio viesbucio darbuotojy COVID-19 testai buwo teigiami.
Kasatoré pranes¢ apie tai Austrijos sveikatos priezitiros institucijai, bet pastaroji
atitinkamiems darbuotojams izoliacijos neskyre, nes $iy darbuotojy gywenamoji
vieta buvo Slovénijoje arba Vengrijoje. Taciau Austrijos, valdzios, institucija
informavo Siy kity valstybiy nariy kompetentingas “institueijas,n, kurios
darbuotojams paskyr¢ izoliacijg atitinkamoje jy gyvenamejoje vietoje Slovenijoje
arba Vengrijoje tiksliau nustatytais laikotarpiais (atitinkamai,nue 2020'm. spalio
23 d. iki 2020 m. lapkri¢io 18 d., nuo 2020 m. spalio 2% d.“iki 2020 m. lapkri¢io
17 d. ir nuo 2020 m. spalio 26 d. iki 2020 m. lapksi¢io 13 d2). Siais izoliacijos
laikotarpiais kasatoré izoliuotiems darbuotojams, tebemokejo, atitinkamg darbo
uzmokestj.

2020 m. gruodzio 1d. kasatorey, kseipési %] Bezirkshauptmannschaft
Siidoststeiermark (Pietry&iy Stirfjes teritoriné administraciné institucija) su
praSymais kompensuoti negautas pajamas,ines darbuotojy teisé | jas, iSmokéjus
darbo uzmokestj, peréjo, kasatorei. Siuds\prasymus Bezirkshauptmannschaft
2020 m. gruodzio 29 d. sprendimaisiatmete.

Penkiais sprendimais landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos apygardos
administracinis_teismas)satmeté, kasatorés dél Siy sprendimy pareikstus skundus
kaip nepagristus, ‘nes,yjo huomone, tuo atveju, jeigu izoliacijg skyré uzsienio
valstybés anstitueijossEpIG nustatyta teisé netaikoma.

Siuos administracinio teismo sprendimus kasatore apskundé
Verwaltungsgerichtshof™ (Vyriausiasis administracinis teismas) specialiaisiais
Kasaciniais skundais, kuriuose ji visy pirma abejoja, ar EpiG 32 straipsnio 1 ir
3 dalys, kaip jas aiskina Landesverwaltungsgericht, yra suderinamos su
SESV 45straipsnyje uztikrintu laisvu darbuotojy judéjimu bei su Reglamentu
(EB)Nr. 883/2004. Verwaltungsgerichtshof kasacines bylas sujungé, kad priimty
bendrg sprendima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Verwaltungsgerichtshof  yra  teismas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ toliau teismine
tvarka neskundziami.
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Kompensaciné suma, kuri darbuotojui buvo iSmokéta remiantis EpiG 32 straipsnio
3 dalies pirmu ir antru sakiniais, pagal apibrézimg yra ne darbo uzmokestis, o
valstybés kompensacija, mokama remiantis vieSosios teisés aktu.

Nagring¢jamu atveju reikia i$siaiskinti, ar kasatoré, kaip darbdavé, turi — pagal
EpiG 32 straipsnio 3 dalies treCig sakinj jai peréjusia — teis¢ reikalauti
kompensuoti negautas pajamas ir tuo atveju, kai nurodymas, kuriuo remiantis
COVID-19 liga sergantiems, jtariamiems sergantiems arba jtariamiems
uzsikrétusiems darbuotojams buvo skirta izoliacija, d¢l darbuotojy gyvenamosios
vietos ne Austrijoje buvo priimtas ne Austrijos sveikatos priezitir@s institucijos
sprendimu, o kitos valstybés narés (vieSosios valdzios) aktu.

Verwaltungsgerichtshof preziumuoja, kad byloje minimi darbuotojai*yra pasienio
darbuotojai, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 883/2004, Lsstraipshio
f punkta, ir kad todél jiems darbuotojams Sio reglamente, taikymo stityje pagal
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj r 3 dalies, apunkta) taikomi
Austrijos teisés aktai.

Jeigu paaiskéty, kad EpiG 32 straipsnyje fiumatyta kempensacija reikia laikyti
ligos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr,883/2004 3 straipsnio
a punkta, Austrijos institucijos ir qteismai pagal “Reglamento Nr. 883/2004
5 straipsnio b punktg turéty atsizvelgtiyj kitos valstybes narés kompetentingos
institucijos priimtg nurodyma skirtitizoliagija taip, tartum jj savo teritorijoje bty
priémusi Austrijos institucijag

Teisingumo Teismo jusisptudencijoje nustatyta, kad iSmoka gali biti laikoma
socialinio draudimo 48moka, Kaip jis suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004
3 straipsnj, tada, ¢kai"jinsuteikiama -a€atsizvelgiant i individualy ir diskrecinj
asmeniniy poreikiy vertinimgyremiantis teisés aktais apibrézta situacija ir kai ji
susijusi su vienaWis ‘Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje (dabar—
Reglamenton,Nr1883/2004, 3 straipsnio 1 dalis) aiskiai iSvardyty rizikos sri¢iy.
Tam, kad, biity galimaatskirti jvairias socialinio draudimo iSmokas, reikia
atsizvelgti 1 ki€kwienos, i8mokos apimamas rizikos sritis (dél anksciau galiojusios
Reglamento N, 1408/71 nuostatos zr. 2017 m. vasario 1d. Sprendimg Tolley
(C-430/15, ECLI'EU:C:2017:74, 43 und 45 punktai)). Ligos iSmoka apima rizika,
susijusig su patologine biisena, dél kurios laikinai turi biiti sustabdyta
sulnteresuotojo asmens veikla (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimg Stewart
(C-508/09, ECLI:EU:C:2011:500, 37 punktas)).

Sioje byloje nagrinéjama i$moka suteikia Austrijos valstybé, remdamasi
istatymuose aprasytais kriterijais. Tiesa, ji siejama ne su liga, o grindziama tuo,
kad asmuo, kuriam priklauso iSmoka, oficialiu sveikatos priezitiros institucijos
nurodymu negali dirbti ir dél to negauna pajamy, kuriy praradimag kompensuoja
valstybé. EpiG institucijos skiriamg izoliacijg kvalifikuoja kaip ,,ligy, apie kurias
privaloma pranesti, prevencijos ir kovos su jomis priemong“. Izoliacijos tikslas
yra ne sudaryti sglygas individui pasveikti, o apsaugoti populiacija, kad



12

13

14

15

16

17

THERMALHOTEL FONTANA

izoliuojamas asmuo jos neuzkrésty, taigi, mazinti ligos, apie kurig privaloma
pranesti, visuomenés sveikatai keliamg pavojy.

Todél Verwaltungsgerichtshof linkes manyti, kad Sioje byloje nagrinéjama
kompensacija néra ligos iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Taciau kadangi j §j klausimg Europos
Sajungos Teisingumo Teismas dar néra atsakes ir teisingas Sgjungos teisés
taikymas néra toks akivaizdus, kad dél to negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy,
remiantis SESV 267 straipsniu $is klausimas pateikiamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismui, kad $is priimty prejudicinj sprendima.

Jeigu | pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai, reikia iSsiaisSkinti, “afytoks
kompensacijos reglamentavimas, kaip antai numatytasissEpiG32istraipsnyje,
pazeidzia SESV 45 straipsnyje nustatyta laisvg darbuotojy judéjimg ir ‘vienodo
pozitirio principa, jtvirtinta Reglamento Nr. 492/2011 7°straipsnyje:

Pagrindingje byloje darbuotojai, kuriems buvo skirta izoliaeijandirba®Austrijoje
pagal darbo sutartj, taciau jy gyvenamoji vieta yratSlovénijoje,arba Vengrijoje,
kur kasdien sugrizta. Todel jie laikytini “darbuetojaisy, kurie naudojosi
SESV 45 straipsnyje numatyta teise laisyar judéti.

Pagrindinéje byloje kasatoré reikalaujajkompensacijos remdamasi tuo, kad pagal
jstatymg atsirandant] kompensacijos, reikalavima, kurp darbuotojas turi valstybés
atzvilgiu, pirmiausia patenkima darbdayys; kuriam §i teisé pereina patenkinto
reikalavimo apimtimi. Todél'darbdavio teise yra tiesiogiai susijusi su uzimtumu,
kaip jis suprantamas ¢agal SESV,45 straipsnj, taigi, Verwaltungsgerichtshof
nuomone, — taip pat, atsizvelgiant j jurisprudencijg (zr. 1998 m. geguzés 7 d.
Sprendimg Clean<Car Autoservice, Ges.m.b.H. (C-350/96, ECLI:EU:C:1998:205,
18 ir paskesnigpunktal)),— “néta jokiy abejoniy, kad Siomis aplinkybémis ir
darbdavys gali remtis laisvundarbuotojy judéjimu pagal SESV 45 straipsnj.

Nacionalinés ‘teises, nuostatoje — netiesiogiai — reikalaujama turéti gyvenamaja
vietah, Austrijoje. tamy kad bity galima pareikalauti kompensacijos.
Verwaltungsgerichtshof manymu, tai laikytina netiesiogine diskriminacija, nes §i
nuostata’y, save, pebiidziu gali labiau paveikti ne vietinius darbuotojus, o
darbuotojus migrantus, ir dél to pastarieji gali patekti j ypac nepalankig padétj (zr.
2007 m. liepes 18 d. Sprendimg Hartmann (C-212/05, ECLI:EU:C:2007:437, 29—
31 punktal)); to, Verwaltungsgerichtshof manymu, nekeiéia ir aplinkybé, kad Sios
kompensacijos, perémes darbuotojo teisg, reikalauja darbdavys.

Parengiamuosiuose  jstatymo dokumentuose nematyti jokio specialaus
pateisinamojo $ioje byloje nagrinéjamos reglamentavimo tvarkos pagrindo, kodél
atsizvelgiama j Austrijos institucijos sprendima, taigi, netiesiogiai j tai, kad
darbuotojo gyvenamoji vieta yra Austrijoje. Geriausiu atveju pateisinamasis
pagrindas gali buti visuomenés sveikata. Skiriant izoliacijg asmenims dél ligos,
del jtarimo sergant arba dél jtarimo uZsikrétus, tampa lengviau atsekti
uzsikrétusiojo kontaktus ir uztikrinama, kad (galimai) uzsikrétgs asmuo neiseity
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uz savo gyvenamosios vietos riby, taip sumazinant COVID-19 platinimo rizika.
Istatyme nustatyta teisé | izoliacijos laikotarpiu negauty pajamy kompensavimg
taip pat padeda uztikrinti, kad karantino priemoniy bus laikomasi, taip padidinant
infekcijos slopinimo priemoniy, kuriy émési sveikatos prieziliros institucijos,
veiksmingumg. Rémimasi tik nacionaliniy institucijy nurodymais galbtt bty
galima pateisinti tuo, kad stebéti, kaip jy laikomasi, jmanoma tik tuomet, kai
izoliacija vykdoma Salies viduje, ir kad siekis prislopinti infekcija susijes su Salies
vidaus situacija, kuri gali skirtis nuo epideminés padéties kitoje valstybéje naréje
(atitinkamo darbuotojo gyvenamosios vietos valstybéje). Galiausiai valstybés
suteikiamos kompensacijos skyrimg tik tiems darbuotojams, kurieéms izoliacija
skyré Austrijos institucijos, buty galima pateisinti tuo, kad tik tokiais_atvejais
Austrijos valstybé atsako uz darbuotojo negaléjimg dirbti. Tuometituo atvejupkai
karanting skirty kita valstyb¢ nar¢, reikéty nurodyti darbuotojui del'’kompensacijos
kreiptis | savo gimtajg valstybe, jeigu joje taikomi_atitinkami kempensacija
reglamentuojantys teisés aktai.

Bet kuriuo atveju neatrodo akivaizdu, kad nevienedas poziuris,j darbdavius, kurie
jdarbina darbuotojus, kuriy gyvenamoji vietagyra Salies,viduje, ir'darbdavius, kurie
jdarbina ir pasienio darbuotojus, yra proporeingas. Kadangi néra taip akivaizdu,
kaip teisingai taikyti Sajungos teisg¢,{kad nelikty, galimybiy kilti pagrjstoms
abejonéms, remiantis SESV 267 straipshiu pateikiamas ir antras prejudicinis
klausimas ir praSoma priimti prejudicinj sprendima.



