LV

Tulkojums C-280/24-1

Lieta C-280/24 [Malicnik] '
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 23. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Krajsky sud v Presove (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolémums:

2024. gada 25. marts
Apelacijas sudzibas iesniedzgjs:

A.B.
Otra lietas dalibniece:

Slovenska sporiteltia, a.s.

[-]
LEMUMS

Krajsky _sud v Presove, (Presovas apgabaltiesa, Slovakija) [..] lieta, ko ierosinajis
prasitajs. ‘A.B., [} pretwatbildetaju Slovenska sporitelfia, a.s., par kredita
bezprocentu umybezatlidzibas rakstura noteikSanu, par nepamatotas iedzivoSanas
rezultatd ‘giito summu atmaksu un Iiguma noteikumu atziSanu par
nepiencmamiem, pamatojoties uz prasitaja apelacijas sudzibu par Okresny sud
Presov (Presovas rajona tiesas, Slovakija) [..] 2023. gada 27. oktobra spriedumu,

nolem;j:

Saskana ar Civilny sporovy poriadok (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta —
“CPK”) 162. panta 1. punkta c) apakSpunktu apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa’) $adus jautajumus:

1.  Vai Eiropas Savienibas tiesibas nepielauj tadu judikatiru ka Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa, Slovakija) 2022. gada

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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28. februara spriedumu lieta Nr. 7Cdo 294/2019, saskana ar kuru pakalpojuma,
par kuru patérétajam jamaksa maksa par kredita izsniegSanu, priekSmeta
skaidribas un saprotamibas prasiba ir izpildita, ja “no attiecigas maksas
definicijas izriet, ka ta ir maksa par kredita izsniegsanu, t. 1., par kreditora
darbibam, kas ir nepiecieSamas liguma noslégsanai un kas ir ta iekséjais
Jjautd@jums un dala no ta izmaksam, proti, par kreditora darbibam saistiba ar
kredita izsniegsanu, pieméram, liguma sagatavosanu un ta noslégsanu Utt.”, un
maksas apmérs ir precizi noteikts?

2. Vai-—izvertgjot, vai komisijas maksa par kredita izsniegSanu ir
nepienemama —, nozime ir kreditora izdevumu apjomam par pakalpojumu, kas
saistits ar $adu maksu, un vai tadé] liguma ir janorada“$ada pakalpojuma
priekSmets, vai arT maksa ir tikai atlidziba, kuras noteik$ana kreditoram nav janem
vera savi izdevumi par pakalpojuma, kas saistits ar Saduanaksu, snieg§anu?

3. Ja komisijas maksa par kredita izsniegSanu ir paredz&ta tam;lai atspogulotu
kreditora izdevumus par pakalpojumu, kas saistits atySo komisijas maksu, vai Sis
faktors ir butisks Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta) izpratng, ja kreditors ar $o
komisijas maksu uz patérétaju parnes visds 1izdevumus, kas Kreditoram radusies,
sniedzot ar So komisijas maksu saistttu, pakalpojumu, un ja pakalpojuma
priekSmets ir abu ligumslédzeju pusu intereses?

Pamatojums:

Atbilstos$as tiestbu normas

Eiropas Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 3. pantail. punkta ir noteikts:

“Ligumaynoteikumu, par kuru nebija atseviSskas apsprieSanas, uzskata par
negodigu, ja,ipretejiprasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu, tiestbas unipienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
paterctajam.”

Mimgétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu noverté, nemot véra precu
vail pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz
visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ar1 visiem
pargjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novertgjums neattiecas ne uz liguma galvena
prickSmeta definiciju, ne uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai
precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama
valoda.”
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Sis pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida,
Siem noteikumiem vienmer jabiit sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda.
Ja rodas Saubas par kada noteikuma nozimi, priekSroka dodama interpretacijai, kas
ir vislabveligaka patérétagjam. Sos noteikumus par interpretaciju nepieméro
7. panta 2. punkta noteikto procediiru konteksta.”

Slovakijas Republikas tiestbas

Saskana ar CPK 2. panta 2. punktu tiesiska drosiba ir tads stavoklis; kuta, ikviens
var pamatoti palauties, ka vina strids tiks atrisinats saskanaiar augstako ‘tiesu
iestazu pastavigo judikatiru; ja Sadas pastavigas judikatirasiynav, vari tads
stavoklis, kura ikviens var pamatoti palauties, ka vina stids tiks atrisinats taisnigi.

Saskana ar Obciansky zakonnik (Civilkodekss) 53."panta.l. punktug paterétaju
ligumos nedrikst ietvert noteikumus, kas rada biitiskamelidzsvaretibuliguma pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (turpmak teksta = “nepienemams
noteikums”). Tas neattiecas uz ligumagsnoteikumiém pag, galveno izpildijuma
priekSmetu un cenas atbilstibu ar nosaeijumu, ka, Sie liguma noteikumi ir izteikti
neparprotami, skaidri un saprotami vaijja par nepienemamiem noteikumiem ir
bijusi atsevisSka apsprieSanas.

Strids péc butibas un prejudicialie jautajumi

2012. gada 23. maija starp prasitaju ka patérétaju un atbildétaju banku ka kreditori
tika noslégts pa dalam atmaksajama, ar merki nesaistita patérina kredita ligums,
saskana ar kuru banka izsniedza prasitajam pat€rina kreditu 9999 EUR apméra ar
Sadiem nosacijumiemidgada proeentu likme 16,90 %; ikmeneSa maksajuma
apmers 189,14 EUR; pirma ikménesa kredita maksajuma termins 20.[07].[2012].;
ikmeéneSa maksajumu, skait§<120; gala kredita atmaksas datums 20.06.2022.;
GPL 19,55,%; vidgja GPInl 3,80 %; kopgja atmaksajama summa 21 926,19 EUR;
kredits tika izsniegtsynekavejoties pilna apméra. Liguma ir noteikta ari Sada
komisijas maksa parkredita izsniegSanu:

Maksas

1 Kreditnémejs maksa Bankai sadas maksas

Maksas nosaukums Maksas apmérs EUR Biezums
Komisijas maksa par kredita 169,00 Vienreizéja
izsniegSanu

Komisijas maksa par parvaldibu | 2,99 1k meénesi
Maksa par kredita 6,40 1k ménesi
apdrosinasanu
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— Maksa par atgadinajumu ir 25 EUR par katru izsniegtu atgadinajumu.

— Tabula noraditas maksas Kreditors ickas€s regularos maksajumos atbilstigi
kredita maksajumu biezumam un kredita ikméneSa maksajuma samaksas
termina.

Saja panta minétas maksas ir maksajamas no kreditliguma parakstisanas dienas,
un jebkddas to izmainas tiek reglamentétas atbilstigi kreditligumam, Kredita
nosacijumiem un Visparéjiem pardosanas noteikumiem.

Prasitajs c€la prasibu Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa, turpmak teksta —

“rajona tiesa”), apgalvojot, ka ir parkaptas vina paterétaja tiesibas.\Citaystarpa
vin$ apgalvoja, ka komisijas maksa par kredita izsniegSanu neesot parskatdma un
esot nepienemama, jo liguma neesot noradits, kads izpildijums bijayparedzets par
attiecigu komisijas maksu.

Rajona tiesa 2022. gada 30. novembra pirmaja sprieduma noradija, ka “nepiekrit
viedoklim, ka no formulejuma komisijas maksa'par “kredita izsniegsanu” neizriet,
par kadu izpildijumu atbildétajs to sanemd Logiska unngramatiska interpretacija
lauj secinat, ka ta ir maksajama par ‘kreditora darbibamykas nepiecieSamas
liguma noslégsanai, pieméram, par liguma un€itu ar kvedita izsniegSanu saistito
dokumentu faktisku sagatavosanu”. Tapéc taynoraidija prasibu par komisijas
maksas par kredita izsniegSanu atziSanu parnepicnemamu.

Pamatojoties uz apelacijas@adzibu, 2023. gada 22. augusta Krajsky sud v Presove
(Presovas apgabaltiesa, turpmak, teksta — “apgabaltiesa™) atc€la rajona tiesas
spriedumu dala parmkomisijas maksu par kredita izsniegSanu, cita starpa
atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta C-224/19, kura Tiesa noradija: “Nemot vera
ieprieks minétos. apsverumus, Uz vienpadsmito jautajumu lieta C-224/19 ir
jaatbild, ka @irektivas 93[13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka starp
patéréetdaju un fingnsu iestadi noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar kuru
patéréetajam ir uzlikts piendkums maksat komisijas maksu par kredita izsniegsanu,
var radityieverojamu, nelidzsvarotibu no liguma izrietoSajas pusu tiesibas un
pienakumos, par sliktu patérétdjam, neievérojot labas ticibas prasibu, ja finansu
lestade mepierada, ka st komisijas maksa atbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem
um.tas veiktam izmaksam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai”.

Ar 2023. gada 27. oktobra otro spriedumu rajona tiesa vélreiz noraidija prasibu
par komisijas maksas par kredita izsniegSanu atziSanu par nepienemamu. Rajona
tiesa pamatoja apelacijas instances tiesas juridiska viedokla neatbalstiSanu ar to,
ka Iidzigu tiesibu jautajumu jau bija izleémusi Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa, Slovakija, turpmak teksta — “Augstaka
tiesa”) un ka Augstakas tiesas nolémums bija kluvis par dalu no pastavigas
judikatiiras, kas ir saistoSa visam tiesam. Runa ir par Augstakas tiesas spriedumu
7Cdo/294/2019 [..]. Tapat rajona tiesa atsaucas uz Tiesas spriedumu C-621/[17],
no kura izriet, ka nav nepiecieSams noradit konkrétus pakalpojumus, par kuriem
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tiek iekasetas S1s maksas, bet ir butiski, lai Sie ltjguma noteikumi bitu skaidri un
saprotami formuléti liguma.

Pamatojoties uz prasitaja apelacijas siidzibu, apelacijas instances tiesa izverté
attiecigo komisijas maksu par kredita izsniegSanu. Apelacijas instances tiesa
apSauba rajona tiesas secinajumus par komisijas maksas par kredita izsniegSanu
parskatamibu, jo rajona tiesa biitiba balstijas tikai uz komisijas maksas
nosaukumu, neiedzilinoties tas aprékinasanas mehanisma un ar to saistita
pakalpojuma priekSmeta. Tomér problema ir tada, ka rajona tiesa l€ma,
pamatojoties uz Zbierka sudnych rozhodnuti (tiesu nolémumu krajuma) publicéto
Augstakas tiesas nolémumu, kurs$ ir saistoss visam tiesam (CPK 2. pants)

Augstaka tiesa sprieduma 7Cdo/294/2019 atzina:

13. Athilstigi  Tiesas 2019.gada 3. oktobra/ “spriedumam <, C-621/17
“Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem. noteikumiem
patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts un 5. pantsyir jainterpretetadejadi, ka
prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumamyir jabit formulétam vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, nenozime, ka pamatliet@aplitkotajossaizdevuma liguma
ar patéretaju ietvertajos liguma noteikumaos, kuri nav-tikusi atseviski apspriesti un
kuros ir precizi noteikts patéretajam sedzamasdparvaldibas izmaksas un komisijas
maksas par kredita izsniegSanu apmers, aprekinasanas, metode un to iekasésanas
termins, ir jaatspogulo ari visi pakalpojumi, parikuru sniegsanu tiek iekasétas
attiecigas summas”.

14. Apelacijas instances ‘tiesawnorada, ka no attiecigas komisijas maksas
nosaukuma izriet, ka'ta. ir kemisijasymaksa par kredita izsniegSanu, t.i., par
kreditora darbibam,kasir nepieciesamas liguma noslégsanai un ir ta iekséjais
Jjautajums un dala no‘tadzmaksam,proti, par kreditora darbibam, kas saistitas ar
kredita izsniegsanwy) piemeram, par liguma sagatavosanu un ta noslégsanu utt.
Tadéjadi komisijas: maksa par kredita izsniegSanu ir cena par kreditora sniegtu
pakalpojumu, kura piemerojamibu pielauj Likums par kreditu pieskirsanu
Nr. 129/2010°%.z., umisi iespéja izriet ari no Tiesas judikatiras. Tadéjadi saistiba
ar apspriesano$ par, Komisijas maksu par kredita izsniegSanu nevar secinat, ka
pastav negodigs liguma noteikums.

15 Nav mazsvarigi, ka tiesi apelacijas sidzibas iesniedzéjam, kurs varéeja
izvertétyliguma ekonomiskas sekas, bija jaizlemj, vai to noslégt, un—ja vins
uzskatija, ka komisijas maksa par kredita izsniegsanu, kas Liguma bija izteikta
konkreéti, skaidri un saprotami —, ir augsta, nekas neliedza vinam veérsties pie cita
uznémeéja. Apeldcijas instances tiesas ieskata, nav pielaujams, ka apeldcijas
sidzibas iesniedzéjs, kurs jau ieprieks zindja, ka vinam biis jamaksa komisijas
maksa par kredita izsniegsanu, un vienlaikus zindja komisijas maksas apmeéru,
tomer noslédza ligumu, t.i., piekrita komisijas maksai un tas apméram, bet pec
tam uzskatija, ka komisijas maksa ir nepienemams liguma noteikums.
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Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Augstakas tiesas un lidz ar to arT rajona
tiesas nostaja var bt pretruna Tiesas judikattrai, it Tpasi spriedumiem C-224/19
un C-565/21. Izmainas interpretacija var but sagaidamas ari péc sprieduma
pasludinasanas lieta C-300/23.

Apelacijas instances tiesa galvenokart apstrid Augstakas tiesas nostaju, ka
pakalpojums, kas ir saistits ar komisijas maksu par kredita izsniegSanu, ir bankas
ieksgjais jautajums. lesniedzgjtiesa uzskata, ka tas ir tiesi pretéji parredzamibai, jo
termins “iekséjs” norada, ka tas ir jautajums, kas skar tikai banku, kas
neparprotami kaité parredzamibai.

Apgabaltiesa ar1 apSauba, ka tieSi tiesai, nevis kreditoram ir “jaidentificé
pakalpojums, kas saistits ar komisijas maksu par kredita izsnieg§anu, izmantojot
parauga aprekinu (“...utt.””). Ta ka saskana ar Tiesas judikatiiru Iiguma noteikums
ir javerte atbilstosi situacijai liguma noslégSanas bridi, ir butiski, lai paterétajam
liguma noslégSanas bridi butu iesp&ja izlemt, vaty, vinS velas maksat par
pakalpojumu, un tade] vinam tas ir jazina.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar1 komisijas maksasmnosaukums kopa ar visa
liguma kontekstu var daudz ko liecinat par pakalpojuma prickSmetu, tacu ta ir
parliecinata, ka komisijas maksas nosaukums$ ir tikaiyviena no noradém par
pakalpojuma priekSmetu.

Tiesa jau ir lémusi, ka, izvert€jot nepienemamibu, uzmaniba japiever§ tam, vai
maksa neparklajas ar kadu citu liguma noteitkumu. Apgabaltiesa 1pasi bazijas par
rajona tiesas argumentu, ka gadfjuma, ja kredita maksa nebiitu speka, banka biitu
spiesta palielinat procentu likmi (“Jaatzime, ka banka, noslédzot kreditligumu,
aprékindja, ka tasiendkumi bus procenti un komisijas maksas; ja ta bitu
rekindjusies tikai, ar procentupienakumiem, tas neapSaubami biitu atspogulojies
procentu likme. "= 2023. gada 27.oktobra sprieduma 1 1Csp/72/2022-463
59. punkts).

Apgabaltiesainir saubas, vai Augstaka tiesa ir pieSkirusi kadu nozimi faktiskajam
pakalpojumamy kas, saistits ar komisijas maksu par kredita izsniegSanu. Tapéc
Skiet butisks prejudicialais jautajums par pakalpojuma, kas saistits ar bankas
komisijas'ymaksu, izmaksu nozimigumu un to segSanas pienakumu. Ir
visparpienemts, ka pateretaji pasi vai ar savu juristu palidzibu varétu daudz 1etak
sastadity keeditligumu, tostarp formulét bankas nosacijumus. Tomér patstaviga
ligumu ‘sastadisana apdraudétu visu Direktiva 93/13 paredz&to aizsardzibas
doktrinu, jo tas pamata ir aizsardziba pret negodigiem noteikumiem, par kuriem
nav bijusi atseviSka apsprieSanas.

Tapec skiet svarigi precizét judikatiiru attieciba uz zinaSanam par faktisko
izpildijjumu un faktisko pakalpojuma priekSmetu, kas patérétajam jasedz ar
komisijas maksu. leprieks izklastito apsvérumu konteksta ir butisks ar1 jautajums
par to, vai pat€rétajam biitu jauznemas visas izmaksas par pakalpojumu, kur§
turklat ir paSas bankas interes€s. Patérétajs ir ieinteres€ts sanemt kreditu, bet
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banka ir ieinteres€ta sanemt procentus par kreditu, tapéc jautajumu par lidzdalibu
ar kredita izsniegSanas komisijas maksu saistito pakalpojumu izmaksas varétu
risinat Tiesa.

[..] [prejudicialo jautajumu atkartojums] [..] [Norade par parstidzibas iesp€&jam]
[]
[Paraksti]
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