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I. Rizeni se prerusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za ucelem vykladu ¢lanku 1 nafizeni
Komise (EU) €. [54]7/2011 ze dne 8. Cervna 2011, kterym se provadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni
ptipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnice Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS, pokud jde o pozadavky na oznacovani ptipravkl na ochranu rostlin,
ve spojeni s jeho ptilohou I odst. 1 pism. b) a f), pokladaji tyto ptedbézné otazky:

1.  Musi byt clanek 1 nafizeni (EU) ¢. [54]7/2011 ve spojeni s jeho
ptilohou I odst. 1 pism. b) vykladan v tom smyslu, ze v ptipad¢ paralelniho
dovozu ptipravku na ochranu rostlin musi byt pfi prodejipv jiném clenském
stat¢ na obalu uveden nazev a adresa drzitele povoléni z, €lenského “statu
puvodu, z n¢hoz byl ptipravek na ochranu rostlin dovezen?

2.  Musi byt ¢lanek 1 nafizeni (EU) &. [54]7/200N, veyspojeni, s jeho
ptilohou I odst. 1 pism. f) vykladan v tom smyshu,"ze v pfipadégaralelniho
dovozu piipravku na ochranu rostlin musi byt na, obalu nutné¢ uvedeno
nezménéné, puvodné ptidélené ¢islo §arze, nebo je's uvedenym ustanovenim
slucitelné, ze paralelni dovozce piivodni) cislo,Sarze odstrani a na obalu
uvede vlastni identifikacni Cislo; jestlize ‘wede zdzmamy, z nichz vyplyva,
kterym ¢islim Sarze drzitele poveleni paralelnésdovazeného ptipravku na
ochranu rostlin odpovidaji jim pouzita,cisla Sarzi?

Oduvodnéni:
A.

Zalobkyné je ndmeckavebchodni, spolecnost skupiny Syngenta, ktera ve Spolkové
republice Némecko a ¥, dalsich ¢lenskych statech Evropské unie vyrabi a prodava
mimo jiné (pfipravky najochranu rostlin. Zalovana prodava jako obchodnik v
oblasti zeméd¢lstvi mimo jiné piipravky na ochranu rostlin, predevsim paralelné
dovezen€ piipravky na eehranu rostlin. Dovdzi mimo jiné i pfipravky na ochranu
rostlin, zalebkyncnTyto piipravky prodavd ve Spolkové republice Némecko v
neotevienych dorigindlnich kanystrech Zzalobkyné, pfiCemz originalni etiketu
nahrazujewvlastni nalepkou. Na této nalepce jsou uvedeny mimo jiné informace o
zalovanéyjakondovozei a distributorovi, nikoliv ale tidaje o drziteli povoleni
ptipravku na,ochranu rostlin v ¢lenské zemi pivodu. Pivodni ¢islo Sarze vyrobce
zalovana nahrazuje vlastnim identifikacnim ¢islem a vede si zdznamy, z nichz
vyplyva, které ji pfidélené identifikacni ¢islo odpovida kterému pivodnimu ¢islu
Sarze.

Zalobkyné v tom spatfuje poruseni ¢lanku natizeni (EU) &. [54]7/2011 ve spojeni
s jeho ptilohou I odst. 1 pism. b) a f). V rozsahu, v némz je to pro odvolaci fizeni
a fizeni o predbézné otazce jest¢ relevantni, navrhuje zakéazat zalované pod
pohrazkou pfijeti pofadkového opatieni, aby

L[]
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C. v obchodnim styku sama nebo prostfednictvim tfetich osob uvadéla trh
ve Spolkové republice Némecko ptipravek na ochranu rostlin pod
oznacenim ,, ABAREX PRO“, ,AGRO TRIO“ nebo ,REXTOP* jako
paralelni dovoz s odkazem na piipravek na ochranu rostlin, jehoZ povoleni
ziskala spole¢nost Syngenta Agro GmbH, tedy aby jej poskytovala za
ucelem prodeje, nabizela nebo jinak davala do prodeje, a to v originalnim
baleni, kdy z tohoto origindlniho baleni byla odstranéna na ném natisténa
informace 0 jménu a adrese drzitele povoleni, jak je tomu u baleni
vyobrazenych v souboru ptiloh K6;

nebo

d. v obchodnim styku sama nebo prostfednictvim tigtich'0seb wyadéla trh
ve Spolkové republice Némecko pripravek na “ochranuy, rostlin pod
oznacenim ,,ABAREX PRO“, ,AGRO TRIO* "nebo“W4REXTOP*“Hjako
paralelni dovoz s odkazem na piipravek na ochranu rostlinjjehoz povoleni
ziskala spolecnost Syngenta Agro GmbH, “tedy, ‘aby\jejyposKytovala za
ucelem prodeje, nabizela nebo jinak davala do“prodejepa to'w origindlnim
baleni, kdy z tohoto originalniho baleni byle, odsttanéno na ném natisténé
Cislo Sarze a nahrazeno jinym ideatifikacnim ¢islem jak je tomu u baleni
vyobrazenych v souboru ptiloh K6;

[...]

Dale se zalobkyné svymienavehy pod bodem 2, 3 a 4 od zalované domaha
poskytnuti informaci, ur€eni nahrady Skody;a nahrady nakladi na pravni sluzby
pted zahdjenim fizeni.

Landgericht (zemsky soud) wyhoy¢l Zalobnimu ndvrhu 1.c a naslednym navrhiim s
nim spojenym a‘ohledng ndvrhu 1.da néslednym navrhiim s nim spojenym zalobu
zamitl.

Landgericht (zemsky soud) k navrhu 1.c uvedl, Zze u definice pojmt ohledné
pozadavktyptilohyl natizeni (EU) €. 547/2011 je nutno vychdzet z ¢l. 3 bodu 10
narizent) Evtopského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o
pozadayky,natoznacovani piipravkti na ochranu rostlin. Podle ¢l. 3 bodu 24
narizeni (ES)€,1107/2009 je ,,,drzitelem povoleni‘ fyzickd nebo pravnickéd osoba
majici povoleni ptipravku na ochranu rostlin“. Podle ¢l. 3 bodu 10 natizeni (ES) ¢.
1107/2009 se rozumi ,,,povolenim piipravku na ochranu rostlin® spravni ukon,
jimz pfislusny organ clenského statu povoluje uvedeni ptfipravku na ochranu
rostlin na trh na svém Uzemi*. DrZitelem povoleni je tedy ten, kdo obdrzi prvni
povoleni piipravku na ochranu rostlin v ¢lenském staté. Takto je pojem povoleni
pouzivan rovnéz v ¢lanku 18 natizeni (ES) ¢. 1107/2009. Naproti tomu ¢l. 52 odst.
1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 uvadi ohledné soubézného obchodu moznost
»povoleni k soubéznému obchodu* pro ,,piipravek na ochranu rostlin povoleny v
jednom c¢lenském staté (dale jen ,,Clensky stat ptivodu®)*. Z tohoto pouziti pojmu
v natizeni (ES) ¢. 1107/2009 vyplyva, ze jménem a adresou drzitele povoleni a
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¢islem povoleni ptipravku na ochranu rostlin podle ptilohy I odst. 1 pism. b) k
¢lanku 1 natfizeni (EU) €. 547/2011 je mySleno jméno a adresa drzitele povoleni v
Clenském staté ptivodu, protoze v souvislosti se soubéznym obchodem je pouzivan
vyraz ,,povoleni®. Prodej paralelné¢ dovazeného ptipravku na ochranu rostlin bez
uvedeni drzitele povoleni v ¢lenské zemi ptivodu proto porusuje ptilohu I odst. 1
pism. b) k ¢lanku 1 nafizeni (EU) ¢. 547/2011.

K navrhu pod bodem 1.d Landgericht (zemsky soud) uvedl, ze pojem ,,Cislo Sarze*
z ptilohy I odst. 1 pism. f) k ¢lanku 1 nafizeni (EU) €. 547/2011 neni definovan v
tomto nafizeni ani v nafizeni (ES) ¢. 1107/2009. Na rozdil od uvedeni jména a
adresy drzitele povoleni ptipravku na ochranu rostlin pfipousti formulace,v piiloze
I ¢lanku 1 natizeni (EU) €. 547/2011 interpretaci zalovanégze by mohlo byt
mysleno rovnéz vlastni ¢islo Sarze paralelniho dovozce. Z y¥kladu piilohy ['bodu
1 pism. f) natizeni (EU) ¢. 547/2011 ve svétle volného pohybu zboZi vyplyva, Ze
vymeéna Cisel Sarzi je pfipustna, protoze by to mohlo bytinezbytné napiiklad pro
zamezeni nebo ukondeni restrikci. Okolnost, Ze v_projednavané véci nenf zjevné,
ze by zalobkyné provadéla restrikce, nema vlivina“w¥yklad nafizéeni (EU) ¢.
547/2011 a natizeni (ES) €. 1107/20009.

Proti tomuto rozsudku podali G€astnici fizeni odvolani:
B.

Uspéch odvolani zavisi na vykladu €lankuyl ‘haiizeni (EU) &. 547/2011 ve spojeni
s jeho ptilohou I odst. 1 pism. b) a ). Pied vydanim rozhodnuti je proto nezbytné
fizeni prerusit a podle Clg267 odstyl pisme b) a odst. 3 SFEU predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie zadost,0mozhodnuti o predbézné otazce.

Dotcené naroky/b¥mmohly Zalobkyni prisluset na zaklad¢ § 8 odst. 1, § 9 prvni a
treti vety, odst.\1, §8a Gesetz tiber unlauteren Wettbewerb (zakon o nekalé
soutézi, dale jen YyUWGY) ve spojeni s pozadavky Clanku 1 nafizeni (EU) .
547/20L1 ve'spojeni syjeho piilohou I odst. 1 pism. b a pism. f).

Obecné podminky “pro vznik narokt vyplyvajicich z pravnich pifedpisi o
hespodatské seutézi jsou splnény. Udastnici fizeni jsou konkurenty ve smyslu § 2
odst{ 1 bod3 UWG. Clanek 1 natizeni (EU) ¢. 547/2011 je pravidlem chovani na
trhu ve,smyslu § 3a UWG, jehoz nedodrzovani miize mit citelny neptiznivy vliv
na hospodaiskou soutéz v neprospéch konkurentli a spotiebiteli ve smyslu § 3a
UWG. Pifedmétny produkt je navic ptipravek na ochranu rostlin ve smyslu ¢lanku
1 natizeni (EU) €. 547/2011 ve spojeni s €l. 2 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1107/2009.

.
Zalovana poruSuje &lanek 1 nafizeni (EU) &. 547/2011 ve spojeni s jeho piilohou I

odst. 1 pism. b) v pfipadé, ze jako paralelni dovozce méla na zaklad¢ tohoto
ustanoveni povinnost uvést drzitele povoleni dovazeného piipravku na ochranu
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rostlin z ptvodniho ¢lenského statu rovnéz pii prodeji ve Spolkové republice
Némecko (prvni pfedbézna otazka).

1.  Piiloha I odst. 1 nafizeni (EU) €. 547/2011 stanovi, Ze ,,na obalech ptipravkl
na ochranu rostlin musi byt zfeteln¢ a nesmazatelné uvedeny* rizné informace.
Podle pismene b) mezi né patii rovnéZ ,,jméno a adresa drzitele povoleni a ¢islo
povoleni piipravku na ochranu rostlin“. O povoleni pro pfipravek na ochranu
rostlin je podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 nutno pozadat ,,v kazdém
Clenském staté, v némz ma byt piipravek na ochranu rostlin uveden na trhu* a
tykd se nejprve vyluéné piisluSného clenského statu, v némz maé byt ptipravek
uveden na trh. Podle ¢l. 52 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 je,mozné povolit
soubézny obchod s piipravkem na ochranu rostlin povolenymgv, jiném clenském
staté, pokud clensky stat, do n¢jz se ma paralelni dovoz uskutecnit, stanovi, ze
pripravek na ochranu rostlin ma stejné slozeni jako ptipravek, kteryye jiz ma jeho
Uzemi povolen (dale jen ,referenéni pfipravek®). Tento pfipravek muizebyt podle
¢l. 52 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 uvadénna_ trhiyaspouzivan pouze v
souladu s ustanovenimi povoleni pro referen¢ni piipravek.

2. Zalobkyné ma za to, Zze pozadavky ‘maifzeni & 547/2011 tykajici se
oznacovani plati bez omezeni rovnéz pre paralelnihe, dovezce. Podle jasného a
jednoznacného znéni ptilohy I odst. 1\pismib) naiizenin(EU) ¢. 547/2011 musi
paralelni dovozce uvést na obalugdizitele poveleni v€lenské zemi pivodu. V
tomto ohledu zalobkyn¢ sdili ndzor handgericht (zemsky soud) v rozsudku
pfijatém v prvnim stupni.

3. Zalovand ma za_topze ‘maffzeni ¢.N547/2011 neobsahuje v tomto ohledu
jasnou upravu. Podle ni‘je nuthe piihlédnout k tomu, ze dovdzeny produkt nema v
clenském state dovezu pevoleni,“pro tento piipravek tedy ve smyslu nafizeni
neexistuje drzitel peyolenis, Pripravek se pouze opird o referencni pfipravek
povoleny vgélenském “staténdovozu, jehoz drzitel povoleni nemusi byt nutné
totozny s drzitelem v Clenském stat¢ ptvodu. Uvedeni drzitele povoleni v
Clenském, stat€ ptvodu by u zemédélskych distributorti a uzivateli vyvolévalo
dojem, ze,pro devazeny produkt v Clenském staté dovozu plati rovnéz ty oblasti
pouzitiya ptedpisy pro pouzivani, na nichz se zaklada rozhodnuti 0o povoleni v
Elenském staté puvedu, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 52 odst. 5 nafizeni
(ES)) C:51107/2009. Vzhledem k tomu, ze existuji rozdily mezi povolenymi
podminkami v ¢lenském staté¢ piivodu a dovozu, vznikalo by nebezpeci, Ze by se
zemed¢lsti distributoii a uzivatelé dopoustéli nezdkonného prodeje a pouziti v
oblasti, kterd v Némecku neni povolena nebo neni povolena s touto aplikacni
davkou. Podle jejiho ndzoru by rovnéZ vznikal nespravny dojem, Ze drzitel
povoleni v ¢lenském staté ptivodu je rovnéz podnik, ktery odpovida za uvedeni na
trhu v ¢lenském staté¢ dovozu.

Podle smyslu a ucelu tohoto ustanoveni je pouze relevantni, kdo pfipravek na
ochranu rostlin v dot¢eném clenském staté uvedl na trh. To odpovidd rovnéz
pravidlim pro oznacovani chemickych latek podle ¢1. 17 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
1272/2008 ve spojeni s jeho ¢l. 2 bodem 26 definujicim ,,dodavatele®. V ptipade
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soubézného obchodu je to vyluéné soubézny distributor a nikoliv drzitel povoleni
ptipravku v ¢lenském staté pavodu. Nelze tedy na zédklad¢ unijniho prava vytykat,
pokud je v oznaceni misto drZitele povoleni uvedeno vyluén€ jméno a adresa
soubézného distributora.

Z uvedeni puivodniho drZitele povoleni a jeho adresy lze navic dovodit, z jaké
zemé je prostiedek do Némecka soub&zné obchodovan. Zalovana ma za to, Ze by
to fadu zeméd¢lskych podnikil pfimélo k tomu, aby pfimym nakupem prostiedku
v jiném Clenském staté provadély vlastni dovoz bez némeckého oznaceni, coz by
mohlo potencialné vést k nepiiznivym u¢inktim na zdravi lidi a zvifat a na zivotni
prostfedi, naptiklad pravdépodobnym poruSovanim ¢l. 52 odst. Swmarizeni (ES) €.
1107/20009.

Zalovana poruSuje ¢lanek 1 nafizeni (EU) &. 547/20 lghve spojeni's.jeho piilohou I
odst. 1 pism. f) v pfipadé, Ze jako paralelni dovozee“meéla na zakladeé tohoto
ustanoveni povinnost ponechat na kanystrech beze zmény, ptivodniycislo Sarze. V
tomto ohledu je relevantni, zda Zzalovana mohla ‘piivodni Sislo Sarze odstranit a
nahradit je vlastnim identifikacnim ¢islem a‘zdznamem, z'n¢hoz vyplyva, jaké ji
ptidélené identifikacni ¢islo odpovida|puvodnimu,Cislundarze (pfedbéznéd otdzka
2).

1. Podle ¢lanku 1 natizeni(EU) &,547/20M, ve spojeni s jeho pfilohou I odst. 1
pism. f) mezi informace, kteréymusi byt na, obale pfipravku na ochranu rostlin
»zreteln€ a nesmazateln&uvedeny,, patii j¢islo Sarze piipravku®. Ustanoveni § 49
odst. 4 Gesetz zum Sehutzvder Kulturpflanzen (zdkon na ochranu kulturnich
rostlin, ,,PfISchG*“)%pro seub&znywobched ptipravki na ochranu rostlin stanovi:
»Nepouzije-li drzitel, poyoleni pro oznacovani podle § 47 odst. 1 Cislo Sarze
drzitele poveleniisoubézne dovazeného piipravku na ochranu rostlin, musi vést a
po dobu alespon péti let uehovavat zdznamy, z nichz vyplyva, kterym c¢islim Sarze
drziteleypovoleni paralelné dovazeného ptipravku na ochranu rostlin odpovidaji
jim pouzitaéislaysarzi.

Toto, vaitrostatniwustanoveni tedy piredpoklada, ze existuji ptipady, kdy je
paralelnimu, dovozci umoznéno nahradit pavodni Ccislo Sarze vlastnim
identifikaénim™ Cislem. Vzhledem k pfednostnimu pouziti unijniho prava
kazdepadné toto ustanoveni nemiize povolovat nahrazeni ptivodniho Cisla Sarze v
ptipadéyZe by paralelni dovozce byl podle ¢lanku 1 natizeni (EU) €. 547/2011 ve
spojeni s jeho ptilohou I odst. 1 pism. f) povinen ponechat na obale pivodni ¢islo
Sarze beze zmény.

2. Zalobkyné ma za to, Ze jiz znéni piilohy I odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) ¢.
547/2011 hovoti pro to, ze na obalu musi byt ponechano ptivodni ¢islo Sarze beze
zmény. Vyplyva to jak z vyrazu ,Sarze®, ktery vychazi z vyroby piipravku na
ochranu rostlin, tak i z vyrazu ,ptipravek™, ktery musi byt pfifazen drziteli
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povoleni. Krom toho pro to hovoii rovnéz pozadavek ,,nesmazatelného* uvedeni,
ktery se tyka rovnéz Cisla Sarze.

Obecné povinnosti oznacovani podle tohoto ustanoveni se tykaji rovné€z ptimo
paralelniho dovozce. Ustanoveni § 49 odst. 4 PflISchG se v piipadé rozport vedle
pfednostniho unijniho nafizeni (EU) ¢. 547/2011 nepouZije.

Informace o drziteli povoleni a Cislu Sarze slouzi ochrané uzivateli a zivotniho
prostiedi, aby v piipadé nouzové situace drzitel povoleni byl schopen chybu v
aplikaci nebo chybné Sarze co nejrychleji identifikovat. Pouze drziteldpovoleni ma
nezbytné znalosti o produktu, aby v takovych ptipadech mohl poskytnout
informace k odvraceni nebezpeci.

Toto chapani se shoduje rovnéz s Guidance Document“Komise, tykajicimse
paralelniho dovozu, ktery byl predlozen jako ptiloha K12%a kterjstanovi odlisné
zasady pouze pro piipad piebalovani (a nikoliv zde detCenc'zmény,etikety).

3. Zalovana v tomto ohledu sdili nazor Landgericht (zemsk¥; soud) a ma za to,
ze znéni prilohy I odst. 1 pism. f) natizeni (EU)*€. 5472011 neebsahuje jasné a
jednoznacné pozadavky tykajici se Cisla Sarze:\Znéni spiSe ponechava oteviené,
zda je Cislem Sarze mysleno pouze origindlni Cisle, Sarzey tedy to, které ptipravku
pivodné pfidelil vyrobce. I v ostatnim je znchi oteviené, jestlize napiiklad
pouziva vyraz ,,piipravek®) ktery ©znacuje'pouze smes, sestavajici z ucinné latky a
jejich ptimési. Presné tyto Sarze takovéhoto,piipravku by ovSem bylo mozno
identifikovat i na zéklad¢ postupu Zalevané, V tomto ohledu ani § 49 PfISchG
neporusuje unijniho pravie.

Ponechani ¢isla Sarze neni,nezbytnéanipro piipad nouze. Opatieni prvni pomoci,
ktera je v ptipad&petreby nutnéipiijmout, jsou uvedena jiz v oznaceni umisténém
zalovanou. V ostatnim'se 1ze dotazat u soubézného distributora. Dale to vyplyva z
bezpeCnostniho listu, ktery distributor chemické latky poskytuje pro kazdy
ptipravek najochranu,rostlin. Navic je nutno pfihlédnout k tomu, ze povinnost
uvést puvedninCislo Safze zakladd nebezpeci uzavieni trhu, protoze timto
zptisobem by bylowmozno zjistit, v kterém clenském stat¢ byl dovazeny produkt
zalovang, prodan.“Bez odstranéni hrozi riziko, Zze tamni zdkaznik Zalobkyné a
dodavatel “zaloyané bude vystaven odvetnym opatfenim ze strany koncernu
Syngenta‘az powyskrtnuti ze seznamu zakaznikda.

v

Podle v§eho dosud neexistuje judikatura vnitrostatnich soud Spolkové republiky
Némecko k vykladovym otazkdm dotCenym v této véci.

Pochybnosti o spravném vykladu pfilohy I odst. 1 pism. b) a f) natfizeni (EU) ¢.
547/2011 vyplyvaji z toho, Ze specialni situace oznacovani paralelné dovazenych
pfipravkli na ochranu rostlin nebyla v nafizeni (EU) ¢. 547/2011 samostatn¢
upravena. Zatimco znéni vySe uvedenych ustanoveni by ve smyslu vykladu
provedené¢ho zalovanou mohlo svédCit tomu, ze pfi oznacovani dovazeného
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produktu musi byt uveden jak drzitel povoleni v ¢lenské zemi piivodu, tak i
plvodni Cisla Sarzi, smysl a Gcel ustanoveni by s ohledem na situaci soubézného
obchodu mohl pfipoustét i $ir$i chapani ve smyslu vykladu, ktery zastava
zalovana. S ohledem na vySe uvedené je nutno piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie na zédklad¢ ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) a tretiho
pododstavce SFEU zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

[omissis] [jména soudc, kteti se podileli na rozhodnuti]
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