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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Spanyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 23.
Felperes:

Asociacion Estatal de “Entidades “de, Servicios de Atention a
Domicilio (ASADE)

Alperes:

Consejeria de Sanidadidedla Diputacion General de Aragon

Az alapeljarés targya:

Az alapeljaras,targyasannaktisztazasa, hogy jogszerii-e a Comunidad Autonoma
de Aragon(aragoniai,autonom kozosseg) azon szabalyozasa, amely lehetdvé teszi
az ajanlatkéré, szervekszamara, hogy szocialis szolgaltatdsok személyek részére
torténé,nyajtasaicéljabol anélkiil kossenek megallapodasokat nonprofit maganjogi
szervezetekkel,dhogy az unids kozbeszerzési szabalyozasban eldirt eljarasokat
alkalmaznak.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

, Ertelmezésre iranyulé elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk
— Kozbeszerzési szerz6dések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk —
2014/24/EU iranyelv — 2006/123/EK iranyelv — Nemzeti szabalyozés, amely
lehetévé teszi az ajanlatkéré szervek szadmdra, hogy szocialis szolgaltatasok
személyek részére torténd nyljtasa céljabol nonprofit maganjogi szervezetekkel
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anélkul kossenek megéallapodasokat, hogy az unios kdzbeszerzési szabalyozasban
eldirt eljarasokat alkalmaznak”™

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Osszeegyeztetheté-e az unios joggal —az EUMSZ 49. cikkel, valamint a
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(74. cikkével és XIV. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett) 76. és
77. cikkével — az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetéwé teszi az
ajanlatkérd szervek szamara, hogy barmilyen tipusu szocialis szolgaltatasok
személyek részére, koltségtérités ellenében torténd nytjtasa edljabol, anélkiil
kossenek megallapodasokat nonprofit maganjogi — nem “esak, 6akéntes —
szervezetekkel, hogy a [2014/24/EU] iranyelyben \eloirt, eljardsokat
alkalmaznak, a becsiilt értéktdl fiiggetleniil;, egyszeriien, ugyj hogy az
emlitett megallapodasokat el6zetesen szerzOdésen Kiviilinek mindsitik?

Osszeegyeztethetd-e az unids joggal —az EUMSZ49cikkel, valamint a
2014. februar 26-i 2014/24/EU europai, parlamenti esatanacsi iranyelv
(74. cikkével és XIV. mellékletével, osszefiiggesben “értelmezett) 76. és
77. cikkével — az olyan nemzeti‘szabdlyozés,\amely "az altalanos érdekii
egeszseégiigyi vagy szocialis sZolgaltatasnyujtas, tekintetében lehetévé teszi a
kOzbeszerzési szabalyozasykijatszasat askozs vagy a maganszféraval kotott
megallapodasok technikajanak, alkalmazasa® segitsegével, a kdzvetlen
iranyitas kiegeszitéseként vagy: helyettesitésekent, és nem azon okokbol,
mert e technika alkalmasabb a megfelelé szolgaltatasnyajtasra, hanem olyan
meghatarozott szecialpelitikai célkitlizések clérése érdekében, amelyek
hatassal vannak a “szolgaltatdsnyujtds modjara, vagy amelyeket annak
érdekében ‘kovetelnek meg a szolgaltatas nyujtojatol, hogy azzal 6t bizzak
meg, mégrakkor isy hatevabbra is érvényesiil a nyilvanossag, a verseny és az
atlathatosag elve?

Igenld valasz'esctén, Gsszeegyeztethetd-e az unids joggal —a mar tobbszor
emlitett, rendelkezéseken tul a bels6é piaci szolgaltatasokrol szold, 2006.
decembery 12-i 2006/123/EK iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
h) pontjaval is — e beavatkozasi technikanak csak és kizardlag a nonprofit —

8s nem csupan az onkéntes szervezetek — szamara tortén6 fenntartasa, még
akkor is, ha tiszteletben tartjak az atlathatdsag és a nyilvanossag elvét?

A [2006/123/EK] szolgéltatasi iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
b) pontjara figyelemmel, tekinthet6-e gy, hogy az ajanlatkérd szervek azon
mérlegelési jogkdrrel vald felruhdzasa, hogy a koz- vagy a maganszféraval
kotott megallapodasokat alkalmazhassanak abbdl a célbol, hogy nonprofit
szervezeteket bizzanak meg szocialis €s egészségiigyi jellegli szolgaltatasok
nyujtasaval, egyenértékii azzal, hogy az e szolgaltatasokhoz vald hozzaférést
a jogi formatodl teszik fiiggévé? Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell
adni, érvényes-e a szolgaltatasi iranyelv 15. cikkének (7) bekezdése
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értelmében az kérdés targyat alkotd nemzeti szabalyozashoz hasonld
szabalyozés, amelynek tekintetében az allam nem értesitette a Bizottsagot a
jogi formara vonatkozo kdvetelmény beillesztésérol?

5) Az el6z6 kérdésekre adando igenl6 valasz esetén, Ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint a [2014/24/EU]
kdzbeszerzesi iranyelv 76. es 77. cikkét (74. cikkével és XIV. mellékletével
Osszefiiggésben), illetve a bels6 piaci szolgaltatasokrol szo6ld, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
15. cikkének (2) bekezdését, hogy azok lehetévé teszik az' ajanlatkérd
szervek szamara, hogy a Kkivalasztas tekintetében q@zon “\nenprofit
szervezetekkel (nem csak Onkéntes szervezetekkel) szemhben;amelyekkel —
az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének. %)) pontjabans, foglalt
szolgaltatasokon tul — barmilyen tipusu szocialis szolgaltatasok, szemeélyek
szamara torténd nyujtasa céljabol megallapodast kétnekna Kkivalasztasi
szempontok kozott elbirjak a szolgaltatasnydjtas helye Szerintiyteleptlésen
vagy foldrajzi teriileten torténo letelepedést?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. ‘Gikk.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EKiiranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU “eurOpainparlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.;helyesbitések: HL2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22.0.) (6) es (114) preambulumbekezdés; 76. eés 77.cikk (a 74.cikkel és a
XIV. melléklettel 68szefliggéshen értelmezve).

A belsd piaci ‘szolgaltatasokrolvszolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti “és “tanacsi¢ irdnyelv  (HL 2006. L 376., 36.0.; helyesbités:
HL 2014.°L287.333:0):a 15. cikk (2) és (7) bekezdese.

A Birgsag 2012, december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és
tarsai,itélete (C:159/11, EU:C:2012:817)

A Birosag20231¢ junius 13-i Piepenbrock itélete (C-386/11, EU:C:2013:385)

A Birgsag, 2014. junius 19-i Centro Hospitalar de Setubal és SUCH itélete
(C-574/12, EU:C:2014:2004)

A Birdsag 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,,.Spezzino” és tarsai
itélete (C-113/13, EU:C:2014:2440)

A Birosag 2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélete (C-50/14, EU:C:2016:56)
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Allami szinten

A 2017. november 8-i Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (a
kozbeszerzési szerz6édésekrdl szolo, a 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvet és 2014/24/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet a spanyol jogrendbe atiilteté 9/2017.sz. tOrveny; a towébbiakban:
9/2017. sz. allami torvény): preambulum, a 11.cikk 6. bekezdése “€s, a 47—
49. kiegészitd rendelkezés

Autonom tartomanyi szinten

A 2007. aprilis 20-i Ley Organica 5/2007, de reforma del Estatuto'de Autonomia
de Aragbén (Aragbnia autondém jogallasanak areformjardl szgl6, 5/2007. sz.
sarkalatos torvény: a 71. cikk 34. pontja, a 71. cikk 55. pentja és a 738, cikk.

A 2016. december 15-i Ley 11/2016, de aecion concertada para la prestacion a las
personas de servicios de caracter social, y'sanitarion(a szocialis és egészséglgyi
szolgaltatdsoknak a szemeélyek részére valownyajtasaycéljabol a koz- vagy a
maganszféraval kotott megallapedasokroly, szol6+,11/2016. sz. torvény (a
tovabbiakban: 11/2016. sz. autonOm tartomanyiitorveny): preambulum, 2-6. cikk,
4. kiegészit6 rendelkezés és 2. zarg rendelkezeés.

A 2017. aprilis 11-i Decretow62/2017, del"Gobierno de Aragon, sobre acuerdos de
accion concertadagde Servicias “sanitarios y convenios de vinculacién con
entidades publicas y,entidades sin animo de lucro (az egészségigyi ellatdsok
terliletén a kdz- ‘vagysa maganszféraval kotott megallapodasokrdl, valamint a
kozjogi szervezetekkel €s nomprofit szervezetekkel kotott megallapodasokrol
sz0l6 62/2017.'sz. “aragdniai kormanyrendelet; a tovabbiakban: 62/2017. sz.
autonom*tartemanyi, rendelet): 1., 3., 4., 6., 7. és 9-13. cikk, 1. és 2. kiegészitd
rendelkezésyvalamintiaz egyetlen atmeneti rendelkezés.

2017 Jalius, 21-h Orden SAN/1221/2017, por la que se establecen los precios y
tarifas ‘maximas aplicables en la prestacion de servicios sanitarios con medios
ajenes “al, Sistema de Salud de Aragon (az aragoOniai egészségligyi rendszeren
kivuli“eszkozokkel nyujtandd egészségligyi szolgaltatasok soran alkalmazando
arak és legmagasabb dijak megallapitasardl sz6lo, 1992. jalius 21-i
SAN/1221/2017. sz. rendelet; a tovabbiakban: SAN/1221/2017.sz. autonom
kdzossegi rendelet): 2. cikk.

A 2017. augusztus 21-i Orden del Consejero de Sanidad por la que se aprueba el
expediente relativo al acuerdo de accion concertada para la atencion en
dispositivos asistenciales de caracter residencial para enfermos de SIDA en la
Comunidad Autonoma de Aragon (az aragéniai autondm kodzosségben a
bentlakasos jellegli apolasi egységekben az AIDS-betegek apolasara irdnyuld, a
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koz- vagy a maganszféraval kotott megallapodasra vonatkozd okiratot elfogadd
egészsegugyi miniszteri rendelet; a tovabbiakban: AIDS-betegek ellatasara
vonatkoz6 autondém tartomanyi rendelet).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa
A jogalkotéas dsszefoglalasa

A Comunidad Autonoma de Aragon —a Constitucion Espafiala (spanyol
alkotmany) altal a szocialis ellatas tertiletén biztositott hataskorok, valamint az
Estatuto de Autonomia (autondm kozOsségi alapszabaly) altalwkilénésen a
szocialis intézkedések, egészsegugy, illetve kdzegeszséglgy, és‘oktatas,teriletén
raruhézott hataskorok értelmében —fogadta el a 11/2016,8z. ‘autoném tartomanyi
torvenyt, amelyet a 62/2017. sz. autonom tartomanyi rendelet hajtott végrewE jogi
aktusok Iényegében a személyek részére torténd szecidlis ésWegészségligyi
szolgaltatasnyujtasra iranyuld, a kdz- vagy a maganszféraval valé,megallapodasok
megkotésének madjat hatdroztdk meg és_ Szabalyoztdks; we megallapodasok
megkotését a kozjogi szervezetek és a nonprofit magénjogi szervezetek szaméra
tartva fenn (Kkizarva ezzel a nyereségszerzeési, cell szervezeteket). Ezt a
szabalyegyuttest a SAN/1221/2017. sz.\auteném ‘tartomanyi rendelet egeszitette
ki, amely dijkotelesse tette a, “kiilso S eszkozokkel, nyujtott egészségiigyi
szolgéltatasnyujtast.

A korébbi szabalyozas alapjan fogadtak.el azeAIDS-betegek apolasara vonatkozo
autonom tartomanyi rendeletet, amelyet,a jelen eljarasban kozvetlendl tdmadtak
meg.

Meg kell jegyezniy, “hogys, valamennyi emlitett tartomanyi szabalyozast a
9/2017. sz. allami\torvényyjovahagyasa elott fogadtak el, e torveny szabalyozza
Spanyolorszagban, ta koOzbeszerzest—amely terllet a tagallamok kizardlagos
hataskdrebestartezik—és Ulteti at a spanyol jogrendbe tobbek kozott a 2014/24
irdnyelvet,

Azalapeljaras

2017 oktéberében az Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a
Domicilie (ASADE) (az otthoni gondozasi szolgaltatast ny(jtd szervezetek allami
egyestilete) keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz az
AIDS-betegek apolasara vonatkozO autonom tartomanyi rendelettel szemben. A
szoban forgo keresetben az emlitett rendelet semmisségének megéllapitasan kivil
a SAN/1221/2017. sz. autoném tartomanyi rendelet és a 62/2017. sz. autonom
tartomanyi rendelet megsemmisitését kérte, valamint azt, hogy a birosag
terjesszen értelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag
elé, azzal kapcsolatban, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a 11/2016.sz. autondm
tartomanyi térvény, konkrétan annak 2. cikke és az emlitett 62/2017. sz. autonom
tartomanyi rendelet az EUMSZ 49. cikkel, a 2014/24 iranyelv 77. cikkével,
valamint a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésével.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ASADE azt allitja, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell
eloterjeszteni a Birosaghoz a 11/2016. sz. autonom tartomanyi torvény és a
62/2017. sz. autondm tartomanyi rendelet értelmezésével kapcsolatban, azzal az
indokkal, hogy az autondm tartomanyi szabalyozds nem vonhatd ki a
kdzbeszerzési szerz6dések szabalyozasanak alkalmazasa alol. Azzal érvel, hogy
az autondm tartomanyi szabalyozas a szolgaltatasnyljtasra iranyuld kdzbeszerzési
szerz6désekhez hasonlod odaitélési eljarasokat ir eld, amelyekre azonban csak
nonprofit  szervezetek  palyazhatnak, és ennélfogva ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel és a 2006/123 iranyelv 15. cikkével. Ugy vélighogy\a\Birosag
itelkezési gyakorlata szerint (Centro Hospitalar de Setubal, és\SUCH “itéelet
[C-574/12]; CASTA és tarsai itélet [C-50/14]) a letelepedéstszabadsaganakiolyan
jellegli korlatozasa, amely a bizonyos tevékenysegekheéz val@ hozzaférést egy
adott jogi formaval rendelkezd gazdasagi szereplokiymintypeldaul ajynonprofit
szervezetek szamara tartja fenn, csak meghatarozottiés Kiveételes, a szelidaritas és
a koltségvetési hatékonysag elvéhez kapcsolédo ‘indekok femnalldsa esetén
fogadhat6 el. A felperes Ugy Véli, hogy a Birésag,itélkezési‘gyakorlata kizarolag
annak lehet6ségét ismerte el, hogy a kozbeszerzési szewzddeések kozvetlenil
kizarélag onkéntes szervezeteknek itélheték, 0da, a, vitatott, autondm tartomanyi
szabalyozéds azonban e kivételt nem cSak ‘az“emlitett szervezetekre, hanem a
nonprofit szervezetekre is alkalmazza, aminkiterjeszti [a letelepedes szabadsag]
korlatozasanak lehetéségeit. Ugy “Weélin, hogy ay vitatott autondm Kkozosségi
szabalyozas hatastalanna tesziy, as koltségvetés hatékonysagaval kapcsolatos
indokot, mivel a SAN/1221/2017. sz. autenom kozosségi rendelet ugyanazokat a
szolgaltatasi dijakat igja el6, mind aynomprofit szervezetek, mind pedig azon,
nyereségszerzési CElu Szervezetek tekintetében, amelyekkel a kozbeszerzési
szerzOdésekre venatkozd szabalyezas értelmében kotottek szerzédést, a szoban
forgo dijakat epedig azkiilsd ‘eszk6zzel nyujtott valamennyi szolgaltatasnyUjtas
barmely esetére, ‘alkalmaznin kell, a koz- vagy a maganszféraval kotott
megallapodas €s,a kozvetett iranyitas kozotti kilonbséegtétel nélkil.

A_Consejeria ‘de ‘Sanidad (az autonom kozOsség egészségligyi minisztériuma)
azzal, @rvel, “\hogy az EUMSZ 14. cikkben és az EUMSZ 106. cikkben, a
Szerzodéshez “\csatolt  26. jegyzOkonyvben és a  2014/24  irdnyelv
(124) preambulumbekezdésében foglaltak értelmében az autonom kozosségek,
ideértve \az varagoniai autondém kozosséget is, az daltaldnos érdekli szocidlis
szolgaltatasok megszervezésére vonatkozo hataskorik alapjan fogadték el az e
tertletre®vonatkoz6 jogszabalyokat, és Ugy dontottek, hogy az ilyen tipusu
szolgaltatasok kiilonb6zé miikodtetési formait alakitjak ki, lehetévé téve, hogy a
gazdasagi szervezetek a kozvetetten iranyitas formajaban férhessenek hozza a
szoban forgd szolgaltatasok mukodtetéséhez. Kovetkezésképpen nem allapithato
meg, hogy a nonprofit szervezetektdl eltéré mas jogalanyok ki lennének zarva az
ilyen tipusu szolgaltatasok muikodtetésébdl. Azt allitja, hogy az altalanos érdekii
szolgaltatasok muikodtetésének harmadik utjat nem a 11/2016. sz. autonom
kozOsségi torvény, hanem a 2014/24 iranyelv hozta létre, és a Comunidad
Autonoma de Aragon e lehetdséget iiltette at a belsé jogrendbe. A kdz- vagy a
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maganszferaval kotott megallapodasokra vonatkozé szabalyozds nem sérti a
kdzbeszerzési szerz6désekre vonatkozd szabalyokat, mert ezek eltér6 utakat
jelentenek, tekintettel arra, hogy a koz- vagy maganszféraval kotott
megallapodasok nem mindsiilnek kozbeszerzési szerzédésnek. A Consejeria de
Sanidad szerint sem a letelepedés szabadsaga, sem a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga nem sérul, mivel ugy véli, hogy az unios joggal 6sszhangban van az,
hogy az egészségugy terlletén a koz- vagy a maganszféraval kotott
megéallapodasok a nonprofit jellegii szervezetek szamara vannak fenntartva,
kilondsen az AIDS-betegek bentlakasos intézményeinek miikodtetése céljabol.
Véleménye szerint e fenntartast kellden igazolja az egyetemesseg és a szolidaritas
uniés jogi elve, valamint a gazdasdgi hatékonysaggal és a dmegfeleléséggel
kapcsolatos indokok, mivel lehet6vé teszi, hogy a szoban forgé,altalanos\erdekii
szolgéltatdst a gazdasdgi egyenslUlynak megfelelé korilményeks, kdzott, ©lyan
szervezetek nyljtsak, amelyeket az unios itélkezési gyakorlat alapjamlényegeben
az altalanos érdek szolgalatanak céljabdl hoztak Iétre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Jogi kérdés

A kérdést eldterjesztd birdsag eloszomis ramutat ateay hogy a Birdsag hatarozatai —

példaul az Ordine degli Ingegneri della,Provincia,di-kecce itélet (C-159/11) és a
Piepenbrock itélet (C-386/11) alapjan a‘wisszterhes szerzédés fogalma azokat a
szerzOdéseket is magdban' foglalja; amelyek’ esetében a kikotott dijazéds a
szerzO6dés targyat képezd ‘szolgaltatas, nwywjtdsa sordn felmerilt koltségek
megtéritésére korlatozddik. Mletve, ahogyan arra a Birésag a CASTA és tarsai
itéletben (C-50/14),nvalamint az Azienda sannitaria locale n. 5 ,,.Spezzino” és
tarsai itéletben (C-113/3) tamutatott, valamely szerz6dés nem Kkerllhet ki a
kdzbeszerzeés fogalma “alolhesupan azon tény kovetkeztében, hogy a kikotott
dijazés agszerzodésben foglalt¥szolgaltatds nyujtasa soran felmeriild koltségek
megtéritéséren, korlatozddiky, illetve hogy e szerzddést valamely nonprofit
szervezettel kétottekymeg. A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra, hogy a
CASTA és tarsai itéletben (C-50/14) a Birdsag megallapitotta, hogy az unios
joggah Osszeegyeztethetd az, ha valamely szolgaltatast hirdetmény kozzétetele
nelkiila\szerz6d6 Onkéntes szervezet részére kozvetlendl itélnek oda, felteve,
hogya, dontes megfelel a koltségvetés hatékonysaga kritériumanak, és az emlitett
odaitélés“hozzajarul valamely tarsadalmi célhoz és a szolidaritasi célkitlizések
megvalositasahoz.

Mindazonéltal a kérdést elbterjeszté birosag megjegyzi, hogy bar a 2014/24
irdnyelv (114) preambulumbekezdése, valamint 76. és 77. cikke a kozbeszerzési
szabalyok kotelez6 jellegének altaldnos szabalyabol indul ki, a tagallamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy sajat maguk
nyujtsanak altalanos érdekli egészségiigyi €s szocidlis szolgaltatasokat, vagy e
szolgaltatdsok nyujtdsdnak moddjat megszervezzék, mivel lehetévé tehetik a
szerzOdések fenntartasat (77. cikk), vagy koOzvetlen odaitélését, amint az a
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(114) preambulumbekezdés utolsd részeébdl kitiinik, amely példakat hoz fel a
kozbeszerzés technikajan kiviil esé cselekményekre és szervezésekre.

A kérdést eldterjesztd birdsag tehat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2014/24
iranyelv biztositja az allamoknak azt a szabadsagot, hogy kdzbeszerzési eljaras
nélkil maguk nyuljthassédk e szolgaltatdsokat, azonban tag értelemben, tehat a
piacon jelen 1évé és ott jelen nem végzd szervezetek, illetve a nonprofit €s a
nyereségszerzési célu szervezetek kdzotti hatranyos megkilonboztetés nélkil, a
Birosag itélkezési gyakorlata pedig csak kivételesen teszi lehetévé bizonyos fajta
szolgaltatdsok hirdetmény nélkili, oOnkéntes szervezetek szamara torténd
kdzvetlen odaitélését, amennyiben a dontest koltségvetési hatékonysagi okok
igazoljak, és az szolidaritasi celt, illetve tarsadalmi célkittizést Kovet.

A vitatott 11/2016. sz. autoném kozosségi torvényt illetgen a kérdéss, eléterjeszto
birdsadg ramutat arra, hogy a torvényben a kodz- vagy a maganszféravalnkotott
megéallapodasok csak egy lehetséget jelentenekqa szecialis, és “egészségligyi
jellegli szolgaltatasok mukodtetésére, a sajatdeszkozokkel veégzett kozvetlen
iranyitas és a kozbeszerzési szerzédések utjan walo kézvetett iranyitas mellett
(2. cikk). A kozigazgatasi szervek e harom madybarmelyikének igénybevételével
nyujthatnak ilyen jellegii szolgaltatasokat.%A kOz-“wagy a maganszféraval kotott
megéallapodasok nem kozbeszerzési “jellegih, szeryezéti eszkozként kerdilt
meghatarozasra (3. cikk), és a ¢sajat eszkozokkel valo kozvetlen iranyitas
masodlagos lehetéségeként jelenik meg a kozigazgatasi szervek altal kozvetlendl
nyljtando szolgaltatasokhozaviszonyitva (4. kiegészité rendelkezeés).

A kérdést eldterjeszto bifésaguigy véli, hogy“a fent hivatkozott rendelkezéseknek
és a 11/2016. sz. autondm kozgsségintorveny 5. cikke 2. és 4. bekezdésének
egylttes olvasatdbolvaz kévetkezikyshogy a koz- és a maganszféraval kotott
megallapodasoknak a, kézigazgatasi szerv altali, sajat eszkozokkel torténd
kozvetlen iranyitashoz képest,masodlagos jellegli alkalmazasat nem a nytjtando
szolgaltatasok ‘egyedisége vagy ‘sajatossaga hatarozza meg (a térvény arra enged
kovetkeztetniinhogy “a harom mod kozul barmelyik alkalmas az ilyen tipusd
szolgaltatasokmegfeleldé nyujtasara), hanem azt inkabb az alkalmazasaval
elérend6, cél,"és “a, szolgaltatasnytjtasra felhivott szervezet igazolja. Figyelembe
kellwenniyazt'a tényt, hogy az emlitett torveny 5. cikkének 2. bekezdése e
teehnika “alkalmazésa eseteinek meghatarozdsa sordn harom, egyméshoz képest
alternativ helyzetet ir €16 oly moédon, hogy az ilyen megallapodasok alkalmazasat
nem “szlkségszerlien ,a szolgaltatisnyujtds adott formdjanak a nyujtott
szolgéltatas konkret tartalmdhoz viszonyitott alkalmassaga” kell, hogy igazolja.

A kérdést elbterjesztd birdsag értelmezése szerint a kdz- vagy a maganszferaval
kotott megallapodasok célja nem annyira egy bizonyos altalanos érdeki
szolgaltatds megfelelé nyujtasa —a vitatott szabalyozads az unios kozbeszerzési
szabalyozéassal ellentétben nem hatdroz meg konkrét szolgaltatasokat —, mivel ezt
a megfeleléséget kGzbeszerzesi eljards utjan is meg lehetne valositani, hanem az,
hogy a szolgéltatast egy meghatarozott jellemzokkel bird6 nonprofit szervezet
nyujtasa. Kovetkezésképpen a kdz- vagy a maganszferaval kotott megallapodasok
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alkalmazasa nem a szolgaltatasnyljtas, hanem az annak nyujtasara felhivott
jogalany profilja alapjan kertil meghatarozasra. A 11/2016. sz. autoném kozossegi
torvény 5. cikkének 4. bekezdésében foglaltakra tekintettel Gigy tlinik tehat, hogy e
technikat a szocialpolitika egyik eszkdzként hoztak létre, amelynek végrehajtoi
altalaban a nonprofit szervezetek, illetve azok, amelyeket erre — elsdsorban - a
kozigazgatési szerv kivalaszt.

Marpedig a fenti megallapitasbdl az kdvetkezik, hogy feltehetd, hogy minden
nonprofit szervezet —l1ényegébél adoddan— koltségvetési és pénzigyi
szempontbol hatékony, ami egyaltalin nem vezethetd le sem\az unids
szabalyozasbol, sem pedig abbdl a kivételes esetbdl, amelyben a Birosagelfogadta
bizonyos szolgaltatasok tekintetében a kozbeszerzés technikdja alkalmazasanak
mellézését és azok hirdetmény neélkili, kozvetlen odaitélését, amely helyzetet
csakis és Kkizardlag az oOnkéentes szervezetek tekintetében ‘ismerte, el Ehhez
hozzaadodik, hogy a (szerz6dés keretében torténd) koZvetetthiranyitas €s,a koz- és
maganszféraval kotott megallapodasok ugyanélyan & hatékonynaks ' tiinnek,
gazdasagilag, mivel a SAN/1221/2017. sz. autenom kOz@sségi rendelet mindkét
esetben kilonbségtétel nélkil alkalmazando.

Végs6 soron a koz- és maganszféraval kétott megallapodasok altalanos érdekii
egészsegugyi vagy szocidlis szolgaltatasok ny(jtasa céljabol csakis és kizardlag a
nonprofit szervezetek szamara vansfenntartva. “E\ jogintézményt masodlagos
jelleglinek kell tekinteni ahhoz%az'esethez viszonyitva, amikor a kdzigazgatasi
szervek kozvetlenil, sajat eszkézokkel nyljtjak e szolgaltatasokat, nem a szdban
forgo szolgaltatasok megfeleld nyQjtasara(azaz a allampolgari igények teljes korii
kielégitésére), hanem, minden‘egyes esetben, a kdzigazgatas szerv meghatarozott
szocialpolitikai céljainaksmegvalésitasara tekintettel. A nonprofit szervezetek az e
politika es e célok végrehajto szerveivévalnak.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem szlikségességének igazolasa

A kérdésty eldterjesztowbitosag ramutat arra, hogy a kereset targyat az
AIDS-betegekyapelasara,vonatkozo autondm kozosségi rendelet képezi. Ebben a
nonprofit szervezetekkel kotott megallapodasokat témdren és tovabbi indokolas
nélkiilhazzal igagoljak, hogy az emlitett altalanos érdekli kozszolgaltatast nyh;to
Kézigazgatasinszerv nem rendelkezik sajat eszkdzokkel, hogy nem célszerii az ¢
kozigazgatasi szerv rendelkezésére allo személyi és targyi eszk6zok bovitése, és
hogysAragoniaban fenn kell tartani az AIDS-betegek folyamatos apolési
szolgaltatasat.

A megtamadott kozigazgatdsi aktus érvényessege attdl fugg, hogy az
alkalmazand6 szabalyozéas osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ami igazolja a
jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését. Természetesen, ha az a
jogszabalyi opcid, amelyet a 11/2016. sz. autondm kozdsségi torvény ir el a
kdz- és a maganszféraval kotott megallapodasok mint meghatarozott altalanos
érdekii szolgaltatasok nyuUjtasanak a kozvetlen iranyitashoz viszonyitottan
mésodlagos technikaja vonatkozdsaban, nem lenne Osszeegyeztethetd az unids
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joggal, tobbek kozott a letelepedés szabadsaga elvének megsértése okan, a
megtamadott kdzigazgatasi aktus nehezen felelne meg az emlitett jognak, és ezért

nem kellene hatérozni arrél, hogy az emlitett aktus megfelel-e az alkalmazand6
szabalyozésnak.



