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[omissis] |4z eljards\felfiiggesztését és elozetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
Edropai Uni6,Birosaga elé terjesztését tartalmazo eljarasi végzések]

[emissis],[Hivatalos cim]

A HighuCourt of Ireland (frorszag felsébirosaga) elézetes dontéshozatal iranti
kérelemnek az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan
torténd elSterjesztésérol szo16, 2022. marcius 1-jei HATAROZATA.

[omissis] [cim]
AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES

A High Court of Ireland (frorszag felsébirosaga) [omissis] ezennel azt kéri, hogy
az Burdpai Unid Birésaga (EUB) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés
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(EUMSZ) 267. cikke alapjan elézetes dontéshozatali eljaras keretében vizsgalja
meg az alabbi kérdést:

Tiltja-e a 2004/38/EK tanécsi iranyelv, hogy a munkavallalokent az
iranyelv alapjan 6t megilletd, szabad mozgashoz valo jogat jogszeriien
gyakorld [europai] unids polgar kiilonélé hazastarsaval egyidejiileg ezen
unids polgar de facto tartos élettarsa is szarmazékos tartdzkodasi joggal
rendelkezzen?

A FELEK

A High Court (felsdbirdsag) [omissis] elétt folyamatban 1évo,eljaras felei[ZK,
MS felperesek és a Minister for Justice and Equality {igazsagugyisés
es¢lyegyenléségi miniszter, frorszag} alperes] [a felek képviséldinekweve s cime
tablazatban szerepel] [omissis] voltak

A JOGVITA TARGYA ES A RELEVANS TENYALRLAS

ZK 2015 augusztusa Ota frorszigban munkat wégz6 és ott tartdzkodd horvat
allampolgar, aki irorszagban a European~Communitiesa(Free Movement of
Persons) Regulations 2015 (az Europai Kozosségekrol [személyek szabad
mozgasa] sz6l6 2015. évi rendelet;,548/2015. sz, Sl a tovabbiakban: 2015. évi
rendelet) révén atlltetett 2004/38/EK tanacsi iranyelv (a polgarok jogairdl szélo
iranyelv) alapjan 6t megilletd, szabad.mozgashoz valo jogat gyakorolja.

ZK az észak-irorszagi¢Belfastban 2016. junius 24-én hazassagot kotott DLS-sel,
aki brazil allampolgar. "A polgarek jogairol szold irdnyelv és az ir jogba azt
atiiltetd 2015. évi rendelet ‘alapjan DLS a ZK-val kotott hazassagara tekintettel
2017. aprilis 9:én.0t évre szolé,tartozkodasi kartyat kapott. A felek életkbzossége
2017 majusdban megszakadt.

Az elsorendu felperesy[ZKy arra hivatkozott, hogy azéta nem tudott eldrelépést
tennina DLS-sel fennallé héazassag felbontésara irdnyuld javaslattal kapcsolatos
kerdésekben, “és “hogy mar nem tart fenn kapcsolatot DLS-sel. Az elsérendii
felperes, €5, DLS, tehat tovabbra is hazas, DLS pedig a 2004/38 iranyelv és a
2015. évirendelet alapjan tovabbra is unids polgar hazastarsaként tartozkodik
irorszagban.

MS koltmbiai allampolgar, aki 2017 majusaban vagy akoriil érkezett irorszagba,
hogy ott tanulmanyi célu tartozkodasi engedéllyel tanulmanyokat folytasson. ZK
és MS Kkapcsolata 2017 augusztusa Ota tart, 2017 decemberében pedig
0sszekoltoztek.

2019. majus 29-éen MS ZK élettarsaként és a 2015. évi rendelet szerinti,
engedéllyel rendelkezd csaladtagjaként tartdzkodasi kartya iranti kérelmet nyujtott
be az ir hatésagokhoz.
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Az alperes 2019. junius 6-an azzal az indokkal elutasitotta ezt a kérelmet, hogy
DLS tovabbra is a ZK hézastarsaként részére kiallitott tartozkodasi kartya alapjan
tartozkodik Irorszag teriiletén. E hatarozatban megaéllapitotta, hogy a 2015. évi
rendelet és a polgarok jogairdl sz6l6 iranyelv nem teszi lehetdvé, hogy az €lettars
a hazastarssal egyidejiileg szarmazékos tartozkodasi joggal rendelkezzen abban az
esetben, ha az unids polgar hazastarsa irorszagban tovébbra is — feljogositott
csaladtagként — rendelkezik szarmazékos tartézkodasi joggal.

2019. janius 24-én MS fellebbezést terjesztett elé a 2019. junius 6-i hatarozat
ellen.

2020. januar 15-¢én a fellebbezését az eredeti elutasitassal egyezo alapon, jelesiil
amiatt utasitottak el, hogy a 2015. évi rendelet nem teszi lehetéve,"hogy az, élettars
— koztuk a de facto élettars — a hazastarssal egyidejlileg rendelkezzen'szarmazékos
tartdzkodasi joggal.

2020. janius 25-én ZK és MS a 2020. janwar25-i “masodfoku hatarozat
megsemmisitése irant meginditotta Irorszagban ajelen feltlvizsgalati eljarast arra
hivatkozéssal, hogy az elutasitas seérti a 2015névineendelet 5:-eikkét és/vagy a
polgarok jogairdl szél6 iranyelv 2. cikkén2. pontjanak d) alpontjat, 3. cikkének
(2) bekezdeését, 15., 30. és 31. cikkét.

A RELEVANS JOGSZABAL YNRENDELKEZESEK

Az unids jogszabaly

Elsésorban a polgarok jogairol'szélo iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja
az az uniés jogi rendelkezes, amelynek értelmezését kéri az eljard birésdg a
Birosagtol. A, felek™ azy, iranyelv altaluk kovetett eltéré értelmezésének
alatdmasztasa, “celjabold  kiillonbozoképpen,  kiilonésen az  (5)  és
(6) preambulumbekezdésrethivatkoztak.

A relevanssnemzetijogivrendelkezések

A 2015, évi rendelet 2016. februar 1-jén lépett hatalyba Irorszagban, és azt a
2004. “4prilist29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiltetése
celjabél ‘fogadtak el. A 2015. évi rendelet 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja a
polgarok jagairol szold iranyelv 3. cikke 2. bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit
tukrozi.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKAI

A felperesek érvei

A felperesek eldadjak, hogy a polgarok jogairdl szo6ld6 iranyelv egyetlen
rendelkezése sem tiltja tartozkodasi kartyanak az unios polgar olyan élettarsa
részére torténd biztositasat, akivel az unids polgar tartés, megfelelden igazolt
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kapcsolatot tart fenn, amennyiben ezen unids polgar kiilonélé hazastarsa az
irdnyelv 2. cikkének 2. pontja alapjan szintén rendelkezik tartézkodasi kartyaval.

14 A felperesek arra hivatkoznak, hogy az EUB a Secretary of State for the Home
Department kontra Rahman és tarsai itélet (C-83/11, EU:C:2012:519)
20. pontjaban megallapitotta, hogy a 3. cikk (2) bekezdése a) pontjanak célja ,,a
tagabb értelemben vett csaldd egységének fenntartasa” azon személyek
beutazasanak és tartozkodasanak megkonnyitése révén, akik ugyan nem tartoznak
az unios polgar csaladtagjanak a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti
fogalmaba, de bizonyos ténybeli koriilményekbdl — példaul gazdasagi-fiiggeés, egy
haztartasban élés vagy sulyos egészségugyi okok —adddodan szoros ‘€syszilard
csaladi kapcsolatot tartanak fenn vele.

15 A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Birdsag a 224ponthan megallapitetta,
hogy a 3.cikk (2) bekezdésében meghatarozotte, kotelezettségekneks, valo
megfelelés erdekében a tagallamoknak biztositaniuky kelly, hogy, _a 3. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt! 'személyek kerelmérol hozott
hatarozat e személyek szemelyes korulményeinekyalaposwizsgalatarnralapuljon, és
elutasitas esetén indokolast tartalmazzon.

,22. E kotelezettsegnek valdo megfelelés érdekeben a tagallamoknak a
2004/38 iranyelv 3. cikke (2)bekezdésenekwmasadik albekezdése alapjan
biztositaniuk kell, hogy a, 3:cikk, (2)bekezdesének elsé albekezdésében
foglalt személyek képelmérél \hozott hatdrozat e személyek személyes
korilményeinek alapos vizsgalatamsalapuljon, és elutasitas esetén indokolast
tartalmazzon.

23. A kérelmezo szemclyesakoriilményeire vonatkozo, emlitett vizsgalat
keretében “az illetékes, hatésagnak —ahogyan ez a 2004/38 irdnyelv
(6) preambulumbekezdésebél kitiinik — figyelembe kell vennie az adott tgy
kiilonbozg relevans tenyezoit, igy példaul az unids polgar és az Ot kisérni
vagy “hezza, csatlakozpi kivané csalddtag kozotti pénzigyi vagy fizikai
fliggés mertékeét vagy a koztiik 1évo rokonsagi fokot.

24.%, Tekintettel arra, hogy a 2004/38 iranyelv nem tartalmaz pontosabb
szabalyokat, valamint hogy a 3. cikkének (2) bekezdésében »a nemzeti
jogszabalyaival 6sszhangban« fordulat szerepel, meg kell allapitani, hogy a
figyelembe veendd tényezOk meghatarozasat illetben minden tagallam széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. A fogado tagallamnak ennek alapjan
biztositania kell azt, hogy a jogszabalyaiban alkalmazott kritériumok
megfeleljenek a »meg kell konnyitenie« kifejezés és az emlitett 3. cikk
(2) bekezdésében hasznalt, fuggésre vonatkozd kifejezések altalanos
jelentésének, és ne fosszdk meg ezt a rendelkezést hatékony
érvényesiilésétol.”

16 Ezenkivil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bir6sag a Secretary of State for
the Home Department kontra Rahman és tarsai itéletet (83/11, EU:C:2012:519)
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atvette a Secretary of State for the Home Department kontra Banger itéletben
(C-89/17, EU:C:2018:570). A Birdsag a 38-40. pontban megallapitotta, hogy a
3. cikk (2) bekezdésében elbirt vizsgalat keretében a tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatosagnak figyelembe kell vennie az adott iigy kiilonbozd relevans
tényezOit, és bar a figyelembe veendd tényezOk meghatirozasat illetden a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, biztositaniuk kell, hogy
az alkalmazott kritériumok ne fosszdk meg ezt a rendelkezést hatékony
érvényesiilésétol.

A Supreme Court (legfelsdbb birdsag, frorszag) az alperest a de facto'élettars altal
a 2004. évi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan benydljtott, kérelem
elbirdldsa  sordan terheld kotelezettségeket targyalta ‘a, “Minister, for
Justice & Equality és tarsai tugyben ([2020] IESC 27), amelyben,tobbek, kozétt
ugy itélte meg, hogy a szabad mozgashoz vald jogot elémozditja és alatamasatja,
ha az unios polgér biztos lehet abban, hogy élettarsa %akivel hosszu tavonitartds
kapcsolatot tart fenn vagy remél tovabbra is fenntartani— a fogadéytagallamba
utazhat és ott tartozkodhat. Marpedig az, hogy @z élettars, c\tamogato jellegii jog
hianyaban varhatéan nem lenne jelen az uniés polgar életében, gyakorlatilag a
szabad mozgashoz vald jog korlatozasanak mindsiil, és “azzal ér fel, hogy a
jogszabalyok a gyakorlatban nem tamogatjak teljeskoriiensa ‘szabad mozgashoz
valé jogot.

A felperesek allaspontja szerifit, nem “egyeztethetd 0ssze a 2004/38 iranyelv
céljaival a ZK élettarsa frorszagban torténé, tartézkodashoz vald joganak amiatt
torténd eldzetes kizarasa, hogy “ZK:3 kilon€lé hazastarsa tartozkodasi joggal
rendelkezik, mivel jogisszempontbdl ashazassaguk hivatalosan tovabbra is fennall.

A felperesek arra is hivatkeznakj)hogy a tagallamoknak a polgarok jogairdl szol6
iranyelv (31) preambulumbekezdesére tekintettel a 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan szamukra ‘biztositoettsmeérlegelési mozgasteret az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja ¢fa tovabbiakban; Charta) rendelkezéseinek tukrében és tiszteletben
tartasaval kellhgyakorolniuk) ezért a mérlegelési mozgastér nem gyakorolhat6 a
Chartabanyezen belil annak 7. cikkében biztositott jogokkal ellentétes maédon;
1asd:, SM kontraszEntry Clearance Officer, UK Visa Section itélet (C-129/18,
EU:€:2019:248).

Adjelen tigyben a masodfokd hatarozatban az szerepelt, hogy ezen elutasitas nem
sérti vaz “emberi jogok europai egyezmenyének 8. cikkébdl eredd jogokat. A
felperesek azzal érvelnek, hogy a miniszter koteles volt a polgarok jogairdl szolé
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési mozgéasterét a Chartaval
Osszeegyeztethetd mdodon gyakorolni, és megvizsgalni azt a kérdést, hogy kell-e
az iranyelv 7. cikke alapjan MS részére tartdzkodasi jogot biztositani.

Arra az esetre, ha a miniszter a jelen Ugyben a csalas tartozkodasi jogok
parhuzamos biztositasabol eredd kockézatara kivan hivatkozni, a felperesek azzal
érvelnek, hogy az EUB az itélkezési gyakorlatiban egyértelmiien megallapitja,
hogy a polgarok jogairdl szol6 iranyelv 35. cikkére kizarolag akkor lehet
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hivatkozni, ha a kedvezményezett egyedi helyzetére vonatkoz6 bizonyitékok
szerint e rendelkezesek alkalmazanddk: McCarthy kontra Secretary of State for
the Home Department itélet (C-202/13, EU:C:2014:345).

Ezenkivil a felperesek azzal érvelnek, hogy a polgarok jogairdl szold iranyelv
35. cikke lehetévé teszi a miniszter szamara, hogy elutasitsa az élettars kérelmét
akkor, ha a miniszter gyanuja szerint az a kérelmezd, aki azt allitja, hogy mar nem
tart fenn kapcsolatot a hazastarsaval, valojaban még mindig boldog hazassagban
él, igy a tartozkodasi jognak az allitolagos élettarsa szamara torténd biztositasa
joggal vald visszaélésnek vagy csalasnak mindsiil. A miniszternek azenban — ,,a
szoban forgd egyedi esetre vonatkozd és a joggal vald visszaélés vagy. csalas
fennallasanak megallapitasat lehetové tévé konkrét koriilmények” a C-202/13
Ugy 53. pontja) révén — az ezen az alapon torténé elutasitas igazolasascéljabgl
egyedi vizsgalatot kell végeznie. Marpedig a jelen ugyben nem kerilt sor ilyen
vizsgalatra. A miniszter tehat — mivel semmi nem utal arra, hogy a felperesek
csaldst vagy joggal valo visszaélést kovetnének@el —“a masodrendii  felperes
fellebbezésének elutasitasa céljabol nem Mivatkezhat s erres, az  altalanos
megallapitasra.

Az alperes érvei

Az alperes el6adja, hogy az uniés polgarnak,neém lehet av3. cikk (2) bekezdesének
b) pontja értelmében vett tartds, kapcsolatas, parhuzamosan a (hazassag
felbontasarol vagy érvénytelenitésérél szolo\hatarozat hianyaban) fennallo
hézassagaval, amelynek keretében'a hazastarsat@a polgarok jogairdl sz6lo iranyelv
2. cikkének 2. pontja alapjaniaz unigswpolgarra tekintettel szarmazékos jogok
illetik meg.

A polgarok jogairol\szelo “iranyelv szovegébdl és rendszerébdl kovetkezéen
szarmazekos, tartozkodasi jog, nem illeti meg az unios polgar élettarsat az unios
polgar hazastarsaval egyidejileg. A 2.cikk 2. pontjanak a) alpontja ,,a”
hédzastarsat' emliti, €s “hatarozott nével6t hasznal. Hasonloképpen, a 3. cikk
(2) bekezdésenekwb).pontja is egyes szamban fogalmaz: ,,az” unids polgar
¢lettarsa, akivel tartos; megfelelden igazolt kapcsolatot tart fenn.

Az alperes azzal érvel, hogy az iranyelv soha nem rendelkezett az uniés polgar
hazassaganak es tartds kapcsolatanak parhuzamos fennallasarol.

A polgarok jogairdl szolé iranyelv kifejezetten rendelkezik azokrdl a
koriilményekrdl, amelyek kozott a volt hazastars a 13. cikk szerinti tartdzkodési
jog hézassag felbontdsat vagy érvénytelenitését (vagy a regisztralt élettarsi
kapcsolat megszintetéset) kovetd megtartasara lehet jogosult. A polgarok jogairdl
sz0l6 iranyelv rendszerében e rendelkezés szabélyozza a csaladi kapcsolat
felbomlasat. Kozelebbrél: e rendelkezés értelmében a hazassdg a hazassag
felbontasanak (vagy az érvénytelenitési vagy a megszintetési eljarasnak a)
kezdeményezéséig tart. A polgarok jogairdl szél6 iranyelv az uni6s polgar
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hdzassadganak felbontasaig, vagy legaldbbis a hazassag felbontasara iranyuld
eljaras kezdeményezéséig nem ismeri el masik tartos kapcsolat fennallasat.

A polgarok jogairol sz6lo iranyelv fenntartja a kdzeli hozzatartozokat — példaul a
hdzastarsakat — megilletd beutazasi és tartdzkodasi jog, valamint a tartos
kapcsolatban allé élettarsak és az adott esetben az unids polgarral csak tavoli
kapcsolatot tart6 ,,mas” csaladtagok tadg csoportja beutazasanak és
tartozkodasanak eldsegitésére vonatkozo kotelezettség kozotti kiillonbségtételt.
Még ha a kérelmezé bizonyitja is, hogy tartdos kapcsolatban all egy unios
polgarral, ez kizardlag arra kotelezi a tagallamokat, hogy eldsegitsékva kérelem
benyujtasat, egyedileg megvizsgaljak a személy korilményeit, ésgelutasitas esetén
indokoléssal szolgaljanak.

Az irdnyelv nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy ‘mikor es
milyen korulmények kozott lehet agy tekinteni, hogy a“hazassag a,hazassag
felbontésardl szol6 itélet hianyaban is megromlott.

Az iranyelv szellemisége, el6zményeli, targya &s c€lja ugyanis,acsalad egységének
elomozditasara és fenntartasara iranyult, és mivel ash@zastars a tartozkodasi jogat
a kiilonvalast kovetden is megtartja ‘@ hazassag “felbontdsarol szolo itélet
meghozataldig, a szarmazékos jogok, ezzel “parhuzamos biztositasa nem
elémozditana, hanem aldasna a csalad egységét. Avhatodik preambulumbekezdés
értelmében az unids polgéar és annak torvényes,hazastarsa csaladi egységet alkot a
hazassag felbontasarol vagy émvénytelenitesérdl szol6 hatarozat meghozatalaig.

Habar a polgarok jogair6l szolo iranyelv vagy a 2015. évi rendelet nem tiltja
kifejezetten a szarmazékos tartozkodasijognak a hazastarssal egyidejlileg a tartos
¢lettars részére torténd biztositdsat, @zt nem is irja eld kifejezetten. Ha a
jogszabalyi rendelkezések “szovegezoi lehetévé kivantak volna tenni a
szarmazekos, jogok parhuzamos biztositasat, ezt kifejezésre juttattdk volna.

Az alpereswutalvaz\Europai Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett
COM [2009]'813s, wégleges bizottsagi kozlemény 2.1.1. pontjara, amelynek
értelmében aitagallamoek nem kdotelesek elismerni a poligdm hazassagokat sem, ha
sajat yjogrendjlkkeh, ellentétes. Hasonldoképpen, az unids polgar élettarsa nem
folyamodhatytartézkodasi engedélyért, ha élettarsa mar hazas, és hazastarsa a
polgérok jogairdl szolo irdanyelv alapjan mar tartdzkodasi joggal rendelkezik. Az
irdnyelviakkeént torténd értelmezése, hogy az lehetdvé teszi tobb hazastars vagy
élettars's: koztlk de facto elettars — szdméra, hogy szdrmazékos jogokat élvezzen,
a poligamia elémozditasat jelentené — még akkor is, ha a poligamia informalis
valtozatardl van szé —, ami ellentétes az egyes tagallamok tarsadalmi szokéasaival
és jogrendjével.

Az alperes azzal érvel, hogy e jogoknak a felperesek A&ltal hivatkozott
koriilmények kozott torténd parhuzamos biztositasa emberkereskedelemhez
hasonld visszaelésekhez vezethetne. A polgarok jogairdl szold iranyelv relevans
rendelkezéseinek a felperesek altal tamogatott értelmezése névelné a tagallamok
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szamara nehezen felderithetd csalas és joggal vald visszaélés kockazatat.
Marpedig annak lehetévé tétele, hogy a valamely unios polgarral allitdlag tartos
kapcsolatban &ll6 de facto élettdrs az irdnyelv alapjan az wuniés polgar
hazastarsaval egyidejiileg érvényesitsen szarmazékos jogokat, lehetetlenné tenné
[a csalds és a jogokkal valo visszaélés] anélkil torténd felderitését, hogy a
tagallamok az wuniés polgarok és csaladtagjaik maganéletére vonatkozo
vizsgalatokat végeznének. Ez nem célravezetd, és onmagaban akadalyt képezne
ezen unids polgarok és a szabad mozgashoz val6 jogukat ténylegesen gyakorlo
csaladtagjaik szamara.

Azon indokok ismertetése, amelyek miatt a kérdést eloterjeszté birésag az
ugyet a Birdsaqg elé utalta

Amennyire megallapithato, a Birésag vagy valamely masik tagallamhir6saga még
soha nem vizsgélta a szarmazékos jogok 2. cikk “2."pontja, és %a 8. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az uniés polgar hazastarsaval parhuzamosan az
¢lettarsa javara torténd biztositasanak kérdésétd Az chjard, birdsag emiatt nem
allapithatja meg, hogy acte clairrél van sz eS\hogy ezertwa, 267+ cikk alapjan
torténo elézetes dontéshozatalra utalas feleslegesilenne.

Az Srl CILFIT és Lanificio di Gavarde SpAskontra Ministry of Health itélet
(C-283/81, EU:C:1982:335) értelmében “az “uniés, jog helyes alkalmazasa e
tekintetboen nem olyan nyilvanvald, hogy az, a“felvetett kérdés megoldasanak
modjat illetben minden észszertunkeétséget kizar. Az unios jog kovetkezetes
értelmezéséhez ¢s az alapjogvita ‘elbirdlasahoz célszerti ¢és sziikséges a Birdsag
kozremiikodését kérni@nnak ymegallapitdsa“céljabol, hogy lehetdveé teszi-e az
iranyelv, hogy unios\polgér “hazastarsdval parhuzamosan az eélettarsa is
rendelkezzen szarmazékos tartozkodasijjoggal.

MELLEKLETEK
[Mellékletek listaja]
[omissis]
Datums,2022. marcius 2.
[omissis]

Judge ofithe High Court of Ireland (frorszag felsébirosaganak biraja)



