DA

Overseettelse

C-494/21 -1

Sag C-494/21
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
11. august 2021
Forelaeggende ret:
High Court (Irland)

Afgerelse af:

30. juli 2021
Appellant:
Eircom Limited
Indsteevnt:
Commission for.€emmunications Regulation
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[Udelades]
[Udelades]

[Procedurespergsmal] [udelades] [org. s. 2] [udelades]

DET BESRUTTES i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeiske
Union$ funktionsmade, at spgrgsmalet som omhandlet i denne domstols skriftlige
dom, der er afsagt den 5. maj 2021, er et og det samme, som hermed foreleegges
for Den Europaiske Unions Domstol til afgarelse, og det navnte spgrgsmal har

folgende ordlyd:

Under omstandigheder, hvor:

i)  telekommunikationsmarkedet er blevet liberaliseret, og der er flere

udbydere af telekommunikationstjenester pa markedet,
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i) den nationale tilsynsmyndighed har valgt én udbyder (herefter »den
befordringspligtige virksomhed«) til at udfgre forsyningspligten, [org. s. 3]

iii) den nationale tilsynsmyndighed har afgjort, at der er positive
nettoomkostninger forbundet med udferelsen af forsyningspligten (herefter
»nettoomkostningerne ved forsyningspligten«), og

iv) den nationale tilsynsmyndighed har afgjort, at nettoomkostningerne
ved forsyningspligten er vaesentlige sammenlignet med de administrative
omkostninger forbundet med oprettelsen af en deleordhing blandt
markedsdeltagerne  med  hensyn  til  nettoomkostningerne  ved
forsyningspligten:

Hvis den nationale tilsynsmyndighed i henhold til sinedorpligtelser,i“[Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts,2002 om forsyningspligt
og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester  (forsyningspligtdirektivet)] er forpligtet til “\at “overveje, om
nettoomkostningerne ved forsyningspligten er urimeligthgje, i betragtning af den
befordringspligtige virksomheds evne til at.afholde dem under hensyntagen til den
befordringspligtige virksomheds kendetegn, navnlig “kvaliteten af dens udstyr,
dens gkonomiske og finansielle situation“eg'dens markedsandel (som henvist til i
Base-dommens premis 42), er det(da ifglge direktiverne tilladt, at den nationale
tilsynsmyndighed foretager denne vurdering, ved udelukkende at tage hensyn til
den befordringspligtige virksomheds kendetegn/situation, eller er den forpligtet til
at vurdere den befordringspligtige vitksamheds kendetegn/situation i forhold til
dens konkurrenter pa det relevanteymarked?

[Udelades] [org. s. 4] [udelades]
[Udelades] [Forkortelser]

[Udelades] ferg-'st 5] [udelades]

l. DEN FORELAGGENDE RET
[Udelades]

1. PARTERNE | HOVEDSAGEN OG DERES REPRASENTANTER
[Udelades]

[Udelades]

[Udelades]

[Udelades] [org. s. 6] [udelades]
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Ill.  GENSTANDEN FOR TVISTEN | HOVEDSAGEN OG DE
RELEVANTE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Der gnskes vejledning fra Den Europaiske Unions Domstol om den korrekte
anvendelse af Base-dommen (C-389/08), der omhandler fortolkningen af
forsyningspligtdirektivet og navnlig vurderingen af en urimelig byrde under
omstzendigheder, hvor der kun er én befordringspligtig virksomhed pa det irske
marked, men flere udbydere af telekommunikationstjenester.

Tvisten i hovedsagen vedrarer en lovbestemt appel til den irske High Court (ret i
farste instans), der er iveaerksat af Eircom i medfer af regulation®4 “iyEuropean
Communities (Electronic Communications Networks and Seryices),(Framework)
Regulations, 2011 (De Europziske Feallesskabers lovgivning,, afy, 2011, om
elektroniske  kommunikationsnet og  tjenester  {rammerne)n, \herefter
»rammeforskrifterne«).

Eircom har nedlagt pastand om tilsidesettelse af femnafgerelser, seam @omReg har
truffet, hvorved det blev fastslaet, at Eircoms nettoomkestninger for levering af
forsyningspligten med hensyn til leveringemyaf adgang,frasfaste’ steder i arene
2010-2011 til 2014-2015 ikke var en urimelig byrde fornEireom, og at der falgelig
skal meddeles afslag pa Eircoms ansggninger.om stgtte i ‘medfar af regulation 11 i
European Communities (Electronic” CoammunicationseNetworks and Services)
(Universal Service and Users’ Rights) “Regulations 2011 (De Europaiske
Feellesskabers lovgivning af 20&1 “om elektroniske kommunikationsnet og
tjenester (forsyningspligt 0Q brugerrettigheder), herefter
»forsyningspligtforskrifterne«).

IV. KRONOLQOGISK OVERSIGT

Den 30. juni*2010 genudpegede ComReg efter en offentlig hgring Eircom som
befordringspligtigivirksomhed med hensyn til leveringen af adgang fra faste steder
for en. todrig periode og.alle andre omrader af forsyningspligten fra den 1. juli
2010 til"den"30. juni 2012. Eircom blev i efterfalgende afgarelser genudpeget til
visse ‘omrader af forsyningspligten, og betingelserne og forpligtelserne er blevet
&ndret 1 lyset, af- markedsforholdene. Til dato er Eircom fortsat den eneste
befordringspligtige virksomhed, der leverer adgang fra et fast sted, en taletjeneste
og offentlige betalingstelefoner.

Den 31" maj 2011 offentliggjorde ComReg efter en raekke offentlige hgringer
afgerelse 04/11, som bestar af en reekke nummererede afggrelser, der fastsetter
principperne og metoderne til at beregne forsyningspligtens nettoomkostninger og
indteegter, principperne [org. s. 7] og metoden til at beregne andre fordele ved
forsyningspligten samt fremgangsmaden ved afgerelsen af, om der pahviler den
befordringspligtige  virksomhed en urimelig byrde som fglge af
nettoomkostningerne. Indholdet af de relevante afgerelser, hvorved denne
fremgangsmade er fastsat, er indeholdt i bilag A.
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Mellem september 2014 og marts 2016 indgav Eircom ansggninger om stgtte til
nettoomkostningerne ved forsyningspligten for hvert af de fem ar fra 2010-2011
til 2014-2015 i medfar af regulation 11 i forsyningspligtforskrifterne.

Den 18. april 2019 offentliggjorde ComReg efter en offentlig haring med hensyn
til hver de af fem ansggninger sine fem afgerelser (herefter »afggrelserne«),
hvorved den fastslog, at de positive nettoomkostninger, som Eircom havde haft
ved leveringen af forsyningspligten i arene 2010-2011 til 2014-2015, ikke var en
urimelig byrde i det enkelte tilfeelde.

Den 15. maj 2019 ivaerksatte Eircom en lovbestemt appel af afgerelserne med den
begrundelse, at ComReg fejlagtigt fastslog, at der ikke pahvilede Eirgom en
urimelig byrde.

V. DE ANFAGTEDE AFGYRELSER

ComReg traf en seerskilt afgerelse for hvert ar, som Eircomysagte statte til. Disse
afgarelser blev offentliggjort samlet, og det blew, i “hvert tilfelde bestemt, at
nettoomkostningerne ikke var en urimelig byrdefor Efccom.

ComReg beregnede, at nettoomkostningerge for Eircom for forsyningspligten
over de fem ar var lige under 43 mio. EUR i“altaDe positive nettoomkostninger,
som ComReg har fastlagt for hvert aryer indeholdt.i bilag B.

Eircoms overskud for renter og'skat med hensyn til dens fastnetvirksomhed i den
omhandlede femarsperiode,var 1,397 mia. EUR, og tallet for hvert relevant ar er
fastsat i bilag C.

For hver af afggrelserne'stattede GemReg sig pa en »Rapport om urimelig byrde,
som Oxera, ‘€t gkonomisk*konsulentfirma, udarbejdede vedrgrende det relevante
ar. Oxerasmrapportfor aret,2014-2015 er vedlagt i bilag D som eksempel sammen
med ComRegs tilharende afgarelse i bilag E.

| hver afgerelse blev det fastslaet, at der var verificerbare og verificerede direkte
nettoomkostningers at forsyningspligtens fordele ikke opvejer
nettoemkostningerne (dvs. der var positive [org. s. 8] nettoomkostninger), og at
de positive nettoomkostninger var vaesentlige sammenlignet med en deleordnings
administrative omkostninger (hvilket derfor opfylder betingelserne i i)-iii), litra a),
i afgarelse 38, som er indeholdt i bilag A).

I hver af sine rapporter konkluderede Oxera, at den befordringspligtige
virksomheds rentabilitet og evne til at opna et rimeligt afkast af virksomhedens
anvendte kapital ikke var blevet pavirket veasentligt af nettoomkostningerne ved
forsyningspligten i den relevante periode (hvilket var en vurdering, der kraevedes
foretaget i henhold til afgarelse 40, jf. bilag A).
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Den referenceveerdi, som Oxera anvendte (og som er vedtaget af ComReg) til at
afgere, om Eircom opnaede et rimeligt afkast, fandtes ved at sammenligne satsen
for afkastet af anvendt kapital * af Eircoms finansielle udbytte med de regulerede
veegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger, som ComReg allerede tidligere
havde fastsat. F.eks. var det i rapporten vedrgrende 2014-2015 fastsat, at afkastet
af anvendt kapital for Eircoms fastnetvirksomhed (detail- og engrosniveau) var
11,4%, mens Eircoms regulerede tilladte veegtede gennemsnitlige
kapitalomkostninger var 8,18% (og afkastet af anvendt Kkapital i
fastnetvirksomheden, herunder nettoomkostningerne, var hgjere end de veegtede
gennemsnitlige kapitalomkostninger for hvert ar, der vurderes). £n tabel med
tallene for hvert af de vurderede ar er indeholdt i bilag F. Oxera tog endvidere
yderligere indikatorer for Eircoms finansielle stilling og skanomiske situation i
betragtning (selv om Eircom er af den opfattelse, at Oxera ikkeytillagde disse
indikatorer betydning), herunder Eircoms egen markedsandel af fastnetmarkedet
pa grundlag af indteegt, @ndringer i Eircoms gennemsnitlige,dndtaegt, pr. bruger
over tid og e&ndringer i antallet af Eircoms kunder overitid som en“»bredere
sammenhang« i forbindelse med den rentabilitetsanalyse), som® den havde
foretaget. Oxera fastslog for hvert ar, der blev undersggtat\Eirecoms rentabilitet
og evne til at opna en rimelig sats for afkastetyaf anvendtkapital ikke var blevet
pavirket vaesentligt af nettoomkostriingere “wed foersyningspligten, og at
nettoomkostningernes  byrde i mansggningsperioden  derfor  ikke  var
uforholdsmaessig stor i betragtning af Eircomsevne,til at baere dem.

Oxera anfarte, at firmaet derfor pa‘grundlag af den foretagne analyse ikke havde
vurderet, om nettoomkosthingerne i vaesentligigrad havde pavirket Eircoms evne
til fremover at konkurrere\pa lige ilkarimed konkurrenter i henhold til afgerelse
41 (som er indeholdt rbilag A).

ComReg konkiluderede med hensyadtil hvert ansggningsar, at konstateringen af, at
der ikke var‘nogen vasentlig indvirkning pa Eircoms rentabilitet og evne til at
opna enrimeligisats for afkastet af anvendt kapital, viste, at nettoomkostningerne
ikke havde stillet Eircom yingere i konkurrencen. ComReg fastslog derfor, at der
ikke var, noget behow, for at foretage den vurdering af konkurrenceforvridning,
som ‘er fastsat nafgarelse 41 i afgarelse 04/11. [Org. s. 9]

Hverken ComReg eller Oxera foretog nogen vurdering af Eircoms konkurrenter
pa markedet."Bade Oxeras rapporter og ComRegs afgarelser fokuserer pa Eircoms
kendetegn.

VI. DET IRSKE FASTNETKOMMUNIKATIONSMARKEDET

De nationale markedsandele, som deltagerne pa det irske fastnetmarkedet har i
starstedelen af den relevante periode, saledes som disse fremgar af ComRegs

L Afkastet af anvendt kapital er en regnskabsmaessig méalemetode for finansielt udbytte, der maler
forholdet mellem en virksomheds driftsoverskud og anvendt kapital.
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markedsgennemgang fra 2015, er fastsat i bilag G: Som det fremgar deraf, faldt
den nationale markedsandel, som Eircom (den tidligere etablerede
monopolvirksomhed) ejede, med hensyn til tallene for fastnettelefoniabonnement
fra 74,5% (forste kvartal af 2010) til 47,2% (fjerde kvartal af 2014), mens f.eks.
Virgin ggede sin nationale andel fra 5% til 21,7% i den samme periode. Af
ComRegs markedsgennemgang fra 2014 fremgar det, at Virgins markedsandel i
Dublin var 42% i forhold til Eircom’s 44% i en hustandsundersggelse fra 2013.

Da Eircom har veret den eneste virksomhed, der er udpeget med en sterk
markedsposition pad en raekke fastnetmarkeder (engros og detail)’ i et sadant
omfang, at dens engros- og detailpriser reguleres, er Eircoem den eneste
markedsdeltager, i forhold til hvilken ComReg har ganvendt wvegtede
gennemsnitlige kapitalomkostninger. Starrelsen af degregulerede, vagtede
gennemsnitlige  kapitalomkostninger  bestrides  ikke, men “det gor
hensigtsmassigheden af deres anvendelse i vurderingen.af urimelig byrde.

Den befordringspligtige virksomhed er navnlig forpligtet til,at\efterkomme enhver
rimelig anmodning fra et medlem af offentligheden om “at blivesforbundet til det
offentlige kommunikationsnetvaerk pa et fast'sted tihennational enhedspris, som
er fastsat af den befordringspligtige “wirksomheds, (den geografiske
gennemsnitspris).

Starstedelen af nettoomkostningerne,ved forsyhingspligten (over 85% i perioden
2014-2015) er forbundet gmedy, leveringen af forsyningspligttjenester til
ugkonomiske kunder iggkonomiske “emrader eller gkonomiske kunder i
ugkonomiske omrader.

Selv om betydningen afdisse spgrgsmal for appellen er omtvistet, er det
uomtvisteligt, .at ‘det Wy prinCippet er et kendetegn ved et konkurrencebaseret
telekommunikationsmarked, at'tjenesteudbydere, som ikke er befordringspligtige
virksomheder,%ogsa. harsyfordel af at have kunder forbundet til netvaerket, som
ellers ville forblive uden adgang (»positive eksterne virkninger«), eller at det ogsa
er etpanerkendtmkendetegn ved sddanne konkurrencebaserede markeder, at alle
tjenesteudbydere i teorien kan »handplukke« kunder i geografiske omrader, som
er.mereyrentable:

VIL.%¢ DE'RELEVANTE RETSFORSKRIFTER [org. s. 10]

Pa tidspunkterne for de faktiske omstendigheder bestod EU’s regelset for
elektronisk kommunikation af rammedirektivet og fire seerdirektiver, hvoraf
forsyningspligtdirektivet er relevant for denne appel.

Rammedirektivet fastsetter, at hver medlemsstat skal udpege enten en eller flere
kompetente organer, der skal fungere som en national tilsynsmyndighed, og at
dette organ eller disse organer er palagt de regulerede forpligtelser i selve
rammedirektivet og hver af serdirektiverne. Artikel 3, stk.3, fastsatter, at
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»[m]edlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder udgver deres
befgjelser upartisk og transparent«.

ComReg er, som tilsynsmyndighed for den elektroniske kommunikationssektor i
Irland, den nationale tilsynsmyndighed med henblik pa rammedirektivet og
serdirektiverne.

Rammedirektivets artikel 7 og 8 fastsaetter de principper, som den nationale
tilsynsmyndighed skal anvende, herunder princippet om ikke-diskrimination, at
sikre konkurrencen, proportionalitetsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 2.

Falgende bestemmelser 1  forsyningspligtdirektivet er “relevante for
problemstillingerne i den foreliggende sag, som giver anledning til parternes
anmodning om en foreleeggelse i henhold til artikel 267:

. Artikel 1, der fastsetter malet og forsyningspligtens grundleggende
karakter.

. Artikel 3, der paleegger medlemsstaterne forpligtelsertil at sikre adgangen til
forsyningspligtydelser under iagttagelse af,nzermere bestemte principper.

. Artikel 12, der fastsaetter demtiltagy, som iweerkseettes, nar en national
tilsynsmyndighed finder, at ‘en beferdringspligtig virksomhed kan vere
palagt en urimelig byrde.

. Artikel 13, der fastSeetter, at safréemt.en national tilsynsmyndighed har
fundet, at en befordringspligtig virksomhed pélaegges en urimelig byrde, kan
medlemsstaterne efter anmodning/ fra den befordringspligtige virksomhed
enten indfare \en ordning,\ der pa transparente vilkar giver den
befordringspligtigeyvirksomhed kompensation fra offentlige midler for de
beregnede nettoemkestninger og/eller dele nettoomkostningerne ved
forsyningspligtgen “mellem de forskellige udbydere af elektroniske
kommunikationsnet=g tjenester pa markedet.

. Bilag 1, 'del A, som regulerer den korrekte beregning af
nettoomkostningerne ved forsyningspligten 3. [Org. s. 11]

Pa ‘nationalt “piveau fastsaetter regulation 11 i forsyningspligtforskrifterne (S.l.
337/2011) #at den befordringspligtige virksomhed kan ansege ComReg om, at

Z Endvidere er rammedirektivets artikel 2, litra g, og artikel 3, stk. 1, samt 1. og 36. betragtning
hertil relevante.

5 Falgende betragtninger er ligeledes relevante for naervaerende sags problemstillinger: 2., 3., 4.,
18., 21. og 23. betragtning.

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal
Service and Users' Rights) Regulations 2011.
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det fastsettes, at nettoomkostningerne ved forsyningspligten udger en urimelig
byrde.

Regulation 12 fastsaetter, at safremt ComReg mener, at der pahviler den
befordringspligtige  virksomhed en urimelig byrde, skal den fordele
nettoomkostningerne ved forsyningspligten blandt udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.

VIIl. BASE-DOMMEN (C-389/08)

Parterne er uenige med hensyn til betydningen af Domstolenstkonklusioner i
Base-dommen (C-389/08) og deres anvendelse pa vurderirigen, afen urimelig
byrde, nar der kun er én befordringspligtig virksomhed{pa markedety, og med
hensyn til de korrekte kriterier, der skal anvendes ved afgerelsen, af=om der
foreligger en urimelig byrde mere generelt. Det er derforngdvendigtiat anmode
Domstolen om en prajudiciel afgerelse vedreténde primarty,Base-dommens
anvendelse pa denne appel.

Den faktiske baggrund for foreleeggelsen for Domstolen i Base-sagen var en retlig
ordning, hvorefter alle operatgrerne pa markedet petentielt var befordringspligtige
virksomheder, hvis deres kunder yarsberettiget tilwsociale takster. Belgisk ret
fastsatte, at nar en operater ydede'en stgrre andeélaf de samlede sociale takster
ydet pa markedet end den andelmsom, svarede tihdenne operaters markedsandel,
ville operatgren blive kompenseret.

Nettoomkostningerne_blew, imidlertid ikke beregnet med henvisning til hver
enkelte operaters kendetegn, men Vvar baseret pa den tidligere leverandars,
Belgacom, omkostninger.

| preemis 42,09 43 fastsleg Domstolen folgende vedrgrende betydningen af
»urimeligbyrde«.®

»Det fremgar i"denne forbindelse af 21. betragtning til direktiv 2002/22, at
feellesskabslovgiver har villet forbinde de ordninger, der ger det muligt at fa
daekketwde ‘nettoomkostninger, som forsyningspligten kan medfgre for en
virksomhed; med en for vidtgaende byrde hos denne virksomhed. | denne
sammenhzng har lovgiver ved at fastsld, at nettoomkostningen ved
forsyningspligten ikke ngdvendigvis udgar en for vidtgaende byrde for alle
devbergrte virksomheder, villet udelukke, at alle nettoomkostninger ved
forsyningspligten automatisk gav ret til godtgerelse. Under disse
omstendigheder [org. s. 12] udger den urimelige byrde, som den nationale
tilsynsmyndighed skal fastsla foreligger, fer der kan gives godtgerelse, den
byrde, som for hver af de bergrte virksomheder har en vidtgaende karakter i

5 De samme principper er fastsat i sagen Kommissionen mod Belgien (C-222/08) i forbindelse
med en traktatbrudsprocedure indledt af Kommissionen.



41

42

43

EIRCOM

forhold til virksomhedens evne til at bare den, henset til alle virksomhedens
serlige kendetegn, herunder bl.a. i forhold til dens udstyr, gkonomiske og
finansielle situation og markedsandele.

Selv om det i mangel af praciseringer herom i direktiv 2002/22 tilkommer
den nationale tilsynsmyndighed generelt og objektivt at fastsette kriterierne
for afgerelsen af de terskelveerdier, hvorover en byrde, henset til de
kendetegn, der er neavnt i forudgaende pramis, kan betragtes som
vidtgdende, geelder det ikke desto mindre, at den pageldende, myndighed
alene kan fastsla, at byrden ved forsyningspligten er urimeligimed henblik
pa anvendelse af direktivets artikel 13, hvis der foretages ‘en sarlig
undersggelse af hver virksomheds situation, henset til disse kriterier.«

Det er alment accepteret, at bade ComReg og den irske High Court (ret,i forste
instans) er bundet af princippet om loyalt samarbejde il atanvendezDomstolens
konstateringer. Parterne er uenige om den korrekte fortelkning,af Bases-dommen
(C-389/08) og dens korrekte anvendelse _pa ‘nervarende wsags faktiske
omstendigheder.

IX. PARTERNES HOLDNINGER TlL\DE RETLIGE SPGRGSMAL

Parterne er enige om, at ComReg eryretligtaforpligtet til at afgere, om
omkostningerne (nettofordeleng)wvedyopfyldelsen,af forsyningspligten udger en
urimelig byrde for den befordringspligtige virksomhed. Parterne er imidlertid
uenige med hensyn til betydningen af ‘Bomstolens konklusioner i Base-dommen
(C-389/08) og deres anvendelse pa‘wurderingen af en urimelig byrde, nar der kun
er én befordringspligtig vitksomhed péa‘markedet, og med hensyn til de korrekte
kriterier, der skal anvendes ved afgarelsen af, om der foreligger en urimelig byrde
mere generelt:

Eircoms holdning

Eircoms holdning er, for sa vidt som den er relevant for de spargsmal, som denne
anmodnings,om“en foreleggelse i henhold til artikel 267 giver anledning til,
falgende:

i) “Afgorelsen af, om forsyningspligten er en urimelig byrde pa et
kenkurrencebaseret marked, kraever en konkurrenceanalyse for at vurdere,
om den ensidige placering af nettoomkostningerne ved forsyningspligten pa
den befordringspligtige virksomhed fordrejer konkurrencen ved at stille den
i en ringere konkurrencemaessig situation i forhold til dens konkurrenter pa
markedet.

i) Den befordringspligtige virksomheds relative evne til at bere
nettoomkostningerne ved forsyningspligten skal vurderes under hensyntagen
til ikke kun Eircoms egne kendetegn, men ogsa dens konkurrenters
kendetegn. Den uafhangige gkonomiske ekspert, som Eircom har antaget,



i)

vi)

vii)

10

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.7.2021 — SAG C-494/21

giver udtryk for det synspunkt, at [org. s. 13] uden denne vurdering, er der
en vasentlig risiko for at ende i en situation, hvor alle udbydere af
kommunikationstjenester drager fordel af de positive eksterne virkninger
ved forsyningspligten, men kun den befordringspligtige virksomhed beerer
dens omkostninger, selv om den ikke er i en vaesentlig bedre position til at
gare dette, hvilket pr. definition bar anses for urimeligt, da der ikke er nogen
objektiv begrundelse for en sadan forskelsbehandling.

Henvisninger i Base-dommen (C-389/08) til at tage en befordringspligtig
virksomheds egne kendetegn i betragtning skal ses i dennesSags faktiske
sammenhang, hvor der var mange befordringspligtige virksomheder og den
nationale tilsynsmyndigheds ulovlige adfeerd var, at den behandlede den
potentielle urimelig byrde, der pahvilede hver af disse befordringspligtige
virksomheder, generelt. Domstolens bemarkninger<skal sesui detteylys, og
ikke som et mandat til at tage kendetegnene ved kun‘énvirksomhed®pa et
konkurrencebaseret marked i betragtning.

De kendetegn, som er omfattet af de kriterier, der ex fastsat,i Base-dommen
(C-389/08), sasom udstyrets kvalitet, ogymarkedsandele,\er grundleggende
sammenlignelige og deres relevans kan kun vere, den, fordel eller ulempe,
som den befordringspligtige virksomhed har i*forhold til sine konkurrenter.

Konstateringerne i Base-dommen (C-389/08) skal tillige fortolkes inden for
rammerne af de bindende forpligtelser, som de nationale tilsynsmyndigheder
har i rammedirektivet,ogforsyningspligtdirektivet samt i lyset af EU-rettens
generelle principper. Det fremgariaf bestemmelserne i rammedirektivet og
forsyningspligtdirektivetmmsamt, EU-rettens generelle principper, at
minimeringen “af konkurrenceforvridning er en bindende forpligtelse, der
pahviler ComReg'som national tilsynsmyndighed.

Det.forheld, at ComRegsar fastsat en meget hgj terskel, som skal nas, far
den vil'erklere, at der er tale om en »vasentlig indvirkning« pa rentabilitet
og/eler evne til at.opna en rimelig sats for kapitalafkast, inden der er nogen
vurdering af, omen byrde stiller den befordringspligtige virksomhed ringere
I"konkurrencen, indeberer, at ComReg misligholder sine forpligtelser som
patiopal “wtilsynsmyndighed i henhold til rammedirektivet og
forsyningspligtdirektivet.

Metoden til vurdering af, om nettoomkostningerne ved forsyningspligten har
stillet den befordringspligtige virksomhed ringere i konkurrencen ved at
vurdere, om den befordringspligtige virksomheds sats for afkastet af anvendt
kapital i det relevante ar er stgrre end dens vagtede gennemsnitlige
kapitalomkostninger, er fejlagtig. ComRegs fremgangsmade tager kun i
betragtning, om den befordringspligtige virksomhed har veeret i stand til at
afholde omkostningerne, uden at dens afkast af anvendt kapital falder til
niveauet for dens veaegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger. Endvidere
ses der med taersklen pa afkastet af anvendt kapital for hele Eircoms detail-
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og engrosfastnetvirksomhed og ikke pa dens forsyningspligtvirksomhed
(som kun er detailvirksomhed).

Paleggelsen af en ensidig forpligtelse til at finansiere en forsyningspligt for
én virksomhed pa et konkurrencebaseret marked alene pa det grundlag, at
den nationale tilsynsmyndighed skenner, at virksomheden har rad til det pa
kort til mellemlangt sigt kan aldrig udggre en objektiv begrundelse herfor.
Den omstendighed, at den befordringspligtige virksomheds afkast af
anvendt kapital er stgrre end dens veegtede gennemsnitlige
kapitalomkostninger, viser ikke uden yderligere oplysninger Jorg. s. 14], at
den befordringspligtige virksomhed er i stand til at afholdeqomkostningerne
uden en skadelig indvirkning pa dens konkurrencestilling pa‘markedet. Det
forteeller intet om den befordringspligtige virksomheds, markedsposition
eller dens konkurrenters positioner og er en. svag windikator for
markedsvilkarene og den befordringspligtige virksomheds indvirkning pa
konkurrencen.

Afkastet af anvendt kapital for hver ‘af markedsdeltagerne for den
pageldende periode som beregnet af Bircoms,gkonomiekspert fremgar af
bilag H. Den uafhangige gkonomieksperty som Eircem har antaget, giver
udtryk for det synspunkt, at tallene wiser, at Eircoms gennemsnitlige afkast
af anvendt kapital i perioden 2010-2015, er det laveste blandt alle de
operatarer, der behandles i analysen.

Anvendelsen af deqweegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger, som er
fastsat af ComReg med%hensyn til" Eircom, er ikke en passende
referencevaerdizifglgewden, uafhzngige wgkonomieksperts bevismateriale
opnar virksomheder “iy mange, industrier et afkast, der er hgjere end de
veegtede .gennemsnitligeykapitalomkostninger, og alle operaterer pa dette
marked har rentabilitetsniveauer, der ligger et godt stykke over de veegtede
gennemsnitlige kapitalomkostninger, der er anvendt i forhold til Eircom.
Forsyningspligten, sam er en reguleret forpligtelse, der har til formal at
Sikre,‘atdbrugerne har adgang til et set basale kommunikationstjenester til en
rimelig “pris, thar” ikke til formal at begrense den befordringspligtige
virksomheds<udbytte i et konkurrencebaseret miljg. Det er i strid med
formalenewmed rammedirektivet og forsyningspligtdirektivet om at sikre
proportienalitet og undga forskelsbehandling og konkurrenceforvridning
ensidigt at paleegge en befordringspligtig virksomhed omkostningerne ved
forsyningspligten, selv om dette stiller den befordringspligtige virksomhed
ringere i konkurrencen, og uanset det forhold, at dens sterste konkurrenter
ikke har veeret genstand for nogen foranstaltninger til at mindske deres
overskud til et lignende niveau.

Det fremgar af bevismaterialet fra Eircoms gkonomiekspert, som ikke er
bestridt af ComRegs @gkonomiekspert, at 1 2010-2011 skulle
nettoomkostningerne have veret 244 mio. EUR for at opfylde disse kriterier
(hvilket udger 62% af overskuddet fgr renter og skat), og i de ar, med
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hensyn til hvilke der er ansggt om statte, ville det laveste belgb, som ville
have opfyldt disse kriterier i et af arene, have vaeret nettoomkostninger pa 51
mio. EUR (hvilket udger 23% af overskuddet far renter og skat).

De kriterier, som ComReg har opstillet i sine afgarelser, medferer, at der
kun foreligger en urimelig byrde, nar Eircoms afkast af anvendt kapital for
hele fastnetvirksomheden er faldet til et punkt, hvor virksomheden ifglge
gkonomiekspertens bevismateriale vil begynde at have vanskeligheder med
at rejse ny kapital, hvis dette fortseetter. Dette er i strid med den
lovgivningsmassige ordning, der har til formal at fremme -effektiv
konkurrence.

| det omfang konstateringerne i Base-dommen (C-389/08)wer relevante for
markeder med en enkelt befordringspligtig virksomhed, felger det derfor,at
den nationale tilsynsmyndighed for det ferste skal foretage en individuel
vurdering af de reelle omkostninger for en_befordringspligtig vitksomhed
uden at anvende nogen generelle antagelser methhensyntil forheldet mellem
positive nettoomkostninger og en urimelig, byrden,09, for, det andet skal
opfylde sine bindende forpligtelser i henhold til,forsyningspligtdirektivet for
at afgare, om der foreligger en urimelig byrde inden for. de samlede, faktiske
rammer af det marked, som den befordringspligtige virksomhed er aktiv pa.
[Org.s. 15]

Eircoms rentabilitet ogfevne, til,at opna et rimeligt afkast er veesentligt
pavirket af nettoomkostningerne “wed forsyningspligten, da de pafarer
Eircom en ekstra udgift, sam dens Konkurrenter ikke skal beere, uden at
Eircom besidderrnegensudligningsmassig fordel (sa som monopollignende
markedsposition, pa detailmarkedet) til at opveje ulempen ved byrden med
ekstraomkosthinger. Spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en »vaesentlig
indvirkiing« pa‘rentabilitet og/eller evne til at opna et rimeligt afkast, kan
ikkesafgares med en, rentabilitetsterskel, hvilket udelukker betragtninger om
konkurrencefordrejning og objektiv begrundelse.

ComRegs holdning

ComRegs “holdning er, for sa vidt som den er relevant for de spgrgsmal, som
denne.anmodning om en forelaeggelse i henhold til artikel 267 giver anledning til,
folgende:

i)

12

Resultatet af konstateringerne i Base-dommen (C-389/08) er, at der skal
fokuseres pa den befordringspligtige virksomheds evne til at beere
nettoomkostningerne i lyset af den befordringspligtige virksomheds egne
kendetegn. Kriterierne indebarer en ensidig analyse af enhedens egen evne
til at baere byrden og ikke en analyse af alle konkurrenterne pa markedet og
deres respektive evner til at baere nettoomkostningerne.
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Forsyningspligtdirektivet  tillader ikke kun, at den nationale
tilsynsmyndighed fastsaetter generelle og objektive kriterier, der ger det
muligt at afgegre, om en byrde kan anses for urimelig, men kraever i lyset af
Base-dommen (C-389/08) positivt, at de nationale tilsynsmyndigheder gar
dette. De er ikke fastsat i direktivet eller af Domstolen, men skal fastsettes
af hver nationale myndighed. Det er derfor ingen overraskelse, at hver
medlemsstat har vedtaget sine egne Kkriterier, og at disse varierer fra
medlemsstat til medlemsstat.

De i Base-dommen (C-389/08) opstillede kriterier tager sigte pa om
nettoomkostningerne er urimeligt hgje i lyset af den befordringspligtige
virksomheds evne til at baere dem, henset til de identificeredeskriterier, som
har fokus pa den befordringspligtige virksomheds kendetegn:

| lyset af de i Base-dommen (C-389/08) opstillede\kriterier;, er rentabiliteten
en kritisk variabel ved fastleggelsen af Eircoms ewvne tilat bere
nettoomkostningerne.

ComReg har anfgrt, at Eircoms rentabilitet og evneitil atopnd en rimelig sats
for afkastet af anvendt kapital er indikationer for, dens finansielle position,
og at de anvendes korrekt til at vurdere vitksomhedens evne til at beere
nettoomkostningsbyrden. ComRegy har vanfort, “at de efter loven tilladte
vaegtede  gennemsnitlige “kapitalomkestninger er en  passende
konkurrencedygtig referenceveerdi for afkastniveau til brug for vurderingen.
Vaegtede gennemsnitliges kapitalomkostninger anvendes almindeligvis af
lovgivere og myndigheder i"konkutrencesager som en referenceveerdi for det
afkast, som investerers«(f:eks. aktionzrer og langivere) kan forvente ved at
investere i.enuvirksomhed. Vegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger
udger ensinvestors,offeramkostninger ved at baere risikoen for at investere i
et selskab eller med andre ord det afkast, som en investor ville kreeve som en
referencevieerdi for at investere. [Org. s. 16]

Oxeras rapporter og,ComRegs afggrelser fokuserede pa Eircoms kendetegn
og “Eircoms ‘evne til at baere nettoomkostningerne og konkluderede, at
nettoemkostningerne ikke var urimeligt hgje, henset til Eircoms evne til at
beere,demui,overensstemmelse med disse kriterier.

En enheds evne til at krydssubsidiere fra overskud er relevant for evnen til at
beere nettoomkostningerne ved forsyningspligten, og krydssubsidiering som
et princip understgtter begrundelsen i Base-dommen (C-389/08).

Eircom har fremhzavet urimeligheden ved, at den skal bare en byrde pa 45
mio. EUR over fem ar, idet den ser bort fra, at Eircoms overskud far renter
0g skat var 1,397 mia. EUR i den samme periode. Dette er veerd at bemarke,
henset til, at wvurderingen af urimelig byrde tager sigte pa den
befordringspligtige virksomheds evne til at baere nettoomkostningerne.

13
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Eircom har, hvad der er afgerende, ikke fremlagt bevis for, at dens
rentabilitet og evne til at opna en rimelig sats for afkastet af anvendt kapital
blev vesentligt pavirket af nettoomkostningerne ved forsyningspligten.
Eircom har endvidere ikke gjort geeldende, at nettoomkostningerne ved
forsyningspligten fremdriver manglende rentabilitet (da der ikke er nogen
mangel pa rentabilitet) eller navnlig en manglende evne til at bere
omkostningerne. Det absolutte overskud og analysen af afkastet af anvendt
kapital 1 forhold til veegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger viser, at
nettoomkostningerne ikke havde en vasentlig indvirkning pa Eircoms
rentabilitet. Samtidig med at EirCom opererede i et konkurrencebaseret
marked, var virksomhedens overskud, hvis aret 2010-2011 tages som
eksempel, 388 mio. EUR fer renter og skat, mens den bar, de pesitive
nettoomkostninger for det ar pa 7,5 mio. EUR.

Intetsteds i Base-dommen (C-389/08) anfares ellerstotiesiden opfattelse, at
ComReg skal foretage en vurdering af den befordringspligtige virksomheds
konkurrenter, deres overskud, deres markedsandel ag ‘den fordel, som de
opnar fra forsyningspligten. Intetsteds i Basesdommen (C-389/08) anbefales
det, at en sadan type markedsanalyse skal gennemfares, eller at der skal
foretages nogen form for sammenligning mellem, Eircom og dens
konkurrenter, inden det .kan “afgeres, s\, om  Eircom kan bare
nettoomkostningsbyrden.

ComReg har anfertd at “konkurrenternes markedsandele og deres
udviklingstendenserg(somyfremfart af, Eircom) ikke er udtryk for og endnu
mindre er afgerende, for Eirgomstevne til at baere nettoomkostningerne. |
forhold til andre"markedsdeltageres afkast af anvendt kapital som anfart af
Eircom i bilag H, har'€omReg, gjort geldende, at denne analyse af afkastet
af anvendt kapitalindeholder flygtige og selvmodsigende datapunkter om
konkurrenters rentabilitet 0g under alle omstendigheder er uden betydning
foravurderingen.

Hvis ‘en vurdering®af urimelig byrde kreevede en sddan markedsanalyse,
kunne man med rimelighed forvente, at dette var fastsat i rammedirektivet
eller “forsyningspligtdirektivet pa lignende eller samme vilkar, eller at
Domstolefmykunne have fastslaet dette i Base-dommen (C-389/08), hvilket
demikke,gjorde.

ComRegs metode tager hensyn til den konkurrencebaserede situation pa
markedet, idet ComReg, nar det er fastslaet, at positive nettoomkostninger
har vaesentlig indvirkning pa en befordringspligtig virksomheds rentabilitet,
vil vurdere, om sadanne nettoomkostninger i veasentlig grad pavirker en
befordringspligtig virksomheds evne til fremover at konkurrere pa lige
vilkar med konkurrenter. | forbindelse med analysen i afgarelse 40 tog
ComReg og Oxera endvidere aspekter af markedet i betragtning som en
bredere sammenhang for rentabilitetsvurderingen (herunder Eircoms
prisfastsettelse og dens fastnetmarkedsandel), som det f.eks. kan ses i tabel
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5.1 og i konklusionen i rapporterne fra Oxera, som er vedlagt hver af
afgarelserne, hvoraf et eksempel for 2014-15 ses i bilag D.

xiv) Rentabilitet er en sterk indikator for det konkurrencebaserede miljg, og
udfaldet af en rentabilitetsvurdering er ikke adskilt fra konkurrencebaserede
betragtninger.

xv) Denne appel omhandler nettoomkostningerne ved forsyningspligten —

effekten af et monetert belgb — ikke andre kvalitative krav til
forsyningspligten, som kan have virkninger pa konkurrencen som f.eks.
GAP.

xvi) Der er ingen tvivl om, at Domstolen i sin afgarelse “afyBase-sagen. (C-
389/08) havde kravene om ikke-diskriminering, proportienalitet “og
minimering af  konkurrenceforvridning  ogn, den  fravigelse, fra
markedsvilkarene, som den befordringspligtige virksemhed kan ferudsztte,
for gje, da den fastsatte de korrekte kriterier‘tihat afgare forekomsten af en
urimelig byrde.

xvii) ComRegs gkonomiekspert finder det gedtgjort, at, sammenligningen af
afkastet af anvendt kapital og veegtede gennemsnitlige ‘kapitalomkostninger
er passende som led i vurderingen af .en befordringspligtig virksomheds
gkonomiske og finansielle stilling.

X. BEGRUNDELSEN FOR,FORELAGGELSEN

Parterne er uenigegdmed=hensynitil ‘betydningen af Domstolens konklusioner i
Base-dommen (G-389/08) og deres\anvendelse pa vurderingen af en urimelig
byrde, nar defpkunver én befordringspligtig virksomhed pa markedet, og med
hensyn til de, korrekteykriterier, der skal anvendes ved afggrelsen af, om der
foreligger en,urimelig byrde mere generelt.

Afgprelsen iBase-dommen (C-389/08) tager ikke stilling til en situation, hvor der
er mange udbydere af telekommunikationstjenester pa det relevante marked, men
kun én befordringspligtig virksomhed. En sadan situation er opstaet i Irland. Ved
afgarelsenaf hovedsagens speargsmal er det ngdvendigt med Domstolens
vejledning., Det er endvidere sandsynligt, at Domstolens vejledning vil veere af
interesse for domstole i andre medlemsstater; det er usandsynligt, at Irland er den
eneste medlemsstat, der har et liberaliseret telekommunikationsmarked, hvor dette
spgrgsmal kan opsta.

Xl. DE FORELAGTE PRAJUDICIELLE SP@GRGSMAL:

Under omstandigheder, hvor: [org. 5.18]

15



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.7.2021 — SAG C-494/21

i)  telekommunikationsmarkedet er blevet liberaliseret, og der er flere udbydere
af telekommunikationstjenester pa markedet

i) den nationale tilsynsmyndighed har valgt én udbyder (herefter »den
befordringspligtige virksomhed) til at udfare forsyningspligten,

iii) den nationale tilsynsmyndighed har afgjort, at der er positive
nettoomkostninger forbundet med udfgrelsen af forsyningspligten (herefter
»nettoomkostningerne ved forsyningspligten«), og

iv) den nationale tilsynsmyndighed har afgjort, at nettoomkoStningerne ved
forsyningspligten er vesentlige sammenlignet med de “administrative
omkostninger forbundet med oprettelsen af en _deleerdning hlandt
markedsdeltagerne med hensyn til nettoomkostningerne ved forsyningspligten:

Hvis den nationale tilsynsmyndighed i henhold til sine forpligtelsersi, [Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. ¢marts 2002 om, forsyningspligt
og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske “kommunikationsnet og -
tjenester  (forsyningspligtdirektivet)] er Sforpligtet “til% at “overveje, om
nettoomkostningerne ved forsyningspligten er urimeligt haje 1 betragtning af den
befordringspligtige virksomheds evne til at atholdexdem under hensyntagen til den
befordringspligtige virksomheds kendetegny navnligukvaliteten af dens udstyr,
dens gkonomiske og finansielle situation 0g,dens markedsandel (som henvist til i
Base-dommens praemis 42), ef det,dayifalge direktiverne tilladt, at den nationale
tilsynsmyndighed foretager, deane vurdering ved udelukkende at tage hensyn til
den befordringspligtige virksomheds kendetegn/situation, eller er den forpligtet til
at vurdere den befordringspligtige wirksomheds kendetegn/situation i forhold til
dens konkurrenter pa.det relevante marked?
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