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Predmet C-528/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. kolovoza 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. srpnja 2021.

Tuzitelj:

TuZenik:

Orszagos Idegenrendészeti Edigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis ¢Igazgatosaga (Podrucha uprava BudimpeSte i1 regije
Peste pri Glaynom “drzavnom ravnateljstvu policije za migracije,
Madarska)

Predmet glavnogpostupka

Sudskiy, nadzorsyzakonitosti zabrane ulaska i boravka koja je zbog razloga
nacionalne sigurnostt izrecena drzavljaninu tre¢e zemlje koji ve¢ dugo zakonito
boravi u Madarskoj i koji je ¢lan obitelji gradanina Unije (konkretno, srodnik u
uzlaznojliniji maloljetnog madarskog gradanina).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanaka 5., 11. 1 13. Direktive 2008/115/EZ 1 ¢lanka 20. UFEU-a, u
vezi s ¢lancima 7., 21., 24. 1 47. Povelje

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — C-528/21

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 5.1 11. Direktive 2008/115/EZ i ¢lanak 20. UFEU-a, u vezi s
¢lancima 7., 20., 24. 1 47. Povelje, tumaciti na na¢in da im se protivi praksa drzave
Clanice kojom se primjena izmjene propisa proSiruje 1 na postupke koji se
ponavljaju zbog sudskog naloga izdanog u prethodno pokrenutim postupcima, a
zbog te se izmjene propisa na drzavljanina trece zemlje, ¢lana obitelji gradanina
Unije, primjenjuje mnogo nepovoljniji postupovni sustav, do mjere da gubi status
osobe koja ne moze biti vraena ni zbog razloga javnog poretka, javne ili
nacionalne sigurnosti, koji je dobio na temelju duljine svojegf dotadasnjeg
boravka; da mu se zatim odbije zahtjev za trajnu boravi$nu iskaznicu natemelju te
iste ¢injeni¢ne situacije i razloga nacionalne sigurnosti; da mu se‘eduzme,izdana
boravis$na iskaznica; i da mu se nakon toga izrekne zabrana ulaska 1 beravkaya da
se njegova osobna i obiteljska situacija ne ocijene ni 4 jednom od, pestupaka,
osobito pritom cinjenica da skrbi za maloljetnog madarskog gradanina, $to su
odluke koje dovode ili do naruSavanja obiteljskog jedinstva 1li do togayda gradani
Unije koji su ¢lanovi obitelji drzavljanina tre¢egzemlje,imedu kejima je njegovo
maloljetno dijete, moraju napustiti drzavno podrucje dizave, clanice?

2. Treba li ¢lanke 5. i 11. Direktive 2008/115 iy ¢lanak 20, UFEU-a, u vezi s
¢lancima 7. 1 24. Povelje, tumaciti na;nacin dasm se protivi, praksa drzave Clanice
na temelju koje se ne ispituju osobna, 1 obiteljska situacija drzavljanina trece
zemlje prije nego mu se izrekn€ zabtana‘ulaska 1 boravka, pri cemu se tvrdi da
boravak te osobe, ¢lana obitelji gradanina WUnije,"predstavlja stvarnu, izravnu i
ozbiljnu prijetnju za nacionalAwsigurnost zemlje?

U slucaju da je odgoyor na pryo ili dtugopitanje potvrdan:

3. Treba li ¢lanak20.3\UFEU-ayilanke 5. i 13. Direktive 2008/115, u vezi s
¢lancima 20. i 47xRovelje, kao i uvodnu izjavu 22. Direktive 2008/115, kojom se
kao najveéampozornostyutvrduje obveza [uzimanja u obzir najboljeg] interesa
djeteta, I uvodnuyizjavu 24, iste direktive, kojom se zahtijeva da se zajamce
temeljna prava i nadela priznata Poveljom, tumaciti na nacin da nacionalni sud, u
slucaju, da, na temelju odluke Suda Europske unije proglasi da su pravo drzave
clanice 1li praksa tijela za migracije temeljena na navedenom pravu protivni pravu
Unije, moze prilikom ispitivanja pravne osnove za zabranu ulaska i boravka uzeti
u-ebzirkao tuziteljevo steCeno pravo u ovom sluéaju €injenicu da je tuzitelj, u
sustavu awszabad mozgas ¢és tartozkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi . torvényja (Zakon br. 1 iz 2007. o
ulasku i boravku osoba s pravom slobodnog kretanja i boravka; u daljnjem tekstu:
Zakon br. I iz 2007.), ispunio potrebno za primjenu ¢lanka 42. navedenog zakona,
odnosno, vise od deset godina zakonitog boravka u Madarskoj, ili, pak, navedeni
sud prilikom nadzora obrazlozenja za izricanje zabrane ulaska i boravka treba
temeljiti uzimanje u obzir osobne i obiteljske situacije izravno na ¢lanku 5.
Direktive 2008/115 jer a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolé 2007. évi Il. torvény (Zakon br. 1l iz 2007. o ulasku i



boravku drZzavljana tre¢ih zemalja; u daljnjem tekstu: Zakon br. 1l iz 2007.) ne
sadrzava pravila u tom pogledu?

4.  Je li u skladu s pravom Unije, osobito s pravom na ucinkovit pravni lijek
zajamCenim u cClanku 13. Direktive 2008/115 1 pravom na poSteno sudenje
zajamCenim u Clanku 47. Povelje, praksa drzave clanice na temelju koje, u
postupku koji je radi ostvarivanja svojeg prava na pravni lijek pokrenuo
drzavljanin tre¢e zemlje, Clan obitelji gradanina Unije, tijela za migracije ne
izvrSavaju pravomoc¢nu sudsku odluku koja nalaze neposrednu sudsku zastitu od
izvrSenja odluke [navedenih tijela] uz tvrdnje da su u Schengenskidnformacijski
sustav (SIS II) ve¢ unijela upozorenje koje se odnosi na zabranu ulaskayi boravka,
zbog Cega drzavljanin tree zemlje, Clan obitelji drzavljanina Unije, ne moze
osobno ostvariti pravo na pravni lijek niti u¢i u Madarsku dok'traje postupakyprije
nego se donese pravomoc¢na odluka u predmetu koji se odfiosi na'njega?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 20. Ugovora o funkcioniranju Europskeunije,(WFEW)

Clanci 7., 20., 21., 24. i 47. Povelje Buropske unije 0, temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja)

Direktiva 2008/115/EZ Europskog patlamentan, Vijeca od 16. prosinca 2008. o
zajedniCkim standardima i_postupcima ‘drzava clanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakenitimaporavkom, osobito uvodne izjave 22. i 24. te
¢lanci 5., 11. 1 13.

Navedene odredbe naciohalnog prava

Clanci 334420 94. Zakona br. | iz 2007. o ulasku i boravku osoba s pravom
slobodnogikretanja,i beravkay u daljnjem tekstu: Zakon br. 1 iz 2007.

Clanciid8sy, 448 45.) Zakona br. 1T iz 2007. o ulasku i boravku drzavljana trec¢ih
zemaljaju daljnjemdekstu: Zakon br. 11iz 2007.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj, kosovski drzavljanin, stigao je 2002. u Madarsku, gdje zivi s majkom,
partnericom, koja je madarska drzavljanka, i svojim maloljetnim djetetom,
madarskim drzavljaninom rodenim 2016. Tuzitelj dobro vlada madarskim
jezikom. Sa zemljom ga povezuje nacin zivota te obiteljske i prijateljske veze.
Glava je obitelji. Vlasnik je poduzeéa, nekretnine i vise vozila. Cak se poslovno
nastanio u Slovackoj.
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Tuzitelj ima dozvolu boravka od 31.svibnja 2003., koja je u viSe navrata
produljena, a naknadno mu je, zbog djeteta koje je madarski drzavljanin, izdana
boravi$na iskaznica koja vrijedi do 20. svibnja 2021.

Tuzitelj je 12. lipnja 2018. zatraZio trajnu boraviSnu iskaznicu, a tuZenik je taj
zahtjev odbio 1 proglasio da je tuZiteljevo pravo boravka isteklo. TuZenik je svoju
odluku temeljio na misljenju Alkotmanyvédelmi Hivatala (Ured za ustavnu
zaStitu, Madarska), u skladu s kojim tuziteljevo ponaSanje, s obzirom na
prethodnu osudujucu presudu na (uvjetnu) kaznu oduzimanja slobode zbog
kaznenog djela pomaganja u nezakonitoj imigraciji po€injenog pemaganjem u
neovlastenom prelasku granice, predstavlja stvarnu, izravnu i ozbiljau prijetnju
nacionalnoj sigurnosti te tuzitelj stoga mora napustiti zemlju.

Sud koji je odlucivao o tuzbi ponistio je odluku, ukljuCujuciyonu, donesenw u
prvom stupnju, te je tijelima za migracije nalozio da_provedu novi,postupak, pri
¢emu navedena tijela svoju odluku ne mogu temeljiti ‘na,odluci Uredayza ustavnu
zasStitu, koji nije bio ukljucen u predmet kao specijalizitane tijelo. Navedeni sud
nalozio je tijelima za migracije da u okviru nevog postupka ispitaju sve okolnosti
predmeta i prije svega uzmu u obzir ¢injenicu daytuziteljy,njegova partnerica zive
u Madarskoj u domu sa svojim maloljetnimdjetetom, ) koje je madarski
drzavljanin.

Tuzenik je na temelju odluke koju je,donioyu novem postupku tuzitelju oduzeo
boravi$nu iskaznicu. Istaknuo je da jeynowi postupak, s obzirom na izmjene
propisa do kojih je doSlemiysijecnja 2019.,4proveden na temelju clanka 94.
stavka 4. tocke (b) Zakona,br. 1'12,2007., koji je obvezujuéa odredba. Osim toga,
naglasio je da nije mogao odstupitited sadrzaja misljenja specijaliziranog tijela i
da nije raspolagaosmarginom presudbe.

Fovarosi Torvenyszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), koji je odlu¢ivao o
tuziteljevejizalbi, ‘edbie, je navedenu Zalbu presudom, koju je potvrdila Kuria
(Vrhovni‘sud, Madarska), 1-istaknuo da, s obzirom na to da u tuziteljevu slucaju
postoje razlozi nacienalne sigurnosti, tijela za migracije uopce nisu raspolagala
marginom,prosudbe.

Tuzitelj je24. rajna 2020. napustio madarsko drzavno podrucje. Tuzenik mu je
1zrekaoy,zabtanu ulaska i boravka u razdoblju od tri godine i1 nalozio da se u
Schengenski, informacijski sustav (SIS 1l) unese upozorenje koje se odnosi na
navedenu zabranu. TuZenik je istaknuo da, u skladu sa Zakonom br. Il iz 2007.,
boravak tuzitelja, drZavljanina tree zemlje, predstavlja prijetnju nacionalnoj
sigurnosti Madarske, zbog cega se nalaganje njegova povratka smatra
proporcionalnim ograni¢enjem, unato¢ cCinjenici da takoder postoji valjana
slovacka dozvola boravka.
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Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitel] smatra da tuzenik nije ispunio svoju obvezu utvrdivanja cinjenica,
odvagivanja 1 obrazlozenja kada se pozvao isklju¢ivo na prijedlog Ureda za
ustavnu zaStitu, a nije uzeo u obzir ¢lanak 11. Direktive 2008/115 1 Clanak 45.
stavak 1. Zakona br. Il iz 2007., kojima se zahtijeva da se ocijene osobna i
obiteljska situacija.

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije i tvrdi da je odluku donio na temelju
obvezujucih odredbi iz ¢lanka 43. Zakona br. Il iz 2007., kojim se zahtijeva da se
drzavljaninu tre¢e zemlje koji boravi u inozemstvu, a ¢iji bi ulazak,i boravak
ugrozili nacionalnu sigurnost, izrekne autonomna zabrana ulaska i beravka, i
kojim se usto utvrduje da su prijedlozi tijela zaduzenih za haeionalnu sigurnost
obvezujuce prirode. Osim toga, s obzirom na to da je tuziteljuyveéybila oduzeta
dozvola boravka, koja je izdana na temelju njegova obiteljskog odnosa; tuzenik
nije imao ni zakonsku obvezu da ocijeni tuziteljevu obiteljskusituaciju

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu edluku

Zakon br. | iz 2007. koji je bio na shaziiprije Lysijeénja 2019. dopustao je
drzavljanima tre¢ih zemalja, koji su €langvi obitelji madarskih gradana koji nisu
ostvarivali pravo slobodnog kretanjay,da borave u Madarskoj uz iste zahtjeve kao i
drzavljani tre¢ih zemalja koji su\€lanoviyobitelji'gradana Europskog gospodarskog
prostora (EGP) koji su ostvarivali'svoje pravo ha slobodno kretanje.

Medutim, izmjenom propisa od ‘L. sijecnja 2019. odredeno je da se umjesto
odredbi Zakona br. "l iz 200%. primjenjuju odredbe Zakona br. Il iz 2007. u
postupcima koji suipokrenuti i penovljeni nakon $to je stupio na snagu Zakon o
izmjenama ulaska 1 beravka drzavljana tre¢ih zemalja koji su ¢lanovi obitelji
madarskih_gradana. Stoga,se ha te ¢lanove obitelji otada primjenjuju nepovoljniji
propisi i oni sewizjednacujuys drzavljanima tre¢ih zemalja koji nemaju ¢lanove
obitelji s madarskim drzavljanstvom ili drzavljanstvom neke od drzava clanica
EGP-a.

Izmjena ‘propisa, dopustila je usto da se zbog razloga nacionalne sigurnosti ili
Javnog. poretka i sigurnosti nalozi vracanje drzavljana tre¢ih zemalja, koji su
¢lanovi obitelji madarskih gradana i koji ve¢ dugo borave u Madarskoj, a da se ne
ocijeniynjihova obiteljska 1 osobna situacija, ¢ime se ne uzima u obzir sudska
praksa Suda Europske unije, medu ostalim presuda od 11. ozujka 2021., Etat belge
(Vracanje roditelja maloljetnika) (C-112/20, EU:C:2021:197).

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li, u slucaju drzavljana tre¢ih zemalja,
koji su ¢lanovi obitelji madarskih gradana i1 koji ve¢ dugo borave u Madarskoj,
sadrzaj izmjene propisa ili naCin na koji se ona primjenjuje u skladu s jamstvom
prava gradana Unije na slobodno kretanje i boravak, zajamcenog ¢lankom 20.
UFEU-a, te izvedenog prava ¢lanova obitelji, kao i ¢lancima 7., 21., 24. i 47.
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Povelje, u vezi s presudom Suda od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji
u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, primjena Zakona o izmjenama u
ponovljenim postupcima protivna je pravu Unije, ali u ovom predmetu nije
moguce odstupiti od primjene nacionalnog prava zbog sudske prakse Kurije
(Vrhovni sud).

Sud koji je uputio zahtjev takoder pita moze li se uzeti u obzir Cinjenica da je u
skladu s ¢lankom 42. stavkom 1. Zakona br. | iz 2007., relevantnim_do’ 1. sije¢nja
2019., tuzitelj zakonito boravio u zemlji viSe od deset godina te trébali Direktivu
2008/115 tumaciti na nacin da navedeni sud moze u slucaju kada, je autonomno
izreCena zabrana ulaska 1 boravka, a radi ocjene obiteljske‘iresobne situagije u
nedostatku nacionalnih odredbi, ne primijeniti nacionaln@ prave,i temeljiti svoju
odluku izravno na ¢lanku 5. Direktive.

S obzirom na to da se sudska praksa nacionalnih sudeva ‘znatno, razlikuje u
pogledu tih pitanja, odnosno, da zbog sudske ‘prakse ‘drzayve €lanice pravilna
primjena prava Unije nije toliko ocita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj
sumnji, sud koji je uputio zahtjev smatra da,je za tjeSavanje predmeta, u skladu s
doktrinom acte clair, potrebno tumacenje prava Unije:

Budu¢i da tuzitelj, koji se trenutacno ‘nalazi u “AwsStriji, ne moze putovati u
Madarsku zbog zabrane ulaskaii boravka,%a uzimajuci u obzir najbolji interes
njegova maloljetnog djetetagssud koji je uputioyzahtjev trazi da se o zahtjevu za
prethodnu odluku odlucuje u hitnem postupku.



