LV

Kopsavilkums C-205/21 -1

Lieta C-205/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 31. marts
Iesniedzéjtiesa:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2021. gada 31. marts

Pieteicejs:
Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost [lIekslietu, ministrija, Organizétas
noziedzibas apkarosanas, generaldirekeija]

Apsudzetais:

B.C.

Pamatlietas priek§mets

Personu, ‘kas ‘sauktasipie kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarfjumu, vai
aftiecigi to biometrisko un genétisko datu obligata kriminalregistracija

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Liugums“sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2016/680 10. pants, atsaucoties uz lidzigu Regulas 2016/679
9. panta noteikumu, ir pareizi transponéts valsts likuma — Zakon za ministerstvo
na vatreshnite raboti [Likuma par IekSlietu ministriju] 25. panta 3. punkta un
25.a panta?
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2)  Vai Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta, lasot to kopa ar §is direktivas
52. pantu, ka ar1 Hartas 3.un 8. pantu, noteikta prasiba, ka likuma ir jabit
paredzétam neaizskaramibas un personas datu aizsardzibas ierobeZojumam, ir
izpildita, ja pastav savstarpgji pretrunigas valsts tiesibu normas par genétisko un
biometrisko datu apstrades likumigumu kriminalregistracijai?

3) Vai ar Direktivas 2016/680 6. panta a) punktu, lasot to kopa ar Hartas
48. pantu, ir saderigs valsts likums — Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti
68. panta 4. punkts —, kura ir paredz&ts tiesas pienakums izdot rikojumu personas
datu piespiedu iegtSanai (fotograféSana, pirkstu nospiedumu menemsana un
paraugu panemsSana DNS profila izveidei), ja persona, kas ) saukta pie
kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarfjumu, atsakas bflypratigi, sniegt, Sos
personas datus un ja tiesa nevar novertét, vai tai ir nopietns iemesls uzskatit, ka
persona ir izdarTjusi tai inkrimin€to noziedzigo nodarijumu?

4) Vai ar Direktivas 2016/680 10. pantu, 4apanta_ lopunkta a) un
c) apak$punktu, ka art 8. panta 1. un 2. punktu ir‘saderigs valsts likums — Zakon za
ministerstvo na vatreshnite raboti 68. panta “L.-3. punkts, kurd fotografésana,
pirkstu nospiedumu nonemsana un paraugu pancmsana'DNSTprofila izveidei ir
paredzéta ka visparjs noteikumsy visam 4 personam, ~kas sauktas pie
kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodartjumu?

Savienibas tiestbu normas un judikatura

Eiropas Savienibas Pamattiestbu, harta (OV 2016, C 202, 389. Ipp.) (turpmak
teksta — “Harta”).

Eiropas Parlamenta“un Pademes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu, aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti unjar ko atcel Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak
teksta €“Regula2016/679”)

Eiropas Parlamenta unyPadomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku' personuvaizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai
sauktu pie‘atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti,jar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 2016/680”)

Valsts tiesibu normas

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”);

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta —
CﬁNPKDD);
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Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Likums par IekSlietu ministriju,
turpmak teksta — “ZMVR”);

Zakon za balgarskite lichni dossenti (Likums par Bulgarijas personu
apliecinoSiem dokumentiem, turpmak teksta — “ZBLD”);

Zakon za zashtita na lichnite danni (Likums par datu aizsardzibu, turpmak
teksta — “ZZLD”);

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (Rikojums
par kriminalregistracijas kartibu (turpmak teksta — “NRISPR”).

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 24. marta Zamestnik-direktor na Glavna direktsia za\borba s
organiziranata prestapnost kam Ministerstvoto _na vatreshnite raboti=(Iekslietu
ministrijas Organiz&tas noziedzibas apkaro§anas < generaldirekcijas direktora
vietnieks) versas iesniedzgjtiesa ar pieteikumuy, saskana ar ZMVR 68. panta
5. punktu un NRISPR 11. panta 4. punktudSis pieteikums bija par apsiidzeta B. C.
piespiedu kriminalregistraciju.

Ir ierosinats kriminalprocess saistiba ar divu komerésabiedribu izvairiSanos no
nodoklu saistibu noteikSanas un samaksas saskana ar Zakon za danaka varhu
dobavenata stoynost (Likuma par PVN) —moziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
NK 255. panta.

2021. gada 1. marta tikaypienemts’ [izmekl€Sanas iestades] 1émums par personas
B. C. saukSanu pie kriminalatbildibas. Tas riciba tika kvalificéta ka lidzdaliba
kopa ar trim gitam,personam organizeta noziedziga grupa, kas mantkariga nolika
bija izvirzijusy merki valsts teritorija saskanoti izdarit noziedzigus nodarijumus
NK 255, panta izpratn@ kas kvalificgjami saskana ar NK 321. panta 3. punkta otra
gadijuma 2upunktuy, lasothto kopa ar §a panta 2. punktu. Sis lémums tai tika
izsniegts 2021 "gada 15. marta. Persona B. C. aizstavgja sevi pati bez advokata.

Uzreiz péc oficialas apsiidzibas ta tika aicinata sadarboties kriminalregistracijas
noluka, preti, laut nonemt pirkstu nospiedumus, sevi fotografét un panemt
paraugu DNS profilam. Ta ka ta atteicas to darit, taja pasa diena, 2021. gada
15. martag ta aizpildija veidlapu pazinojuma forma, noradot, ka ir tikusi informé&ta
par juridiska pamata esamibu tas kriminalregistracijai saskana ar ZMVR. Taja ta
oficiali pazinoja, ka nepiekrit pirkstu nospiedumu nonemsanai, fotograféSanai un
paraugu panemsanai DNS profilam. Ta nepamatoja, kadel tam nepiekrit.

Sadas kriminalregistracijas darbibas $ai personai to netika veiktas, bet policijas
iestade versas iesniedz€jtiesa.

Pieteikuma tiek noradits uz uzsaktu kriminalprocesu; tiek apgalvots, ka ir iegiiti
pietiekami pieradijumi par apsiidzeto vainu, ieskaitot B. C.; tiek noradits, ka tai ir
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1zvirzita oficiala apsiidziba par noziedziga nodarijuma izdarisanu NK 321. panta
3. punkta otra gadijuma 2. punkta izpratng, lasot to kopa ar §a panta 2. punktu; ka
ta ir atteikusies atlaut nonemt pirkstu nospiedumus, sevi fotografét un panemt
paraugus DNS profilam; tiek noraditas tiesibu normas (ZMVR 68. panta 1. punkts
un NPISPR 11. panta 4. punkts); tiek liigts izdot rikojumu par So darbibu (pirkstu
nospiedumu nonemsana, fotograféSana un paraugu panemsana DNS profilam)
piespiedu veikSanu attieciba pret B. C.

Sim pieteikumam ir pievienoti §adi dokumenti: lémuma par B. C. sauk3anu pie
kriminalatbildibas kopija un pazinojuma, kura B. C. nepiekrit pirkstu nospiedumu
nonemsanai, fotograféSanai un paraugu panemsanai DNS profilam, kepija. Par€jie
lietas materialos ietvertie dokumenti iesniedz€jtiesai netika nosutiti.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Par pirmo jautajumu

Pirmais jautajums tiek uzdots, lai noteiktuVai neyvalsts, likumadormuléjuma var
izrietet Savienibas tiesibu kriterijiem atbilstoSs secinajums, ka valsts likuma
principa ir atlauta genétisko un biometfisko datuf@pstrade policijas vajadzibam. So
Saubu pamata ir valsts likumdevéja 18mums, ZMVR 25. panta 3. punkta un
25.a panta atsaukties uz Regulu 2016/679, nevis uz Direktivu 2016/680.

Saskana ar Regulas 2016/679 2. pantay2.punkta d) apakSpunktu ta nav
piem&rojama personas datu‘apstsadei, ko veic kompetentas iestades, lai noverstu,
izmekletu, atklatu noziedzigusmodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem.

Saskana ar Direktivas 2046/680, 1.panta 1.punktu tas mérkis ir paredzét
noteikumus par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, lai
noverstu, izmekletu, atklate,noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem. Tadgjadi faktiskiyDirektivai 2016/680, nevis Regulai 2016/679 bija jabut

Tapatiart Regulas 2016/679 9. panta 1. punkta ir neparprotami aizliegta genétisko
un biometrisko datu apstrade, lai skaidri identificetu fizisku personu; 2. punkta ir
minéti konkreth izn€mumi, turklat cipna pret noziedzibu nav viens no Siem
iznemumiem ([saskana ar regulas 2.panta 2.punkta d)apakSpunktu ta
neparprotami nav piemérojama Sai jomai]).

Savukart Direktivas 2016/680 10. panta ir skaidri atlauta genétisko un biometrisko
datu apstrade, ja ir izpilditi konkréti nosactjumi.

Ciktal ZMVR 25. panta 3. punkta un 25.a panta mérkis ir atlaut, nevis aizliegt $o
datu apstradi, ari tas liecina par labu secinajumam, ka Direktiva 2016/680, nevis
Regula 2016/679 ir tiesibu akts, kur§ butu bijis jatransponé ZMVR 22. panta
3. punkta un 25.a panta.
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Saskana ar ZMVR 25.a pantu biometrisko un genétisko datu apstrade ir atlauta
tikai saskana ar Regulas 2016/679 9. pantu vai ZZLD 51. pantu.

Vienlaikus visa regula nav piemérojama kriminalvajasanai — 2. panta 2. punkta
d) apak$punkts. Neatkarigi no ta regulas 9. panta neparprotami ir aizliegta
genétisko un biometrisko datu apstrade; 2. punkta mingtie izn€mumi neattiecas uz
kriminalregistraciju.

Turklat ar ZZLD 51. pantu pasu par sevi nevar pamatot genétisko un biometrisko
datu apstrades likumigumu. Ciktal $aja tiesibu norma apstrade ir atlauta, to drikst
veikt tikai tad, ja ta ir paredzeta valsts tiesibas vai Savienibas tiesibas.

Attieciba uz jautajumu, vai ta ir paredz€ta valsts tiesibas, ie€sniedzgjtiesaiic
savstarpgji jasaméro ZMVR 25.aun 68. pants. Sim nolilkam tai, vispirms ir
janosaka ZMVR 25.a panta preciza nozime — un it 1pa8i, vai var, uzskatit, ka ar to
tieck transponéta nevis Regula 2016/679, ka tas ir skaidri nesadits, bet gan
Direktiva 2016/680, ka tam faktiski biitu jabt.

Uz jautdjumu par to, vai ta ir paredzéta Savienibas tiesibds, nemot véra
Direktivas 2016/680 10. pantu, neapSaubami ir jaatbild apstiprinosi; tomér Sai
tiesibu normai nav tieSas iedarbibas, ‘bet ta it jatransponé. Tapéc atkal rodas
jautajums, vai nevar uzskatit, ka ta ir likumigi transponéta ar ZMVR 25. panta
3. punktu un 25.a pantu.

Lidz ar to iesniedz&jtiésai ir nepiecicS8ams Tiesas skaidrojums par Sis
transpongjosa valsts likuma sniegtas nepareizas norades uz Savienibas tiesibu aktu
juridisko nozimi. ECitiem vardiem,, sakot, vai atsauce valsts likuma uz
Regulas 2016/679 9. pantu, kas'nav piemerojams kriminalregistracijai un kura ir
aizliegta genétisko umybiometriske datu apstrade kriminalvajasanas vajadzibam,
var laut secinat, ka §ada‘apstrade tomer ir likumiga, ja cita Savienibas tiesibu akta,
proti, Direktivas 2016/680 104 panta, $ada apstrade ir neparprotami atlauta, kaut
ar1 valstsilikuma St tiestbu,norma netiek minéta?

It janpem vera, Ka, direktivas 10. pantam nav tieSas iedarbibas, ciktal §1 tiesibu
norma-attiecas uz fiziskam personam. Ta ir jatransponé valsts likuma. Vai var
uzskatit, ka nepiecieSama transponésana ir veikta, ja Saja valsts likuma ir atsauce
uz'Regulas 2016/679 9. pantu, nevis uz Direktivas 2016/680 10. pantu?

Japiebilst, ka nav apSaubama Bulgarijas likumdevéja griba ieveérot Savienibas
tiesibas. No $ada viedokla runa ir par nejausu kliidu. Satura zina transpongjosais
formul&jums faktiski atbilst Direktivas 2016/680 10. pantam (vai vismaz tam batu
tam jaatbilst, par ko ir treSais un ceturtais jautajums), pat ja 1 tiesibu norma nav
skaidri minéta. Vai, nemot véra So saturu un neatkarigi no atsauces uz
Regulas 2016/679 9. pantu, tom&r var uzskatit, ka likumigi ir transponé&ts
Direktivas 2016/680 10. pants?

Par otro jautajumu
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Otrais jautajums ir cie$i saistits ar pirmo jautajumu. Citiem vardiem sakot, pat ja
atbilsto$i Tiesas sniegtajam skaidrojumam par pirmo jautajumu valsts tiesa
interpretés ZMVR  25.panta  3.punktu un 25.apantu, nemot véra
Direktivas 2016/680 10. panta pareizu transpongSanu vai to, ka pastav likumigs
valsts tiesiskais pamats genétisko un biometrisko datu apstradei, rodas jautajums,
vai $§ada interpretacija atbilst Direktivas 2016/680 10. panta a) punkta paredz&tajai
prasibai, ka sadai apstradei ir jabiit atlautai dalibvalsts tiesibas.

Saskana ar Direktivas 2016/680 3. panta 1. [punktu] konkrétas fiziskas personas
fiziologiskas un genétiskas identitates dati ir personas datig, Saskana ar
Direktivas 2016/680 3. panta 2. [punktu] apstrade nozimé ari datu vakSanu. No ta
izriet, ka, fotograf€jot fizisku personu, nonemot tas pirkstu, nospiedumus, un
panemot tas DNS paraugu, tiek apstradati personas dati.

Saskana ar Direktivas 2016/680 10. pantu tiek noteikta Tpasa aizsardziba,tadu datu
kategorijai, kas iegiiti, fotograf€jot, nonemot pirkstu nospiedumus un panemot
DNS paraugu, proti, “genctisko datu, biometrisko datu™ aizsardzibahSai Ipasajai
aizsardzibai ir vairakas dimensijas, no kuramjyviena saskana ar minéta panta
a) apakSpunktu ir tada, ka [apstrade] ‘4t atlautfa] Sawienibas vai dalibvalsts
tiesibas”.

Jau tadu 1pasSi sensitivu persenas datu ‘apstrades raksturs, kadi minéti
Direktivas 2016/680 10. panta, pats pat seviinozimgfiejauksanos fiziskas personas
juridiskaja sfera, proti, apdraud §is persenas neaizskaramibu atbilstoSi Hartas
3. pantam. Tadgjadi piespiedu, fotografesana, pirkstu nospiedumu nonemsana un
DNS paraugu panemsana ir pretruna Hartas 3. pantam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu tiek aizsdrgatas Hattas®. panta. Sis Hartas 3. un 8. panta nostiprinatas
tiestbas drikst tikt, iemobezotas tikai ar Hartas 52. panta formul&tajiem
nosacijumiemg(Dircktivas 2016/680 104. apsvérums), ieveérojot konkrétas
prasibas. Pirma prasiba irtada, ka ierobezojumam ir jabiit paredz&tam likuma.

Lidz ar toygan Direktivasy2016/680 10. panta a) punkta, gan Hartas 52. panta ir
noteikta prasiba, ka biometrisko un genétisko datu iegiSanai ir jabut paredzétai
likima. Saja zipaWsuna ir par speka esoSu un skaidri formulétu valsts likumu.
Rodas ‘jautajums, vai §1 prasiba ir izpildita, ja pastav pretruna starp ZMVR
25.a pantu,ar kuru, ciktal taja ir atsauce uz Regulas 2016/679 9. pantu, vismaz no
pirma acu uzmetiena, $kiet, ir aizliegts iegiit biometriskos un genétiskos datus, un
ZMVR"68( pantu, kura neap$aubami ir atlauts ieglit biometriskos un genétiskos
datus.

No sada viedokla, pat ja atbilstosi korig€joSai interpretacijai iesniedzgjtiesa
uzskata, ka pretrunu valsts tiesibas var atrisinat, secinot, ka valsts tiesibas ir
atlauta biometrisko un genétisko datu apstrade kriminalregistracijas vajadzibam,
tomér neapsaubami $is secindjums izriet nevis no skaidras un neparprotamas
tiesibu normas, bet gan no sarezgitas korig€josas interpretacijas, kas panakta ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Vai §1 valsts tiesibu neprecizitate atbilst
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Hartas 52.panta prasibai, ka Hartas 3.un 8. panta nostiprinato tiesibu
ierobeZojumam ir jabiit noteiktam likuma?

Par treSo jautajumu

Saskana ar Direktivas 2016/680 6. panta a) punktu noziedzibas apkaroSanas
noliika var apstradat tadus personu personas datus, attieciba uz kuram pastav
nopietns pamats uzskatit, ka tas ir izdarfjusas noziedzigu nodarijjumu. Direktivas
31. apsveruma tresaja teikuma ir noteikts, ka tadu personu personas datu apstradei,
attieciba uz kuram pastav aizdomas, ka tas ir izdarfjusas noziedzigu nodarijumu,
bet kuras nav notiesatas, nebiitu jaliedz piemérot tiesibas uz' neéwainiguma
prezumpciju. Lidz ar to ir piemérojams Hartas 48. pants, saskana ar kuru jebkurs
apsuidzetais vai aizdomas tur€tais ir uzskatams par nevainigu, kamer ta vaina nay
pieradita saskana ar likumu.

Vienlaikus valsts likuma — ZMRV 68. pantd — nav paredzets, kaitiesa kaut kada
veida parbauda, vai pastav $adas pamatotas aizdomas. Drizakypictiek ar to, ka
prokurors vai kada cita tiesibaizsardzibas “iestade ir saukusi personu pie
kriminalatbildibas.

Saja gadijuma valsts likuma par personas saukdanu pie'kriminalatbildibas — NPK
219. panta 1.punkta— ir noteikts, ka) neizbégami ir jaiegiist “‘pietickami
pieradijumi par konkr€tas personasyvainuw’. NawsSkaidri zinams, ka kriterijs
“pietickami pieradijumi” saskana ar NPK, 219. panta 1. punktu atbilst kriterijam
“nopietns iemesls uzskatit,yka tas ir izdaffjuSas [..] noziedzigu nodarijumu”
saskana ar Direktivas 2016/680y,6. panta a) punktu. Drizak ir jauzskata, ka
biometrisko un genétiske datu apstrade. ir parliecinosaki pieradijumi neka tie, kas
ir nepieciesami, lai‘personu sauktu pie kriminalatbildibas, ja §1s apstidzibas mérkis
ir inform&t pessonupar ar)to \saistitajam aizdomam, sniedzot tai iesp&ju
aizstaveties.

Tapat Saskana ar ZMRV,,68. pantu tikai prokurors (vai izmekléSanas iestade —
izmekl&tajs, policijasyamatpersona) var novertet, vai faktiski ir iegtti pieradijumi
(“pretickami pieradijumi” NPK 219. panta izpratn€ un pastav “nopietns iemesls
uzskatt€®?, Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta izpratng). Tiesai $adas iespgjas
nay. Proti, saskana ar ZMVR 68. pantu tiesai pietiek konstatét, ka persona ir saukta
pic kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarjjumu. Tiesa nav tiesiga novertet,
val 1ty ieguti (pietickami vai parliecino$i) pieradijumi §is apsidzibas
pamatojumam; tai ar1 faktiski nav iesp&jas veikt $adu vert€jumu, jo tai faktiski nav
piekluves lietas materialiem, bet ta ir sap@musi tikai l@muma par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas kopiju un pazinojumu par atteikSanos no datu
registracijas.

Peéc tam, kad tiesa ir parliecinajusies, ka persona ir saukta pie kriminalatbildibas
par tiSu noziedzigu nodarjjumu un ka $1 persona ir atteikusies brivpratigi sniegt
biometriskos un genétiskos datus (laut sevi fotografét, nonemt pirkstu



33

34

35

36

37

38

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-205/21

nospiedumus un panemt DNS paraugu), tiesai ir jaizdod rikojums par So darbibu
piespiedu veikSanu.

Tas rada jautajumu, vai valsts standarts saskana ar NPK 219. panta 1. punktu
attiectba uz “pietiekamiem pieradjjumiem” atbilst standartam saskana ar
Direktivas 2016/680 6. panta a) punktu, proti, “nopietnam iemeslam uzskatit, ka
tas ir izdarTjusas [..] noziedzigu nodarfjumu”.

Tas ari rada jautajumu, vai tad, ja iesniedz€jtiesa lemtu par pieteikumu saskana ar
NPK 68. panta 5. punktu, ta butu ievérojusi Hartas 47.un 48 _pantu. Citiem
vardiem sakot, rodas jautajums, vai persona, kas ir atteikusies brivpratigi sniegt
personas datus (fotograféSana, pirkstu nospiedumu nonemsana, DNS parauga
panemsana), varés izmantot Hartas 47. panta prasito aizsardzibu,kas 1zpauzas ka
efektiva tiesibu aizsardziba tiesa; ka ar1 jautajums, vai _tiks ieverotainevainiguma
prezumpcija saskana ar Hartas 48. pantu. Sie jautajumii tick uzdoti, jo tiesasiriciba
nav lietas materialu un ta nevar novertét, vai ir iegiiti, “pietickami pieradijumi”
NPK 219.panta izpratneé vai arl pastay “nepictns iemesls uzskatit”
Direktivas 2016/680 6. panta a) punkta izpratné.

Par ceturto jautajumu

Saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) apakspunktu personas dati ir
javac konkrétos, skaidros un legitimes noliikos. Difektivas 8. panta 2. punkta ir
precizéts, ka dalibvalsts tiesibas ir japreciz gan apstrades mérki, gan noliki.
Direktivas 26. apsvéruma sestaja teikuma ir‘noteikts, ka personas datu apstrades
IpaSajiem nolukiem vajadzetu buty,neparprotamiem, legitimiem un noteiktiem jau
personas datu vaksSanasilaika.

Direktivas 2016/680 “4. pantayl. punkta c) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta ir
noteikts, kadpersonas datu vakSana nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams.
Lidziga domatizrigt ari noydirektivas 26. apsveruma astotd un devita teikuma.
Konkrétiggpar biometriskajiecm un genétiskajiem datiem Direktivas 2016/680
10. panta\ir “noteiktsy ka to apstrade ir atlauta tikai tad, kad tas ir “absoliti
nepieciesams”’,

No §tm tiesibusnormam var secinat, ka valsts tiesibas obligati ir janosaka prasiba,
kapirms biometrisko un genétisko datu iegiisanas, fotografjot, nonemot pirkstu
nospiedumus un panemot DNS paraugu, ir vajadzigs konkréts vértgjums. Sim
vert€jumam ir jaattiecas gan uz jautdjumu, vai ir jaiegust dati, gan uz to, vai tam ir
jaattiecas uz visam S$im darbibam. Vienlaikus saskana ar ZMVR 68. pantu
kriminalregistracija obligati ir piem&rojama bez ierobezojumiem visam personam,
pret kuram ir izvirzita valsts apstidziba par tiSu noziedzigu nodarijumu, un obligati
tiek pieméroti arT visi tris personas datu iegliSanas veidi — fotografésana, pirkstu
nospiedumu nonemsana un DNS parauga panemsana.

Tiek minéti tikai §1s apstrades visparigie merki — informésanas pasakumi (ZMVR
18. panta 1. punkts un 20. panta 1. punkts), lai veiktu Iekslietu ministrijas darbibas
(25. panta 1. punkts, lasot to kopa ar 6. pantu), tostarp aizsargatu valsts drosibu,
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cinitos pret noziedzibu un aizsargatu sabiedrisko kartibu. Likuma netiek prasits
konstatgt, lai pastavétu konkréta vajadziba ieglit biometriskos un genétiskos datus.
Likuma netiek prasits novertet, vai visi Sie dati ir nepiecieSami vai art pietiktu ar
dalu no tiem.

No Direktivas 2016/680 10. panta var secinat, ka biometrisko un genétisko datu
ieguvei vajadzEtu but izn€mumam, kas ir atlauts, ja pienacigi tieck pamatota
nepiecieSamiba, jo Saja tiesibu norma ir noteikts, ka Sadai ieguvei ir jabut
“absoliiti nepiecieSamai”. Taja pasa laika valsts likuma tiek atzits, ka So datu
vakSana ir vispargjs noteikums, kas ir piemerojams visam persenam, kas tiek
sauktas pie kriminalatbildibas par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Lidz ar to rodas jautajums, vai $is nosacijums — saukSana, pie ktiminalatbildibas
par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem — ir pietickams,jlai tiktu izpilditas
Direktivas 2016/680 10. panta, 4. panta 1. punkta a)un c) apakspunkta, ka ari
8. panta 1. un 2. punkta prasibas.



