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Rechtssache C-242/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
18. April 2023
Vorlegendes Gericht:
Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:
11. April 2023
Berufungsklagerin:
Tecno*37
Berufungsbeklagte:

Ministero  delfo ““Sviluppo “\ Economico  (Ministerium  fir
wirtschaftliche Entwicklungs, Italien)

Camera di “Gemmereio /Industria Artigianato e Agricoltura di
Bolegna “\(Kammery, fur Handel, Industrie, Handwerk und
Landwirtschaft, Balogna, Italien)

Gegenstand des Verfahrens

Berufung der bereits im ersten Rechtszug klagenden Gesellschaft gegen das Urteil
desy, Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per I’Emilia Romagna
(Regionales*Verwaltungsgericht Emilia Romagna, Italien, im Folgenden: TAR),
mit dem,ihre Anfechtungsklage gegen eine Reihe von Verwaltungsentscheidungen
abgewiesen wurde, mit denen ihr auf der Grundlage der geltenden italienischen
Rechtsvorschriften die Fortfuhrung ihrer Téatigkeit als Immobilienmaklerin wegen
Unvereinbarkeit mit ihrer Tatigkeit als Hausverwalterin untersagt worden war.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Beurteilung der Vereinbarkeit von Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989, nach
dem die Immobilienmaklertatigkeit und die Hausverwaltertatigkeit miteinander
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unvereinbar sind, mit Art. 49 AEUV, Art. 59 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG
sowie Art. 4 Nr. 8 und Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123/EG.

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV mochte das vorlegende Gericht
insbesondere wissen, i) ob die in Rede stehende nationale Regelung in der derzeit
geltenden Fassung, nach der die Unvereinbarkeit zwischen den Tétigkeiten des
Immobilienmaklers und des Hausverwalters als relativ und auf unternehmerische
Tatigkeiten beschrankt zu verstehen ist, unionsrechtskonform ist; ii) ob Art. 59 der
Richtlinie 2005/36/EG, Art.25 Abs.1 der Richtlinie 2006/123/EG und
allgemeiner Art. 49 AEUV einer Regelung wie der des Art. 5 Abs. 3{des Gesetzes
Nr. 39/1989 entgegenstehen, wonach die Immobilienmaklertatigkert, und die
Hausverwaltertétigkeit vorbeugend und allgemein miteinander unvereinbar sind,
ohne dass dies durch einen zwingenden Grund des, Allgemeininteresses
gerechtfertigt wére oder ohne dass die VerhaltnisméRigkeit dieser allgemeinen
Unvereinbarkeit im Hinblick auf das verfolgte Ziel nachgewiesen ware; iif)‘ob der
Immobilienmakler jedenfalls auch die Hausverwaltertatigkeit ausiiben darf, es sei
denn, diese Tatigkeit bezieht sich auf das von thm,verwaltete ‘Gebaude, da in
diesem Fall ein Interessenkonflikt bestiinde?

Vorlagefragen

A) Ist Art.5 Abs.3 des Gesetzesy Nr.39/1989 in der infolge des
VertragsverletzungsverfahrenssNr. 2018/2175 neu formulierten Fassung nunmehr
als vollstandig unionsrechtskonform, anzusehen, insbesondere in Anbetracht der
Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens selbst?

B) Stehen die Grundsatze undZiele'des Art. 59 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG
(in der durch die Richtlinie 2013/55/EU geédnderten Fassung), des Art. 25 Abs. 1
der Richtlinig 2006/223/EG,undwallgemeiner des Art. 49 AEUV einer Regelung
wie der italienischen invArt. 5%ADbs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989 entgegen, wonach
die Immobilienmaklertatigkeit und die Hausverwaltertétigkeit vorbeugend und
allgemein “bei blofler. gemeinsamer Austibung beider Tatigkeiten miteinander
unvereinbar sind, dah. ohne dass die Handelskammern eine nachtragliche, konkret
auf denGegenstand der durchgefiihrten Vermittlungen bezogene Uberpriifung
verzunehmen Brauchen und ohne dass dies durch einen eigens festgestellten und
belegten,,,zwingenden Grund des Allgemeininteresses® begriindet ware oder
jedenfalls ‘ohne dass die VerhéltnisméRigkeit der vorgesehenen allgemeinen
Unvereinbarkeit im Hinblick auf das verfolgte Ziel nachgewiesen ware?

C) Darf der Immobilienmakler jedenfalls auch die Hausverwaltertatigkeit
ausuben, es sei denn er strebt ein Verkaufs-/Kaufgeschaft ber das von ihm
verwaltete Geb&ude an, da in diesem Fall ein Interessenkonflikt zutage treten
wirde?
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Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften
AEUV: Art. 49.

Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen: Art. 59
Abs. 3.

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt: Art. 25 Abs. 1; Art. 4
Abs. 8.

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den AusschusstdersRegionen
uber Reformempfehlungen fir die Berufsreglementigrung, (Brussel, 1Q.Januar
2017 COM(2016) 820 final; {SWD(2016) 436 final})

Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteile des Gerichtshofs: vom 27.¢ebruar “2020, Kemmission/Belgien
(Buchhalter), C-384/18, EU:C:2020:124, Rn. 48,52, 55,unth57; vom 4. Juli 2019,
Kommission/Deutschland, C-377/17,. EU:C:2019:562, 'Rn. 74; vom 28. Januar
2016, Kommission/Portugal, C-398/14,%EU:C:2016:61, Rn. 48; vom 24. Januar
2018, Kommission/Italien, C-433/15, EU:C:2018:31,"Rn. 44.

Angeflihrte nationale Rechtsvorschriften

Gesetz Nr. 39/1989: Art. 5 Abs. 3.

Ursprungliche Fassung der\orschrift:

,,3. Die Austbung der Maklertatigkeit ist unvereinbar

a) “mit “jeder_ offentlichen oder privaten Beschéftigung mit Ausnahme der
Beschaftigung bei Unternehmen oder Gesellschaften, deren Zweck die Auslbung
dersMaklertatigkertist;

b) mit@erEintragung in anderen Listen, Kammern, Verzeichnissen oder Registern
und dergleichen;

c) mit einem Geschéftsbetrieb, der sich auf die beabsichtigte
Vermittlungskategorie bezieht.*

Fassung nach einer Reform, die infolge eines von der Europaischen Kommission
am 19.Juli 2018 gegen Italien eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens
(2018/2175) durch das Gesetz Nr. 37/2019, Bestimmungen zur Erfillung der
Verpflichtungen aus der Mitgliedschaft Italiens in der Europdischen Union —
Europagesetz 2018, eingefiihrt wurde:
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Artikel 2. Bestimmungen Uber den Maklerberuf — Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2018/2175

990 e

3. Die Ausiibung der Maklertatigkeit ist unvereinbar mit der Ausiibung einer
unternehmerischen Tatigkeit der Herstellung, des Verkaufs, der Vertretung oder
der Verkaufsforderung von Gitern in demselben Warenbereich, in dem die
Maklertatigkeit ausgetibt wird, sowie mit der Tatigkeit als Angestellter einer
offentlichen oder privaten Einrichtung oder als Angestellter eines Bank-, Finanz-
oder Versicherungsinstituts mit Ausnahme von Maklerunternehmén oder mit der
Ausubung eines geistigen Berufs in demselben Warenbereichy, in dem die
Maklertatigkeit ausgetibt wird, und in jedem Fall in “Situationen “eines
Interessenkonflikts.*

Fassung nach einer  weiteren  Reform, digy, mfolge “desselben
Vertragsverletzungsverfahrens durch das Gesetz Nf238/2024, Bestimmungen zur
Erfillung der Verpflichtungen aus der Mitgliedsehaft,ltaliens imyder‘Europaischen
Union — Europagesetz 2019-2020, eingefihrt,wurde;

Artikel 4. Bestimmungen Uber die Zusammenarbeit mitiden*Beratungszentren fur
die Anerkennung von Berufsgualifikationen. “\ertragsverletzungsverfahren
Nr. 2018/2175.

990 e

3. Die Ausiibung der,Maklertatigkeittist unvereinbar mit der Ausiibung einer
unternehmerischengTatigkeiteder, Herstellung, des Verkaufs, der Vertretung oder
der Verkaufsforderungwon Gultern th demselben Warenbereich, in dem die
Maklertatigkeit ausgelibt wird, eder mit der Eigenschaft als Angestellter eines
solchen Unternehmers sowie mit der Tatigkeit als Angestellter einer 6ffentlichen
Einrichtang “oder’ als Angestellter oder Mitarbeiter von Unternehmen, die
Finanzdienstleistungen im, Sinne von Artikel 4 des Gesetzesvertretenden Dekrets
Nri89 vom 26. Mérz 2010 erbringen, oder mit der Ausubung eines geistigen
Berufsiin.ddemselben Warenbereich, in dem die Maklertatigkeit ausgetbt wird, und
m jedem Eall 1,Situationen eines Interessenkonflikts.*

Die ‘derzeit,geltende Fassung der Vorschrift geht auf den Erlass des Gesetzes
Nr. 118/2022 zuriick, mit dem Abs. 3-bis hinzugefligt wurde:

3. Die Ausubung der Maklertétigkeit ist unvereinbar mit der Ausiibung einer
unternehmerischen Tatigkeit der Herstellung, des Verkaufs, der Vertretung oder
der Verkaufsforderung von Gitern in demselben Warenbereich, in dem die
Maklertatigkeit ausgeiibt wird, oder mit der Eigenschaft als Angestellter eines
solchen Unternehmers sowie mit der Tatigkeit als Angestellter einer 6ffentlichen
Einrichtung oder als Angestellter oder Mitarbeiter von Unternehmen, die
Finanzdienstleistungen im Sinne von Artikel 4 des Gesetzesvertretenden Dekrets
Nr. 59 vom 26. Mérz 2010 erbringen, oder mit der Ausubung eines geistigen
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Berufs in demselben Warenbereich, in dem die Maklertatigkeit ausgetbt wird, und
in jedem Fall in Situationen eines Interessenkonflikts.

3-bis. Abweichend von Absatz 3 ist die Ausubung der Tatigkeit eines
Immobilienmaklers vereinbar mit der Tatigkeit eines Angestellten oder
Mitarbeiters eines Unternehmens, das in der Kreditvermittlung im Sinne der
Artikel 128-sexies ff. des Einheitstextes der Gesetzesvorschriften Gber das Bank-
und Kreditwesen (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 385 vom 1. September 1993)
tatig ist. Die Ausubung der Kreditvermittlungstatigkeit unterliegt weiterhin den
einschlagigen Vorschriften in diesem Bereich und den entSprechenden
Kontrollen.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Nach Erhalt eines Hinweises forderte der Abteilungsleiter’ der Allgemeinen
Wettbewerbsabteilung des Ministero per lo Sviluppe. EconomicoyMinisterium fir
wirtschaftliche Entwicklung, im Folgenden: MISE) amnd7. Marz 2020 die Camera
di Commercio, Industria, Artigianato eqAgriceltura (Kammer fir Handel,
Industrie, Handwerk und Landwirtschaft) Bolegna (im Felgenden: CCIAA) auf,
hinsichtlich einer moglichen Unvereinbarkeit, und/oder eines moglichen
Interessenkonflikts in Bezug auf dastklagende Unternehmen Tecno*37 aufgrund
der Kumulierung von Immobilienmaklers, und Hausverwaltertatigkeiten tatig zu
werden. Die zustandige Behorde. leitete dieyUberprifung auf der Grundlage des
Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989,in der Fassung des Gesetzes Nr. 37/2019
ein. Tecno*37 wurde insbesondere zur Auskunft dartiber aufgefordert, ob es sich
bei der ausgelibten Hausverwaltestatigkeit um eine unternehmerische Tatigkeit
handelte oder nicht.

Die Verwaltungsmallpahmen im<Zusammenhang mit dem Vorgang ergaben, dass
39 Immobilientwon \AWohnungseigentimergemeinschaften von Tecno*37 verwaltet
wurden€und®dass die erzielten Einkinfte diejenigen aus der Maklertatigkeit
deutlich tberstiegen. Es wurde festgestellt, dass beide Beschaftigungen
gleichzeitig ausgelbt wurden und dass eine Unvereinbarkeit nach Art. 5 Abs. 3
des Gesetzes N, 39/1989 in der derzeit geltenden Fassung gegeben war. Die
Verwaltertatigkeit “wurde berufsmaRig und nicht sporadisch und gelegentlich
ausgeubt;, also typischerweise unternehmerisch (nach den Erfordernissen der
Wirtschaftliehkeit und Organisation sowie der Kontinuitadt), da das
Einzelunternehmen mit drei Angestellten und einer weiteren Einheit tatig wurde.
In Anbetracht dessen trug die CCIAA das Einzelunternehmen als Hausverwaltung
in das Repertorio Economico Amministrativo (Verzeichnis der Wirtschafts- und
Verwaltungsdaten, im Folgenden: REA) ein und untersagte die Fortsetzung der
Immobilienmaklertéatigkeit mit entsprechendem Vermerk im REA.

Tecno*37 focht die betreffenden MaRnahmen beim TAR an, das die Klage mit
Urteil Nr. 7/2022 abwies.
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Im Einzelnen stellte das TAR Folgendes fest: i) Die durch die Agenzia delle
Entrate (Finanzverwaltung) durchgefuhrten Ermittlungen hétten ergeben, dass
Tecno*37 die Verwaltertatigkeit unternehmerisch ausgeibt habe und dass die
erzielten Einkinfte die Einkinfte aus der Immobilienmaklertétigkeit deutlich
Uberstiegen hatten; ii) Art. 5 des Gesetzes Nr. 39/1989 sei dahin auszulegen, dass
ein tatsachlicher Interessenkonflikt durch eine Einzelfallpriifung der fraglichen
Situationen zu vermeiden sei, da die Feststellung abstrakter und absoluter
Unvereinbarkeiten nicht hinnehmbar sei; iii) unter diesem Blickwinkel erweise
sich das Vorgehen der CCIAA im Uberprifungsverfahren als korrekt, und die
Schlussfolgerungen erschienen tiberzeugend. Die Unvereinbarkeit ergebe sich vor
allem aus der HoOhe der Einkiinfte aus der Hausverwaltertétigkelt, die im
Vordergrund stehe und unternehmerisch mit Hilfe einer Struktur und perseneller
Ressourcen, die eigens dafur bestimmt seien, ausgeiibt werde. Somit hestehe,die
Gefahr, dass die verwalteten Immobilieneinheiten etwa den anderen verfiigbaren
Immobilieneinheiten Uber Geblihr vorgezogen wirden, “woedurchy,gegen die
Neutralitats- und Unparteilichkeitsanforderungen an den‘Makleryverstolien wiirde,
dessen Aufgabe es sei, den Abschluss des Geschéafts zu, fordern. Die.grofie Anzahl
der — jeweils aus mehreren Wohnungen bestehendeny—"Gebaude, bei denen die
Klagerin die Verwalterfunktion innehabe, “kdnneynamlichi\bei gleichzeitiger
Auslibung der Maklertatigkeit fir die Ssachliche und unparteiische Auswahl
geeigneter Angebote im Sinne der Kundemhinderlieh sein.

Tecno*37 hat gegen das Urteil des TAR, Berufung beim Consiglio di Stato
(Staatsrat), dem vorlegenden‘Gericht, eingelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien

Die Klage wurde Tasbesondere undjsoweit hier von Interesse auf folgende Griinde
gestutzt:

Verstol¥‘gegen die Art. 3,41, 97 und 117 der Verfassung, gegen Art. 5 Abs. 3 des
Gesetzes Nr. 39/1989, gegen die Art. 1, 3 und 6 des Gesetzes Nr. 241/90, gegen
Art:4 Abs. 3'und Art. 47 AEUV sowie gegen die beziglich der Anforderungen
fur den,<Zugangyzu Berufen und Dienstleistungen geltenden Grundsatze der
Nichtdiskriminierung, VerhaltnisméaRigkeit und Angemessenheit, wie sie sich aus
deny Richtlinien 2005/36 und 2006/123 ergdben; Befugnisiberschreitung wegen
fehlender Untersuchung und Begriindung des angeblichen Interessenkonflikts, in
dem ein zwingender Grund des Allgemeininteresses liegen solle; fehlende
Verhaltnismaligkeit.

Insbesondere sei Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989 dahin ausgelegt worden,
dass er eine abstrakte und absolute Unvereinbarkeit der beiden Tétigkeiten
begrinde, was dem richtigen und mit den Grundsédtzen des Unionsrechts in
Einklang stehenden Ansatz widerspreche, wonach von Fall zu Fall zu prifen sei,
ob ein Interessenkonflikt konkret vorliege.
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Die Berufung von Tecno*37 gegen das Urteil des TAR wird auf folgende Griinde
gestutzt:

Mit dem ersten Berufungsgrund tragt die Berufungsklagerin neuerlich die im
ersten Rechtszug geltend gemachten Grinde vor. Sie rlgt insbesondere einen
Verstol} gegen Art. 4 Abs. 3 und Art. 47 AEUV sowie gegen die bezuglich der
Anforderungen fur den Zugang zu Berufen und Dienstleistungen geltenden
unionsrechtlichen Grundsétze der Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit und
Angemessenheit, wie sie sich auch aus den Richtlinien 2005/36 und 2006/123
ergédben. Daneben rigt sie eine Befugnistberschreitung wegen’ mangelnder
Untersuchung und Begrundung hinsichtlich des behaupteten Bestehens eines
Interessenkonflikts, der nach den Unionsrichtlinien einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses begrinden kdnnte, durch den die unterstellte'nvereinbarkeit
zwischen Immobilienmakler und Hausverwalter verhaltnisSméaiig wiirde:

Im Rahmen des ersten Berufungsgrundes machty, die “Berufungsklagerin
insbesondere geltend, das TAR habe Art. 5 Abs."3%des Gesetzes\Nr«39/1989 als
,Gefahrennorm* mit einer abstrakten und allgemeinen Uavereinbarkeitsvorschrift
angewandt und dabei nur den Grenzfall voryAugen,gehabtsin dem beim Makler
die Funktionen des Verwalters und des Wermittlersiyderselben Immobilie
zusammenfielen, wahrend diese Hypothese im vorliegenden Fall nicht einschlagig
sei. Das TAR hatte vielmehr “die. ‘grundlegende Rechtswidrigkeit der
angefochtenen MalRnahmen anerkennen miissen, dasibnen die Annahme zugrunde
liege, dass die Vorschrift 4m~Sinne, einertallgemeinen und unterschiedslosen
Erstreckung der Unvereinbarkeit aufialle,Falle der gemeinsamen Austibung beider
Tatigkeiten anzuwenden sei, ohne dassies einer Uberpriifung des Gegenstands der
erfolgten Vermittlungen bediirfe.

Aullerdem habe das TAR,eine Auslegung von Art. 5 des Gesetzes Nr. 39/1989
vertreten, nach der<sich “die Unvereinbarkeit der Maklertatigkeit und der
Hausverwaltertatigkeit aus der‘bloRen Feststellung ihrer gemeinsamen Austibung
in unternehmerischer Form, ergabe, wenn in der groBen Zahl der verwalteten
Immobilieneinheiten “einé” potenzielle Gefahr eines Interessenkonflikts zulasten
einesyKundenides ‘Immobilienmaklers ldge. Diese Auslegung stehe jedoch in
offenem¢Widerspruch zu den Grundsétzen, die der Gerichtshof im Urteil vom
27, Februarn2020; Kommission/Belgien (Buchhalter) (C-384/18, EU:C:2020:124),
aufgestellt,habe. Fur die Einhaltung von Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989
komme es né&mlich bei unionsrechtskonformer Auslegung nicht auf die
Uberprtifung der absoluten Zahl der vermittelten Immobilien oder auf die absolute
Zahl der verwalteten Immobilien von Wohnungseigentimergemeinschaften an
(worauf aber die CCIAA falschlicherweise, der Auslegung des MISE folgend, bei
der Einstufung der Tatigkeit als unternehmerisch abgestellt habe), sondern auf die
konkrete Feststellung, ob eine Uberschneidung der beiden Titigkeiten hinsichtlich
ein und derselben Immobilie gegeben sei oder nicht.

Der angebliche unternehmerische Charakter der von der Berufungsklégerin
ausgelbten Maklertatigkeit, wie er von der CCIAA aus den von der Agenzia delle



13

14

15

16

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-242/23

Entrate (Finanzverwaltung) erhobenen Einkiinftedaten abgeleitet worden sei und
in dem das erstinstanzliche Gericht gar eine geeignete Identifizierung eines
konkreten Falls eines Interessenkonflikts gesehen habe, sei weder relevant noch
entscheidungserheblich. Ob die Immobilienmaklertatigkeit unternehmerisch sei
oder nicht, kdnne némlich fir sich genommen keine qualifizierte rechtliche
Bedeutung haben. Dieser Umstand sei unerheblich fur die Feststellung eines
offentlichen Interesses, das geeignet waére, einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses zu begriinden (vgl. Rn. 48 des Urteils des Gerichtshofs vom
27. Februar 2020, Kommission/Belgien [Buchhalter], C-384/18, EU:C:2020:124),
mit dem die Einfuhrung eines verallgemeinerten Verbots der Austibung einer
multidisziplindren Té&tigkeit gerechtfertigt werden konnte.

Mit dem zweiten Berufungsgrund wird u. a. erneut ein MerstoR,gegen die, fur
Sanktionen geltenden Unionsgrundsatze der Nichtdiskriminierung,
VerhaltnisméaRigkeit, Abstufung und Angemessenheit geltend,gemachit.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Ubt ein Immobilienmakler zugleich die Tatigkeit eines Hausverwalters aus, kann
die Gefahr entstehen, dass die verwalteten Immohilieneinheiten etwa den anderen
uber Gebuhr vorgezogen werden,amit, der, Folge, “dass die dem Makler eigene
Unparteilichkeit verloren geht. Ein Gewerbetreibender, der eine Vielzahl von
Immobilien von Wohnungseigentumergemeinschaften verwaltet, konnte ndmlich
verleitet sein, die potenziellen Erwerber in\Richtung der Raumlichkeiten zu
lenken, die sich in den von ihmy verwalteten Immobilien befinden, und
infolgedessen anderegebenso interessante WWohnmaoglichkeiten Gibergehen.

Andererseits konnte es“aus der Sieht des Verbrauchers auch von Vorteil sein,
wenn er es mit nur einem Berufstrdger zu tun hat, der den Erwerber sowohl beim
Kauf als auchim Anschluss daran bei der Verwaltung der Immobilie begleitet, da
in der Tat die Methoden“zur Umgehung von Unvereinbarkeiten vielféltig sein
konnen, (familiare. Beziehungen usw.), mit dem Ergebnis einer Verdopplung der
Zahlder Berufstrager und damit der vom Endverbraucher zu tragenden Kosten.

Dieyneue,Regelung in Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 39/1989 garantiert den
Schutz%, der, Verbraucher durch eine Klausel, die jeden tatsachlichen
Interessenkanflikt in Bezug auf den Makler und den Gegenstand der Vermittlung
selbst “werhindert. Die Unvereinbarkeit wird n&mlich relativ und bewirkt das
Verbot “einer Personalunion von Makler (der nach der Definition des
Zivilgesetzbuchs keiner der Parteien néhersteht) und Partei (im materiellen Sinn
als Hersteller oder Handler von Waren oder Dienstleistungen, die Gegenstand der
Maklertatigkeit sind, oder im formellen Sinn als Agent oder Vertreter fur diese
Waren). Auf alle Félle gilt die Unvereinbarkeit nur fir Tatigkeiten, die
unternehmerisch und nicht mehr — wie nach der Vorschrift, die Gegenstand des
Vertragsverletzungsverfahrens war — jedenfalls auch beruflich und sogar im
Beschaftigungsverhéltnis ausgetbt werden.
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Die Auslegung, um die ersucht wird, ist aus folgenden Griinden erforderlich:

— Die Berufungsklagerin hat sich auf den Schutz unionsrechtlich anerkannter
subjektiver Rechtspositionen berufen und einen VerstoR gegen Unionsgrundsétze
und -rechte vorgetragen;

— der Gerichtshof hat das Auslegungsmonopol beziiglich des Unionsrechts und
damit beziiglich der Vereinbarkeit der innerstaatlichen VVorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten mit dem Unionsrecht;

— das vorlegende Gericht schlielst aus, dass die Voraussetzungem flr eine
unmittelbare Nichtanwendung der streitigen nationalen Regelungygegeben sind,
stellt aber fest, dass Auslegungsbedarf hinsichtlichw, des, genhauen
Auslegungsbereichs  von Unionsrechtsakten und damit hinsiehtlich “der
Vereinbarkeit eines nationalen Legislativakts mit ihnendoesteht;

— die Fragestellung ist relevant und entscheidungserhebligh, “und es “ist nicht
ersichtlich, dass sie Gegenstand einer unmittelbaren Auslegung durch den
Gerichtshof war;

— das vorlegende Gericht entscheidet indletzter Instanz, unddie Berufungsklagerin
hat die Vorlage konkret beantragt.



