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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Padasiassa on kyse OP:mytekeméstéd valituksesta, joka koskee Puolassa toimivan
notaarin sijaisen kieltdytymistd Jnotaarin toimenpiteen suorittamisesta eli
laatimastaUkrainan, kansalaisen nimissa notaarin vahvistamaa testamenttia, johon
siséltyy lauseke Ukrainan®lain valinnasta sovellettavaksi hanen perimykseensa
kokonaisuudessaan ja‘jolla, muutetaan Ukrainan lainsaddanndn mukaista
perimysjarjestysta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittad kaksi kysymysta. Ensimmaisella
kysymyksella halutaan selvittad, ulottuuko asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan,
jossa annetaan perittavélle oikeus valita kotimaansa laki h&nen perimykseensé
kokonaisuudessaan sovellettavaksi laiksi, soveltamisala myds henkiloon, joka on
kolmannen maan kansalainen. Toinen kysymys koskee — mikali jasenvaltion ja
kolmannen maan vélilld on voimassa kahdenvélinen sopimus, jossa ei tosin
sédannelld lain valintaan liittyvid seikkoja mutta méaritelldan sovellettava laki —
mainitun sopimuksen ja asetuksen valisen suhteen madrittelyd ja ndiden
oikeussaantojen valisen hierarkian vaikutusta kolmannen maan kansalaisen lain
valintamahdollisuuteen asetuksen 22 artiklan, luettuna yhdessd saman asetuksen
75 artiklan kanssa, nojalla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko [asetuksen N:0 650/2012] 22 artiklaa tulkittava siten, ettd henkil6lla,
joka ei ole Euroopan unionin kansalainen, on oikeus valita kotimaansa laki
hé&nen perimykseensa kokonaisuudessaan sovellettavaksi laiksi?

2)  Onko asetuksen N:o0 650/2012 75 artiklaa, luettuna yhdessd saman asetuksen
22 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun jasenvaltion ja kolmannen maan
valilla tehdyssd kahdenvélisesséd sopimuksessa ei sédénnelld perintGasioissa
sovellettavan lain valintaa mutta madritellddn perintdasioissa sovellettava
laki, tallaisen kolmannen maan kansalainen, joka asuu jasenvaltiossa, jota
kyseinen kahdenvélinen sopimus sitoo, voi valita sovellettavan lain?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT 81 artiklan 2 kohdan c alakohta

Toimivallasta,  sovellettavasta  laista, . paatdsteny tunnustamisesta  ja
taytdntoonpanosta  seka  virallisten  “asiakirjojen “,hyvaksymisestd  ja
taytdntdonpanosta perintasioissa sekd eurooppalaisen™ perinttodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Eurogpanm, parlamentin-ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0650/2012 (jaljempéandsetus) johdanto-osan, 38 perustelukappale seka
22 ja 75 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Keskindisestd oikeusavustaja, oikeussuhteista siviili- ja rikosasioissa 24.5.1993
tehdyn Pdelangaskrainan yleissepimuksen (Umowa polsko-ukrainska z dnia 24
maja 1993 ri 0 pomoey prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych4jaljempané Puolan ja Ukrainan valinen sopimus) 36 ja 37 artikla

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta 4.2.2011 annetun lain (Ustawa z dnia 4 lutego
2011 r."Prawo prywatne miedzynarodowe; Dz. U. 2011 nro 80, jarjestysnumero
432) 66 a 8

Notaareista 14.2.1991 annetun lain (Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariaciepjéljempéna notaarilaki) 81, 81 a, 82 ja 83 §

17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego; Dz. U. 2020, jarjestysnumero 1575; jéljempéana
kpc) 366 8

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Puolassa asuva OP, jolla on vain Ukrainan kansalaisuus, on — yhdessa miehensa
kanssa, lakiséateisten yhteisomistuksen perusteella — Puolassa sijaitsevan asunnon
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yhteisomistaja. Han pyysi Puolassa toimivaa notaaria laatimaan notaarin
vahvistaman testamentin, jossa valitaan sovellettavaksi laiksi Ukrainan laki ja
jolla tehd&dn muutoksia tdmén lain mukaiseen perimysjérjestykseen.

Notaarin sijainen (jaljempéana notaari) kieltaytyi 10.7.2020 laatimasta notaarin
vahvistamaa asiakirjaa silt osin kuin siind valittiin sovellettavaksi Ukrainan laki,
koska hdn katsoi, ettd Ukrainan lain valitseminen testamentissa olisi lain eli
notaarilain 81 §:n vastaista.

OP jatti oikaisuvaatimuksen toimen toteuttamisesta kieltdytyneelle notaarille;
kasitellessadn oikaisuvaatimusta notaari yritti aloittaa  aSiaay, koskevan
ennakkoratkaisumenettelyn, mutta unionin tuomioistuin jatti
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta 1.9.2021 antamallaan maaréyksellda OKR(€-
387/20). Taman jalkeen notaari hylkasi oikaisuvaatimuksen.

OP jatti valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuemioistuimelle."Han vaati
padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan ja ennakkoratkaiSupyynnon esittdmista
unionin tuomioistuimelle.

Pa&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Notaari perustelee kieltdytymistddn “notaarin_ toimenpiteen suorittamisesta
viittaamalla ennen kaikkea asetuksen henkilolliseen soveltamisalaan liittyviin
nakokohtiin. Notaari vetoda tassd yhteydessa — hantd sitovana pitaméaansa —
paatokseen, jonka Sad Okregowy w Opolu (Opolen alueellinen tuomioistuin,
Puola) on antanut 28:2.2020 valitusasiassa,»jossa tosiseikat olivat samankaltaiset
kuin késiteltdvassé asiassapja jossa mainittu tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
22 artiklan nojalla vainEuroopanwanionin jasenvaltion kansalainen voi valita,
minka valtion' lakiathanen perimykseensé kokonaisuudessaan sovelletaan. Se, ettd
asetusta ei voida soveltaa ‘kolmansien maiden kansalaisiin, kdy tuomioistuimen
mukaan 4lmi ‘my06s asetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleen ensimmaisesta
virkkeesta, jossa, puhutaan unionin kansalaisten valintaoikeudesta, sekd SEUT
8Xrartiklan ‘2 kohdange'alakohdasta, joka on asetuksen antamisen oikeudellinen
perusta ja jonka mukaan asetus on toimenpide, jolla pyritddn varmistamaan
lainvalintaa ja“tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdantdjen yhteensopivuus
jasenvaltioissa.

Toiseksi “notaari kiinnittdd huomiota asetuksen 75 artiklaan perustuvaan
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla tehtyjen kahdenvélisten sopimusten
ensisijaisuuteen asetukseen nahden. Puolan ja Ukrainan valisessé sopimuksessa ei
méaaratd mahdollisuudesta valita perintdasioissa sovellettava laki. Kyseisen
sopimuksen 37 §:ss& ma&ratddn perintdasioissa sovellettavasta laista siten, ettd
valittajaan sovelletaan irtainta omaisuutta koskevissa perintdasioissa Ukrainan
lakia sen maan lakina, jonka kansalainen han on (1 momentti), kun taas kiinteda
omaisuutta koskevissa perintdasioissa sovelletaan sen sopimusvaltion lakia, jossa
tdméa omaisuus sijaitsee (2 momentti). N&in ollen perimystd ei ole mahdollista
yhtendistaa.
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OP katsoo tuomioistuimeen jattaméssaan valituksessa, ettd asetuksen 22 ja
75 artiklaa on tulkittu virheellisesti.

Asetuksen 22 artiklan ensimmaéisen virkkeen osalta valittaja viittaa tdman
saanndksen sanamuotoon, jonka mukaan “henkil6” voi valita kotimaansa lain
perintdasioissa sovellettavaksi laiksi. Han huomauttaa myds, ettd asetuksen
22 artikla sisaltyy asetuksen 11l lukuun, jossa on luonteeltaan yleisia
lainvalintasaantdja. Asetuksen mukaisesti maadraytyvaa lakia sovelletaan
asetuksen 20 artiklan nojalla riippumatta siit4, onko se jonkin jasenvaltion laki.
OP katsoo, ettd sama patee myo6s lainvalintamenettelyssa asetuksen 22 artiklan
nojalla maaraytyvaan lakiin.

Kun tarkastellaan asetuksen 75 artiklaa, jonka mukaan asetus ei vaikuta”
jasenvaltioita ja kolmansia maita sitovien sopimusten soveltamiseen, QP toteaa,
ettd asetuksen ja téllaisen sopimuksen rinnakkainen soveltaminen ei“merKitse, etta
Puolan viranomaisten olisi Puolan ja Ukrainan“jvalisessa perintoasiassa
sovellettava téllaiseen sopimukseen perustuvia lainvalintasaantéjdtilanteessa,
jossa ne madrittavat sovellettavan lain objektiivisia liittymaperusteita kayttden.
Koska Puolan ja Ukrainan valisen sopimuksen 37:8:ssd ei oteta kantaa
kysymykseen perintoon sovellettavan lain valinpasta, se ei“téllaisessa tilanteessa
Voi syrjayttaa asetuksen 22 artiklan saannéksia, joilla tataskysymysta séannellaan
ja joilla mahdollistetaan lain valinta.

Lisdksi OP huomauttaa, «ettéd sej,. ettd ¢ Puolassa kieltdydytdan laatimasta
testamenttia, jossa valitaan sovellettavaksi laiksi Ukrainan laki, on vaarin myos
siksi, ettd tallainen testamenttimpvoitaisiin® laatia missd tahansa muussa
jasenvaltiossa (jota “€iy.sido mainittu sopimus Ukrainan kanssa), ja etta
kieltdytyminen johtaa™ perimyksen pirstoutumiseen, mik& rikkoo perimyksen
yhtendisyydengsuperiaatetta, gonka,  merkitystd unionin tuomioistuin Korosti
tuomiossa Kubicka (C-213/16).

Valitukseen antamassaan vastauksessa notaari pysyi kannassaan, jonka mukaan
Puolan ja"Ukrainan valisella sopimuksella luodaan perintdasioissa sovellettavan
lain maarittamiselle“erillinen jarjestelmd, joka on kokonaisuudessaan ensisijainen
asetuksesta, mukaan lukien sen 22 artiklasta, seuraavaan jérjestelmaan nahden.

Notaariy, kiinnitti kuitenkin lisdaksi huomiota siihen, ettd myods sopimuksen
ensisijaisuutta koskevan opin hyvaksyminen, joka aiheuttaa sovellettavan lain
jakautumisen (eri laki suhteessa irtaimeen omaisuuteen ja suhteessa kiinte&én
omaisuuteen), vaikeuttaa merkittavésti testamentin laatimista huomattavalle
méarélle Puolassa asuvia Ukrainan kansalaisia. Ottaen huomioon esilla olevassa
asiassa kyseessa olevan oikeudellisen ongelman merkitys jarjestelman kannalta
notaari tuki OP:n vaatimusta ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaéisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
ensinnékin, ettd Unkarin ja Puolan hallitukset ja Euroopan komissio olivat asiassa
C-387/20, OKR, esittamissadn huomautuksissa yhta mieltd siitd, ettd asetuksen
22 artikla antaa henkil6lle, joka ei ole unionin jdsenvaltion kansalainen,
mahdollisuuden valita hdnen perimykseensa kokonaisuudessaan sovellettavaksi
laiksi sen kolmannen maan lain, jonka kansalaisuus hénelld on valinnan
tehdessdén tai kuollessaan. Viitaten kpc:n 366 8:44n ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin paatyy siihen lopputulokseen, ettd edell& mainittu Sad Okregowy w
Opolun tuomio 28.2.2020, jossa tulkitaan asetuksen 22 artiklan henkil6llisen
soveltamisalan kattavan vain jasenvaltioiden kansalaiset ja jonka netaaripkatsoi
estdvan pyydetyn notaarin toimenpiteen suorittamisen, ei oleysitovainyt esilla
olevan asian kannalta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin katsoo Kuitenkin
tarpeelliseksi  yhdenmukaistaa tuomioistuinten pakemyksia riidanalaisesta
kysymyksestd ja esittdd t4t4 varten unionin guomioistuimelle ensimmaisen
kysymyksen.

Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua, pyytanyt, tuomioistuin viittaa
ensinnékin Unkarin ja Puolan hallitusten ja Euroopan komission kantoihin, jotka
perustuvat niiden asiassa C-387/20, '©OKR, esittamiiny huomioihin ja jotka
osoittavat eroavaisuudet asetuksen 75artiklan, tulkinnassa. Unkarin hallituksen
kannan mukaan asetus ei voi vaikuttaa sellaistenkansainvélisten yleissopimusten
soveltamiseen, joiden osapuolena on,téatd ‘asetusta annettaessa yksi tai useampi
jasenvaltio ja jotka koskevat tdman asetuksen soveltamisalaan kuuluvia asioita;
tallaisessa tilanteessa_sovellettava laki olisi méariteltdva yksinomaan kyseisen
sopimuksen lainvalintaséddntdjen perusteella, ja jos kahdenvalinen sopimus
“vaikenee” Clainvalinnasta, “‘sopimukSen osapuolena olevassa jdsenvaltiossa
asuvalla “kolmannen maan «kansalaisella ei ole oikeutta valita perimykseen
sovellettavaa lakia. ‘Myo6s' Komissio katsoi, ettd jos jasenvaltion ja kolmannen
maan valilla tehdyssa “kahdenvalisessd sopimuksessa maaritetddn perimykseen
sovellettava laki. objektitvisia liittymaperusteita kdyttden ilman, ettd osapuolet
voivatyalita sovellettavaksi muuta lakia, téllaisen sopimuksen sitoman kolmannen
maan kansalaisen lainvalinta on poissuljettu. Toisenlaisen kannan omaksui sen
sijaan Puolan hallitus, jonka ndkemyksen mukaan tilanteessa, jossa jasenvaltion ja
kolmannen maan valisessa kahdenvalisessa sopimuksessa ei s&é&nnelld lain
valinnasta perintdasioissa, vaan siind ainoastaan méaritetddn perintdasioissa
sovellettava laki, tallaisen kolmannen valtion kansalainen, joka asuu
jasenvaltiossa, jota kyseinen kahdenvélinen sopimus sitoo, voi valita tdmén
kolmannen maan lain — myds silloin, kun valitun maan lainsdadanndssé ei saddeté
lainvalinnasta perintfasioissa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei myoskaan Puolassa
ole yhtendista kantaa asetuksen 75 artiklan tulkinnasta. Se kiinnittdd huomiota
sithen, ettd Puolan — toisena edelld mainitun Puolan ja Ukrainan valisen
sopimuksen osapuolena — kannan mukaan perimykseen sovellettavan lain
valintamahdollisuuden sivuuttaminen oli sopimuksen osapuolina olevien
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valtioiden tarkoituksena. Jos tété pidetaan edell& mainitun sopimuksen laatineen ja
allekirjoittaneen osapuolen alkuperéisena tulkintana, jaa edelleen jaljelle kysymys,
tulkitseeko Ukrainan hallitus edellda mainittuja Puolan ja Ukrainan valisen
sopimuksen maardyksia samalla tavalla. Samalla ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteison ja niiden j&senvaltioiden sekd Ukrainan valilla
allekirjoitettiin 29.5.2014 assosiaatiosopimus. Kuten sen 24 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, Ukraina ja Euroopan unioni ovat sopineet siviilioikeudellisissa asioissa
tehtavan oikeudellisen yhteistyon kehittdmisestd ja Ukrainan lainsd&ddannon
ldahentdmisesta Euroopan unionin lainsaadantéon.

Puolalaiseen  oikeuskirjallisuuteen  viitaten  ennakkoratkaisua, —pyytanyt
tuomioistuin  huomauttaa, ettd erdat Kirjoittajat asettavaty, kansainvalisesta
yksityisoikeudesta 4.2.2011 annetun lain 66 a 8:n tulkinnan valessa ‘asetuksen
etusijalle Puolan Valko-Vendjan, Vengjan ja Ukrainan kanssa tekemiin
kahdenvalisiin sopimuksiin ndhden. Toisen ndkemyksen mukaan asetuksen ja
kansainvalisten sopimusten vélinen suhde on ratkaistu: Itse perintoasetuksen
75 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa, jossa. kyseiset asiat jatetdan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Viitaten asetuksen 75 artiklan taustaan ennakkoratkaisuampyytanyt tuomioistuin
muistuttaa myds, ettd kyseinen saannos oli. alkuperdisessd sanamuodossaan
ytimekas ja selked ja ettd sadnnosten ristiriitatilanteessa se asetti kansainvéliset
sopimukset etusijalle — lukuun ottamatta asetusta soveltavien jasenvaltioiden
vélilld tehtyj& asetuksen saénnoksista poikkeavia sopimuksia, viitaten samalla
silloiseen EY:n perustamissopimuksen 307 artiklaan, jossa maarattiin tarpeesta
poistaa mahdolliset ristiriidat perustamissopimuksen ja kolmansien maiden kanssa
tehtyjen sopimusten valilla =tésta viittauksesta lainséataja lopulta luopui.

Arvioidessaan asetuksen “ensisijaisuutta puoltavia perusteita ennakkoratkaisua
pyytanyt, tuemioistuinnostaa esille vield kysymykset muun muassa unionin
jasenvalticideny asukkaiden, jotka eivat ole unionin jasenvaltion kansalaisia,
mahdellisesta Syrjinndsta ja moniin kansainvalisiin sopimuksiin siséltyvien
lainvalintasaantojen vanhanaikaisuudesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuemioistuin pehtii myds unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytannon
valossa, eik0™ sovellettavan  lain  valinnanvapaus  olisi ~ nahtéva
yksityiseikeudellisissa asioissa tehtavan oikeudellisen yhteistyon vélttdmattomana
pilarina.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmaisee myos huolensa siitd, etti jos
asetukselta evatdan ensisijaisuus, on olemassa vaara, etta tehtyjen kahdenvélisten
sopimusten seurauksena asetusta soveltavat eri j&senvaltiot ratkaisevat —
lainvalintandkdkulmasta — saman perinnonjattjdn perimyksen eri tavalla. Puolaa
sitovat kahdenvaliset sopimukset, jotka sisdltavat lainvalintaséantoja
perintdasioissa ja joissa ei saannelld oikeudesta valita sovellettava laki, neljan
sellaisen kolmannen maan kanssa, joiden kansalaisia asuu Puolassa suhteellisen
runsaasti: Ukrainan, Valko-Vendjan, Vendgjan ja Vietnamin (sekd lisdksi unioniin
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kuulumattomien entisen Jugoslavian maiden, Kuuban, Libyan, Pohjois-Korean ja
Mongolian) kanssa. Saksaa puolestaan sitovat téllaiset sopimukset Turkin, Iranin
ja Neuvostoliiton seuraajavaltioiden kanssa ja Itdvaltaa unioniin kuulumattomien
entisen Jugoslavian maiden, Iranin ja Vendén kanssa. Tarkasteltujen
oikeusnormien hierarkian yhtendinen ratkaiseminen vaikuttaa siksi tarkealta seké&
useiden jasenvaltioiden oikeusjarjestyksen ettd niiden yhtendistamisen yhteydessa
kehitettyjen yhteisten lainvalintasadntdjen yhtendisyyden kannalta sekd myGs
yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi koko asetuksen maantieteelliselld
soveltamisalueella.



