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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni
11. ledna 2022
Piedkladajici soud
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. ledna 2022
Zalobkyné a navrhovatelky:
Volkswagen Group Italia S.p-A.
VolkswagentAktiengeselischaft
Zalovany a odpiirce:

Autorita Garante della.Concorrenza e del Mercato

Piredmét puvodniho Fizeni

Kasac¢ni opravny,prostiedek podany spolecnostmi Volkswagen Group Italia S.p.A.
a Volkswagen“Aktiengesellschaft (dale jen ,,VWGI“ a ,,VWAG®) proti rozsudku
Tribunale Armaministrativo Regionale per il Lazio, Roma, Sezione | (regionalni
spravni'soud pto Lazio, Rim, prvni senat) &. 6920/2019, kterym byla zamitnuta
zaloba podand®v fizeni v prvnim stupni spole¢nostmi VWGI a VWAG proti
rozhednuti Autoriti garante della concorrenza e del mercato (Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze a trhu) (dale jen ,,AGCM®) €. 26137 ze dne 4. srpna 2016.
Vyse uvedenym rozhodnutim AGCM ulozil spolecnostem VWGI a VWAG
povinnost zaplatit spolecné¢ a nerozdilné pokutu ve vysi 5 milioni eur, nebot” bylo
zjisténo, ze se tyto spolecnosti dopustily nekalé obchodni praktiky ve smyslu
legislativniho natizeni ¢. 206 ze dne 6. zafi 2005 (dale jen ,,spotiebitelsky
zékonik*).
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU; vyklad smérnice 2005/29/ES s cilem uréit, zda lze sankce
ulozené za nekalé obchodni praktiky podle italského prava kvalifikovat jako
spravni sankce trestni povahy (otazka 1); vyklad ¢lanku 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,,Listina*) s cilem ur€it, zda o Zalobé& proti penézité
spravni sankci trestni povahy za nekalé obchodni praktiky mize byt rozhodnuto
potvrzenim této sankce, pokud jiz byl v jiném clenském staté vydan trestni
rozsudek za stejné jednani a proti stejné osob¢, které se tyka tato spravni sankce, a
tento rozsudek se stal pravomocnym béhem projednavani této zaloby (otazka 2);
vyklad ¢lankt 3 a 13 smérnice 2005/29/ES, jakoz 1 ¢lanku 50 Listiny zékladnich
prav Evropské unie a ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dehodyaze dne
14. ¢ervna 1985 (dale jen ,,Schengenska imluva®) s cilem w€it, zda'pravni Uprava
této smérnice mize odivodnit vyjimky ze zasady ne bis in idem (otazka'8);

Predbéiné otazky

1) Lze sankce ulozené za nekalé obchodni praktiky podle vaitrostatnich pravnich
ptedpisii, kterymi se provadi smérnice 2005/29/ES, kvalifikovat jako spravni
sankce trestni povahy?

2) Musi byt ¢lanek 50 Listiny zékladnich praviEviopské unie vykladén v tom
smyslu, ze brani takové Wwnitrostdtni pravmi uUprave, kterd umoziuje soudni
potvrzeni a pravomocné ulezeni pencZité spravni-sankce trestni povahy pravnickeé
osobé za protipravni jednanispoc€ivajiciyv mnekalych obchodnich praktikach, za
které byla tato pravnickatoseba,v ‘mezidobi pravomocné odsouzena v trestnim
fizeni v jiném cClenském ‘staté, poekud druhé odsouzeni nabylo pravni moci pied
vydanim pravomoenehe, soudniho rozhodnuti o prvni penézité spravni sankci
trestni povahy?

3) Mize pravni Upraya uvedend ve smérnici 2005/29, zejména s odkazem na jeji
¢l. 3 odstd a €l 13 odsts2 pism. e), odiivodnit vyjimku ze zakazu ne bis in idem
stafiovencho “w,_Clanku) 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie (nasledné
zaclencnéhoydo Smlouvy o Evropské unii ¢lankem 6 SEU) a v ¢lanku 54
Schengenské dmluvy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Clanky 6 a 267 SFEU

Schengenské acquis - Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna
1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, zejména Clanek 54;
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,.smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®), zejména ¢l. 3 odst.
4 acl. 13 odst. 2 pism. e);

Listina zakladnich prav Evropské unie, zejména ¢lanky 50 a 52.

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-561/19; €-122/10; C-
537/16; C-857/19; C-10/18; C-124/15; C-617/17.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni natizeni ¢. 206 ze dne 6. zaii 2005,, (spotiebitelsky zakonik), zeyména
¢lanky 20, 21 a 23.

Clanek 20 obsahuje definici nekalé obchodnifpraktiky,\zatimco.glanky 21 a 23 se
tykaji definice klamavé obchodni praktiky.

Predkladajici soud zejména osvétluje platné vaitrostatni pravni piedpisy takto:

»,Obchodnimi praktikami®| [...] se rozumi, veskerd “jednani obchodniki, ktera
objektivné ,souvisi‘ s ,propagaci, prtodejem nebo dodanim‘ zbozi nebo sluzeb
spotiebitelim a ke kterym dechazi predwavazdnim smluvniho vztahu, soucasné s
nim nebo po ném. Jednanivobchodnika mtze spocivat v prohlasenich, faktickych
ukonech nebo dokonce viprostém epomenuti.

Pokud jde o kritéria‘pro urceni, zda dana obchodni praktika je ¢i neni ,nekala‘, ¢l.
20 odst. 2 spotiebitelskeéhowzékoniku obecné stanovi, ze obchodni praktika je
nekala, je-1i ,v rozporu s)pozadavky nalezité profesionalni péce® a ,podstatné
narusujéynebo, je schepna podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotiebiteleipkteny je jejimu pasobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo
prumeérného,clena uréité skupiny spotiebitell, na kterou je tato praktika zamétena,

(X3

ve,vztahu k danémunproduktu‘®.

Jsou/'vymezeny*dve rizné kategorie nekalych praktik: klamavé praktiky (uvedené
v ¢lancich 21"a 22) a agresivni praktiky (uvedené v ¢lancich 24 a 25).

»Klamavy charakter obchodni praktiky zavisi na okolnosti, ze je nepravdiva v
rozsahu, v némz obsahuje nespravné informace, nebo je celkové schopna uvést
prumérného spottebitele v omyl ve vztahu zejména k podstaté nebo hlavnim
znakim produktu nebo sluzby, coz muze vést tohoto spotiebitele k rozhodnuti o
obchodni transakci, které by v pfipadé¢ neexistence takové praktiky neucinil.
Pokud jsou tyto znaky kumulativné splnény, praktika je povazovéana za klamavou,
a tudiz musi byt zakazana.
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[...]

[V]e vSech pripadech, kdy obchodni praktika ptedstavuje ,vyzvu ke koupi® - coz
je pojem, ktery zahrnuje obchodni sdéleni - musi byt informace tykajici se
,hlavnich vlastnosti vyrobku‘ vzdy povazovany za ,relevantni‘ (¢l. 22 odst. 4
pism. a) [...] Pfi absenci téchto informaci je proto vyzva ke koupi povaZzovana za
klamavou.*

Vnitrostatni judikatura potvrdila trestni povahu sankci ukladanych za poruseni
pravidel na ochranu spotiebitele.

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava a mezinarodni judikatura

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zejména ¢lanek', Protokelu
¢. 7,

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava zeidne 27.\Unora 41980, véc
Deweer; ze dne 27. listopadu 2014, Lucky dev)

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Rozhodnutim €. 26137 ze dne 4. sipna 2016 ulozil"AGCM spolecnostem VWGI a
VWAG pokutu ve vysi S miliond euty, ayto s eduvodnénim, ze se dopustily
poruseni spotiebitelského zédkoniku.

Tato poruseni se tykalaGednak,toho, ze spolecnosti VWGI a VWAG uvadély v
Itdlii na trh vozidla viybayvena ‘systémy urCenymi k falSovani méfeni emisi
znecistujicich latek “pro u€elynschwvalent typu, a jednak toho, ze $itily reklamni
sdéleni, ktera navzderywfal§ovani mefeni emisi zdurazinovala, ze tato vozidla
spliuji normativni kritéria vieblasti Zivotniho prostiedi.

Spolecnesti VWGI a VWAG napadly rozhodnuti ¢. 26137 z roku 2016 zalobou k
Tribunale, amministrativoregionale del Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio)
(dale jen ,,FARY).

V roce2018, po piijeti vyse uvedeného rozhodnuti ¢. 26137 z roku 2016, ale jesté
pted rozhednutim TAR o Zzalobé uvedené v ptredchozim bod¢, dorucilo statni
zastupitelstvd v BrunSviku spolecnosti VWAG usneseni-piikaz, kterym
spolecnesti VWAG ulozilo v souladu s OWiG (némecky zakon o spravni
odpovédnosti pravnickych osob) pokutu ve vysi 1 miliardy eur za poruseni
povinnosti dohledu nad podnikovymi ¢innostmi. Tato sankce se tykala mimo jiné
celosvétového uvadéni na trh (vCetné italského trhu) vozidel vybavenych systémy
ur¢enymi k falSovani méfeni emisi znecistujicich latek pro ucely schvaleni typu,
jakoz 1 Sifeni reklamnich sd€leni, kterd navzdory falSovani méteni emisi uvadéla,
Ze tato vozidla jsou obzvlasté Setrna k Zivotnimu prostiedi.
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Usneseni-ptikaz nabyl pravni moci v ¢ervnu 2018, nebot’ spoleénost VWAG se
vzdala prava na odvolani a také zaplatila pokutu.

V roce 2019 TAR rozsudkem €. 6920/2019 zamitl Zzalobu spolecnosti VWGI a
VWAQG, ackoli se Zalobkyn€ v fizeni v prvnim stupni odvoldvaly na vydani
usneseni-piikazu statniho zastupitelstvi v Brungviku. Zalobkyné v fizeni v prvnim
stupni zejména poukazaly na rozhodnuti soudd v jinych ¢lenskych statech, které
rozhodly o zastaveni vnitrostatnich fizeni tykajicich se falSovani zaznamt o
emisich s odivodnénim, ze tyto skutecnosti jiz byly v Némecku potrestany. TAR
tento argument nepfijal a uvedl, ze sankce ulozend ze strany AGEM vychazi z
jiného pravniho zékladu nez sankce pfijatd v Némecku.

Spolecnosti VWGI a VWAG podaly proti vyse uvedéncémun,rozsudku .
6920/2019 kasacni opravny prostiedek k Consiglio di Stato(Statni rada),(dale jen
,predkladajici soud®), ktera predlozila vyse uvedené predbéznciotazky.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Prvni c¢tyfi divody kasacniho opravnéhowprestiedku vznesené spole¢nostmi-
navrhovatelkami se tykaji udajnych poruSeni ‘waitrostatniho prava, ktera nejsou
relevantni pro ptredbéznou otazku.

Patym divodem navrhovatelky namitaji,\zes\TAR \porusil zasadu ne bis in idem
zakotvenou v ¢lanku 50 Listiny, a ¢lanku 54Schengenské umluvy. Navrhovatelky
zejména tvrdi, Ze soud prynihe, stupné nespravné vyloucil, Ze by rozhodnuti ciziho
nastifiuji moznost podaniyzadosti, 0,rozhodnuti o predbézné otazce podle Clanku
267 SFEU s nasledujicimi otazkami:

- a) je pro UCely dedrzeni,zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny a v
Clanku 54 Sechengenské umluvy tieba zruSit spravni akt, ktery byl piijat pred
ukoncenim trestniho fizeni zah4jeného pro stejné skutky a vii¢i témuZz subjektu v
jiném, Clenském staté, pokud je napaden u vnitrostatniho soudu a pokud uvedené
trestni fizenf,skonc¢ilo béhem projednavani spravni zaloby uloZzenim sankce, ktera
Je'maviepravomocna a byla potrestanou osobou zaplacena?

- b)yaumoznyje cl. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 pouziti ustanoveni této smérnice v
oblastiynekalych obchodnich praktik také odchylné od vyse uvedené zasady ne bis
in idem?

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, Ze skutky sankcionované v némeckém usneseni-piikazu
jsou obdobné jako skutky sankcionované rozhodnutim AGCM a Zze také
sankcionovany subjekt, tedy VWAG, je (Castecn¢) totoZzny. Na podporu tohoto
zavéru predkladajici soud pfipomind, Ze italsky pravni fad rovnéZz stanovi
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odpovédnost pravnickych osob. Navic podle italské trestnépravni judikatury neni
v unijnim pravu pro ucely zasady ne bis in idem relevantni pravni kvalifikace
skutku, ale existence neoddélitelné souvislosti mezi nimi.

Pokud jde o pfipustnost této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podle
pfedkladajiciho soudu jsou predbézné otazky, které predkidada, relevantni, nebot’
jednak se vSechny ostatni divody kasacniho opravného prostredku, které se tykaji
aspektli vnitrostatniho prava nesouvisejicich s témito otazkami, jevi jako
neopodstatnéné, a jednak za situace, Ze by zasada ne bis in idem byla v
projednavané véci povazovana za pouzitelnou, nemohlo by sankéni rozhodnuti
AGCM nabyt pravni moci.

Krom¢ toho predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvirdsice 9iz ‘wozhodl o
ustanovenich, na kter4 odkazuji navrhovatelky, tykajicichise zasadywne, bis“in
idem, zejména v oblasti hospodaiské soutéze, avSak tato “wusStanoveni ‘dosud
nezkoumal v souvislosti se sankcemi ukladanymi zainekalé obchedni praktiky, a
dale ze existuje riziko, ze v pripadé protipravnichyjedndni, kterd maji dopad na
cely evropsky trh, dojde k odlisnému vykladu,

Predkladajici soud ptfipomind, Ze podle judikatury ‘Soudniho*dvora na zakladé¢
¢lanku 50 Listiny, pokud jiz byla osoba pravomecne ‘edsouzena za protipravni
jednani souvisejici s manipulaci s_trthemy nemuZze byt ptedmétem fizeni o ulozeni
penézité spravni sankce trestni pavahyazaystejnéyjednani, pokud toto odsouzeni
zajistuje GCinné, priméfenéqa odrazujici, petrestani protipravniho jednani s
ohledem na spolecenskou“skodlivostykterou zptisobilo. Ze stejné judikatury
rovnéz vyplyva, ze c¢lanek 50y Listiny priznava jednotliveim pravo, které je v
ramci takového sporu, jakoje spoty pitvodnim fizeni, ptimo pouzitelné.

Predkladajici soudkvalifikuje sankciulozenou v Némecku v projednavané véeci
jako penéziteu spravni sankei trestni povahy tykajici se manipulace s trhem, nebot’
jejim ucelem je neéjen nahradit Skodu zptisobenou protipravnim jedndnim, ale ma
také odrazujiei funkcinyPodle piedkladajiciho soudu do této oblasti spadaji i sankce
tykajici se ‘nekalych obchoednich praktik, a to s ohledem na zavéry, ke kterym jiz
Seudni,dvur dospelw.souvislosti se sankcemi v oblasti hospodaiské soutéze.

Predklédajiei soud ma vsSak pochybnosti, zda otazky vznesené v dotéeném
kasaénim“opravném prostredku tykajici se vykladu unijniho prava lze vyfesit
prostym pouzitim judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady ne bis in idem v
rdmci Sankci v oblasti prava hospodaiské soutéze, nebot’ v projednavané véci se
sankce uloZzené v Némecku a Italii navzijem li8i a relevantni trhy se piekryvaji
pouze ¢astecné.

Predkladajici soud zdiraziuje, Ze pfedmétny spor se vyznacuje tim, Ze jednak
italskd spravni sankce byla ulozena pted ulozenim némecké sankce a jednak se
némecka sankce stala pravomocnou pied italskou sankci. V tomto ohledu
predkladajici soud ptfipomind, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k Evropské timluvé o lidskych pravech umoziiuje
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soubézné¢ vedeni nékolika fizeni s tim, Ze jedno z téchto fizeni nemuze
pokracovat, jakmile bylo druhé fizeni ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim.

Predkladajici soud ma rovnéZz pochybnosti o tom, zda je sankce uloZenda v
Némecku zpiisobila ucinng, piiméfené a odrazujicim zplUsobem potrestat také
protipravni jednani, které je predmétem rozhodnuti AGCM. V této souvislosti
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 50 Listiny ve
svétle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Soudni
dvur rozhodl, ze zasada ne bis in idem nebrani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je italskd pravni uprava, podle niz miize byt osoba trestn€ stihana za
nezaplaceni dan¢€ z pfidané hodnoty, i1 kdyz ji za totéz jednani jiz byla pravomocné
uloZena spravni sankce kvalifikovana jako trestni podle ¢lankwyS0 Tistinys, Podle
Soudniho dvora je vySe popsand kumulace fizeni a sankei pifpustnd, pokud
sleduje cil obecného zajmu a pokud zajistuje, Ze piisnost sankci jako celku neni
nepiiméfend ve vztahu k zavaznosti sankcionovanych ¢infi, Setidni dwiir rovnéz
rozhodl, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutézumiize, vijednom rozhodnuti
ulozit stejné osob¢ sankci za poruseni vnitrostatnihe, prava,a unijnihe prava, aniz
by porusil zasadu ne bis in idem. Predkladajiei soud upiestiujenze veprojednavané
véci jednak dva rizné orgdny dvou rizngchtstath, vydaly dve tizné sankce, a
jednak skutec¢nosti, které jsou predmétem, obeu rozhednuti, spolu neodd¢litelné
souvisej.

Podle predkladajiciho soudu bylo v rozsudku soudu ptrvniho stupné konstatovano,
Ze vnitrostadtni pravni uprava, umoZziuje, ‘abypbyla osoba predmétem fizeni o
uloZeni spravni penézité sankce,trestniypovahy ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, i
kdyz jiz byla za stejné jednani pravemocnéwdsouzena. Predkladajici soud dodava,
ze z judikatury Soudnihe dvora, vypl¥wa, ze s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny
muze zasada ne bis imidem,podléhat emezenim, pokud jsou nezbytna a odpovidaji
cilim obecného zdjmu nebo, potiebé ochrany prav a svobod druhého. V tomto
ohledu judikatura\Soudniho dvora zduraziuje, ze tato omezeni musi byt stanovena
jasnymi a presnymiypravidly a musi zajistit koordinaci fizeni, aby byla dodrzena
zasada piimerenosti trestu.

Ptedkladajici soud uvddi, ze v projednavané véci se objevuje cil obecného zdjmu
spoCivajici vi ochran¢ evropskych spotiebitelii, zatimco chybi jasna a piesnd
pravidlaitykajich, se moznosti kumulace fizeni a sankci, a vznikaji pochybnosti o
prime€renosti sankci ulozenych v Italii a Némecku, nebot’ obé byly uplatnény v
plnémyrozsahu. Tento soud dale upfesiiuje, ze uplatnéni zasady ne bis in idem se
tykéd rozhodnuti AGCM pouze v €asti obsahujici penézitou sankci trestni povahy.



