NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO T V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
14. detsember 2004 °

Kohtuasjas T-332/02,

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, asukoht Trieste (Itaalia),

Livio Danielis, elukoht Trieste,

Domenico D’Alessandro, elukoht Trieste,

esindaja: advokaat G. Leone,

hagejad,

versus

Eurcopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialgu X. Lewis ja R. Amorosi ning
hiliem M. Lewis, keda abistas advokaat G. Bambara, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse kecl: itaalia.
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mille esemeks on esimese voimalusena néue tithistada komisjoni 28. juuni 2002.
aasta otsus REM 14/01, millega keelduti rahuldamast Itaalia Vabariigi taotlust
hagejate imporditollimaksu vihendamiseks, ja teise voimalusena taotlus osaliselt
vihendada sellele tollimaksule vastavat tollivdlga,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh ja kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Uhenduse transiidiprotseduur on tolliprotseduur, mille eesmirk on holbustada
kauba liikumist iihenduse sees. Muu hulgas véimaldab kénealune protseduur, mis
hélmab vilis- ja sisetransiiti, transportida ithenduse tolliterritooriumile saabuva
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kauba selle ithendusse saabumise kohast sihtkohta ilma tolliformaalsusteta, kui kaup
liigub iihest liikmesriigist teise. Faktiliste asjaolude toimumise ajal kohaldatava
noukogu 13. detsembri 1976. aasta mairuse (EMU) nr 222/77 ithenduse transiidi
kohta (EUT 1977, L 38, 1k 1) artikli 1 punktist 2 nihtub, et ithenduse
vélistransiidiprotseduuri alusel liigub peamiselt kolmandatest riikidest pirit kaup,
mis ei ole ithenduse liikmesriikides vabas ringluses EU artikli 9 ja EU artikli 10 (niiiid
EU artikkel 23 ja EU artikkel 24) tahenduses.

Konealuse médruse artikli 12 alusel peab selleks, et mis tahes kaup saaks liikuda
tihenduse vilistransiidiprotseduuri alusel, esitama selle kauba kohta deklaratsiooni
T1. Kénealuse deklaratsiooni allkirjastab isik, kes soovib toimingut liibi viia voi tema
volitatud esindaja, ning see esitatakse koos veodokumendi ja muude tiiendavate
dokumentidega vihemalt kolmes eksemplaris lihtetolliasutusele. Kaubavedu toimub
deklaratsiooni T1 eksemplaride alusel, mille lihtetolliasutus on viljastanud
printsipaalile voi tema esindajale (artikli 19 lpige 1).

Maaruse nr 222/77 artikli 11 punktis a sitestatakse, et ,printsipaal” tihendab isikut,
kes taotleb ise voi vajadusel volitatud esindaja kaudu transiiditoimingu libiviimist
deklaratsiooni alusel, mis vastab ithenduses noutavatele tolliformaalsustele, ja kes
seega vastutab pédevate asutuste ees transiiditoimingu nouetekohase libiviimise
eest. Printsipaal on kohustatud esitama kauba puutumatul kujul sihttolliasutusele
ettenéhtud téhtaja jooksul, poérates asjakohast tihelepanu meetmetele, mis péidevad
asutused on vétnud kauba identifitseeritavuse tagamiseks ning jirgima ithenduse
transiidiprotseduuriga seotud sitteid ja selliste liikmesriikide transiidiprotseduuriga
seotud sitteid, mille territooriumi kaubaveo kiigus kasutatakse (artikli 13 punktid a
ja b).

Maaruse nr 222/77 artikli 36 16ikes 1 sitestatakse, et kui ithenduse transiiditoimingu
kiigus voi sellega seoses tuvastatakse, et teatavas liikmesriigis on toimunud
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rikkumine voi eeskirjade eiramine, tuleb kénealusel liikmesriigil kooskélas enda
haldus- ja digusnormidega sisse nduda voimalikud tasumisele kuuluvad tollimaksud
ja muud maksud, mis ei piira kriminaaldiguslike meetmete teostamist.

Noukogu 13. juuni 1987. aasta midrus (EMU) nr 2144/87 tollivola kohta (EUT
L 201, 1k 15) sitestab, et tollivolg impordil tekib muu hulgas siis, kui kaup, millelt
tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse vilja tollijirelevalve alt, mis tuleneb konealuse
kauba ajutisest ladustamisest v6i suunamisest sellisele tolliprotseduurile, mis
sisaldab tollijirelevalvet (artikli 2 16ige 1 punkt c).

Noukogu 18. aprilli 1988. aasta méérus (EMU) nr 1031/88, mis maérab tollivolast
tuleneva maksusumma tasumise eest vastutavad isikud (EUT L 101, 1k 5), artikkel 4
sitestab:

,1. Kui méiruse nr 2144/87 [...] artikli 2 16ike 1 punkti c alusel tekib tollivolg, lasub
vola tasumise kohustus isikul, kes kauba tollijirelevalve alt vilja viis.

Véla tasumise eest vastutavad solidaarselt kooskélas liikmesriikides kehtivate
sitetega ka:

a) isikud, kes osalesid kauba tollijirelevalve alt véljaviimises, ning need, kes
konealuse kauba omandasid voi seda valdasid;
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b) koik iilejadnud isikud, kes vastutavad sellise tollijarelevalve alt viljaviimise eest.

2. Tollivdla tasumise eest vastutavad solidaarselt ka isikud, kes peavad tditma
kohustusi, mis tulenevad kauba, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, ajutisest
ladustamisest voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.” [mitte-
ametlik tdlge]

Uhenduse tollieeskirjad nievad ette vdimaluse tasutud impordi- voi eksporditolli-
maksude tdielikuks voi osaliseks tagasimaksmiseks voi tollivolast tuleneva maksu-
summa vdhendamiseks. Kéesoleval juhul kohaldatavad tollimaksu vihendamise
tingimused on sétestatud néukogu 2. juuli 1979. aasta masruse (EMU) nr 1430/79
impordi- voi eksporditollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise kohta artiklis 13
(EUT L 175, Ik 1), madrust (EMU) nr 1430/79 muutva noukogu 7. oktoobri 1986.
aasta madruse (EMU) nr 3069/86 (EUT L 286, Ik 1) redaktsioonis. Kénealune site
niieb ette:

»Imporditollimaksu voib tagasi maksta véi seda vihendada eriolukorras [...], mille
on pdhjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siiiidistada pettuses véi
ilmses hooletuses.

[...]” [mitteametlik tolge]

Maéruse nr 2144/87 artikli 8 1oike 1 punktis b sitestatakse, et arvestades erandeid,
mida ei kohaldata kiesoleva kohtuasja suhtes, lpeb tollivolg kauba konfiskeerimi-
sega.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejad on likvideerimisel olev téisithing Nordspedizionieri di Danielis Livio & C.
Snc (edaspidi ,Nordspedizionieri”), mille asukoht on Trieste (Itaalia) ning mille on
asutanud tolliagendid, ja tdisithingu kaks osanikku ehk L. Danielis ja
D. D’Alessandro, kes vastutavad tiisithingu kohustuste eest solidaarselt ja
piiramatult.

Nordspedizionieri esitas 30. oktoobril 1991 #riithingu Cumberland Ltd taotlusel
ithenduse vilistransiidideklaratsiooni Fernetti (Itaalia) tolliasutusele. Konealune
deklaratsioon puudutas Sloveenia #riithingult Proexim Export-Import ostetud
1400 paki pappkarpide, kogukaaluga 12 620 kilogrammi, vedu sihtkohta Hispaanias.
5. novembril 1991 esitas Nordspedizionieri 30. oktoobril esitatuga identse {thenduse
vilistransiidideklaratsiooni, milles erines saadetavate pappkarpide pakkide kogus,
mille arv oli seekord 1210 ja kogukaal 12 510 kilogrammi. Konealune &riithing esitas
16. novembril 1991 veel kolmanda transiidideklaratsiooni 1500 paki pappkarpide
kohta, mille kogukaal oli 12 842 kilogrammi. Kdigi kolme transiiditoimingu puhul
toimus vedu Sloveenia veoautoga, mis kandis sama registreerimismarki.

Pirast eespool viidatud kolmanda toiminguga seotud tolliformaalsuste tditmist sai
veoauto loa sdidu jitkamiseks. Veidi hiljem palus Fernetti tolliasutuse direktor
kohaliku parkimisplatvormi maksujirelevalve iiksusel kontrollida veoauto laadungit.
Maksujirelevalve iiksus jirgnes veoautole, kes oli tollitsoonist juba lahkunud, ja
peatas veoauto piirist méne kilomeetri kaugusel. Auto saadeti kontrollimiseks tagasi
Fernetti tollipunkti. Kontrolli tulemusel ilmnes, et pappkarpide pakid ei olnud
tithjad, nagu oli mirgitud transiidideklaratsioonis, vaid tdidetud sigarettidega.
Autost leiti 8190 kilogrammi ithendusevilise péritoluga vélismaiseid sigarette, mis
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olid jagatud 819 pakki. Veoauto juht C vahistati ning auto ja laadung arestiti koos
juhi valdusest leitud dokumentidega.

Itaalia toll koostd6s Sloveenia ametiasutustega viis labi uurimise, kus tuvastati, et C
oli osalenud veel kolmes sarnases sigarettide salakaubaveos, kasutades Nordspedi-
zionieri koostatud 30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta transiidideklaratsioone
ning driithingu Centralsped Srl 16. septembril 1991 esitatud deklaratsiooni.
30. oktoobril ja 5. novembril 1991 toimunud veo uurimisel tuvastati, et pirast seda,
kui kdnelused peamiselt to6deldud tubakat sisaldavad laadungid olid deklareeritud
Sloveenia tollile, toodi samad laadungid Itaaliasse pappkarpide pakkidena. Pirast
tolliformaalsusi Fernetti tollipunktis jitkas veoauto teekonda teise sihtkohta kui see,
mis oli mérgitud tollideklaratsioonides, ja laadung laaditi salaja maha Itaalias.

Konealuse salakaubaveo raames leidsid Itaalia ametiasutused Bareggiost (Milano,
Itaalia) laohoone, milles téddeldud tubakat ladustati. Kénealuse lao labiotsimisel
8. aprillil 1992 leidis politsei 801 pappkarpi ehk 8010 kilogrammi sigarette, mis
arestiti.

Hagejad said 16. oktoobril 1992 Trieste tollikeskasutuse tulude osakonnalt ithenduse
transiidi printsipaalidena 30. oktoobri ja 5. novembri 1991 toimingute kohta otsuse,
millega kohustati neid tasuma 2 951 462 300 Itaalia liiri, millest 2 501 239 200 Itaalia
liiri moodustas tollimaks ja 450 223 100 Itaalia liiri intress, 1700 pappkarbi ehk
17 000 kilogrammi vilismaise toodeldud tubaka eest, mis imporditi ja turustati
tthenduse tolliterritooriumil ebaseaduslikult. Kuna Itaalia toll pidas16. novembril
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1991 veetud laadungi kinni enne selle turustamist, ei ndutud hagejatelt selle eest
tollimaksu tasumist.

Hagejad esitasid 28. oktoobril 1992 kaebuse Itaalia maksuameti tolliosakonna
16. oktoobri 1992. aasta otsuse peale. Tribunale civile e penale di Trieste (Itaalia)
tithistas 12. septembri 1994. aasta otsusega konealuse vaidlustatud otsuse. Corte
d’appello di Trieste muutis konealust kohtuotsust 5. septembri 1996 otsusega ja
kohustas tiisithingut Nordspedizionieri ja teise voimalusena selle osanikke tasuma
solidaarselt vaidlustatud otsuses nimetatud 2 951 462 300 Itaalia liiri. Corte suprema
di cassazione jittis 26. jaanuari 1999. aasta otsusega rahuldamata kaebuse, mille
hagejad esitasid Corte d’appello otsuse peale.

Tribunale civile e penale di Trieste eeluurimiskohtunik tegi 14. jaanuaril 1994
médruse kriminaalmenetluse I16petamise kohta sigarettide salakaubaveo asjas
G. Baldi sitiidistuses, kes oli tiisithingu Nordspedizionieri osanik ning kes koostas
Nordspedizionieri viljastatud ja salakaubaveos kasutatud kolm transiidideklarat-
siooni.

Hagejad esitasid 14. novembril 2000 komisjoni talitustele taotluse Itaalia tolli néutud
tollimaksu vihendamiseks. Itaalia ametiasutused esitasid 4. juunil 2001 komisjonile
taotluse tollimaksu vihendamiseks 497 589 687 Itaalia liiri ehlk 256 983,63 euro
suuruse summa vorra,

Komisjon palus Itaalia ametiasutustelt 18. detsembri 2001. aasta kirjas lisateavet.
Itaalia tolliasutused kinnitasid 11 veebruari 2002. aasta kirjas, et summa, mille vdrra
taotletakse tollimaksu viihendamist, on 497 589 687 Itaalia liiri.
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Komisjon véttis 28. juunil 2002 vastu otsuse, millega jaeti rahuldamata Itaalia
ametiasutuste 4. juuni 2001. aasta taotlus hagejate tollivola vihendamiseks (edaspidi
»vaidlustatud otsus”). Komisjon leidis, et kiesoleval juhul ei olnud tegemist méiruse
nr 1430/79 artikli 13 téhenduses eriolukorraga, mille on péhjustanud asjaolud, mille
puhul asjaomast isikut ei saa siiiidistada pettuses voi ilmses hooletuses, mistdttu
tollimaksu vahendamine 256 983,63 euro ehk 497 589 687 Itaalia liiri vorra ei olnud
pdhjendatud.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid 30. oktoobril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleile esitatud
hagiavaldusega kiesoleva hagi.

Esimese Astme Kohus (viies koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande alusel
avada suulise menetluse. Menetlust korraldavate meetmete raames palus Esimese
Astme Kohus komisjonilt teatavate dokumentide esitamist. Komisjon tiitis noude
tahtaegselt.

Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele
kuulati dra 29. juuni 2004. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada taotletud
tollimaksu vihendamine kiesoleval juhul lubatavaks;
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— teise vbimalusena sedastada, et tollimaksu vdhendamine on pohjendatud
tollivéla osas, mis puudutab 8010 kilogrammi vilismaist t66deldud tubakat,
mille Itaalia ametiasutused konfiskeerisid 8. aprillil 1992 Bareggio salalaost;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

u  Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagejate taotlus vastuvoetamatuks, kuna nad vaidlustavad tollivSlast
tuleneva maksusumma tépse suuruse ja nduavad, et Esimese Astme Kohus
tunnustaks nende Sigust tollimaksu vihendamisele 8010 kilogrammi konfis-
keeritud tubaka osas;

— jétta hagi iilejisinud osas pShjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— mboista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

1 — Vaidlustatud otsuse tithistamise noue

5 Hagejad viitavad tithistamisndude toetuseks esiteks viitele, et vaidlustatud otsus
sisaldas arvukalt sisulisi vigu, ja teiseks viitele, et tegemist oli mééruse
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nr 1430/79 artikli 13 tahenduses eriolukorraga ning pettuse ja ilmse hooletuse
puudumisega.

A — Esimene viide, mis puudutab vaidlustatud otsuses arvukalt sisalduvaid
sisulisi vigu

Hagejad véidavad, et vaidlustatud otsus sisaldab arvukalt vigu. Nende arvates oli
esiteks ebatépne 16. novembri 1991. aasta tollideklaratsioonile vastava laadungi
kontrolli kirjeldus ja teiseks viide, et hagejad taotlesid tollimaksu vihendamist
liksnes 497 589 687 Itaalia liiri vorra.

1. 16. novembri 1991. aasta toimingu kontroll

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsuse neljandas pohjenduses mirgitakse, et
Fernetti tolliasutus noudis maksujirelevalve iiksuselt 16. novembri 1991, aasta
tollideklaratsioonile vastava laadungi kontrollimist. Nad viidavad, et tegelikult ei
kontrollinud tolliasutused kaupa tollitsoonis transiidideklaratsiooni esitamise hetkel,
vaid otsustasid seda kontrollida pérast veoauto lahkumist ehk pirast tolliformaal-
suste lopetamist.
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Komisjon mirgib, et Itaalia politsei ei jirgnenud 16. novembri 1991. aasta
tollideklaratsioonis mirgitud kaupa vedavale veoautole kohe pirast tolliformaaluste
lopetamist, vaid jilitamine algas alles siis, kui politsei mérkas konelause auto
lahkumist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse neljandas p&hjenduses mirgitakse vaid jargmist: ,[Fernetti]
tolliasutus palus maksujirelevalve iiksusel uurida [16. novembri 1991. aasta
tollideklaratsioonile] vastavat laadungit, mis osutus iiksnes sigarettidest koosnevaks.
Kaup arestiti ja veoauto juht vahistati.” Sellest pdgusast lausest ei néhtu, kas laadungi
kontroll toimus deklaratsiooni esitamisel voi tollitsoonis vdi enne tolliformaalsuste
I6petamist, Kuna on kindel, et kontrolli viis Fernetti tolliasutuse direktori ndudmisel
labi maksujirelevalve iiksus, puudub vaidlustatud otsuse neljandas pdhjenduses
faktiviga.

Jarelikult tuleb konealune etteheide liikata tagasi.

2. Summa, mille vdrra taotletakse tollimaksu vihendamist

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsusest nihtub ekslikult, et nad on taotlenud
tollimaksu vihendamist 497 589 687 Itaalia liiri vorra. Hagejate sonul ndhtub nende
14. novembril 2000 komisjonile esitatud taotlusest, et nad taotlevad tollimaksu
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summa vihendamist kogu selle summa vérra, mille tasumist Itaalia ametiasutused
neilt 16. oktoobri 1992. aasta otsusega néudsid, st 2 951 462 300 Itaalia liiri vorra.
Hagejad rohutavad selles osas, et komisjoni tehtud sisuline viga voib méjutada
kohtuvaidluse ulatust, sest iiks pohjustest, mis digustab vihendamistaotluse
rahuldamist, on kénealusest tollivélast tuleneva maksusumma mirkimisvidrne
suurus ja sellest hagejatele tekkiv majanduslik koormus. Viga moéjutab seega ka
otsuse pohjendamist. Hagejad viidavad, et kohtuvaidluse eseme tipset maaratlust ei
saa teha meelevaldse hinnangu pohjal ja et tipne vaidlusalune summa peab olema
madratletud oigesti kohtumenetluse kéikides etappides.

Komisjon viidab, et etteheide, mis puudutab tollivolast tuleneva maksusumma
suuruse viidetavat arvutusviga, ei ole vastuvdetav, sest hagejad vaidlustavad niiviisi
tollivélast tuleneva maksusumma, mille mairasid Itaalia ametiasutused.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on madruse nr 1430/79 artikli 13 Igike 1
ainus eesmérk vabastada — juhul kui esinevad teatavad erakorralised asjaolud ning
puudub ilmne hooletus voi pettus — ettevétja nende tollimaksude tasumisest, mida
ta on kohustatud tasuma ja mitte vdimaldada vaidlustada seda, kas tollivolg kuulub
tasumisele (Euroopa Kohtu 12. miirtsi 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 244/85
ja 245/85: Cerealmangini ja Italgrani v. komisjon, EKL 1987, Ik 1303, punkt 11;
6. juuli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control
(Rotterdam) ja JCT Benelux v. komisjon, EKL 1993, Ik 1-3873, punkt 43, ja 11. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas T-205/99: Hyper v. komisjon, EKL 2002, 1k 11-3141,
punkt 98).
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Niisiis on tollivola olemasolu ja sellest tuleneva maksusumma tipse suuruse
kindlaksméaramine siseriiklike ametivéimude p#devuses. Komisjonile maéruse
nr 1430/79 alusel esitatud taotlused ei puuduta kiisimust, kas siseriiklik toll on
materiaaldiguslikke tollialaseid sitteid digesti kohaldanud. Esimese Astme Kohus
meenutab, et nende ametivoimude tehtud otsuseid voib vaidlustada siseriiklikes
kohtutes, viimased voivad poérduda Euroopa Kohtu poole EU artikli 234 alusel
(Esimese Astme Kohtu 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-195/97: Kia Motors
ja Broekman Motorships v. komisjon, EKL 1998, Ik I1I-2907, punkt 36 ja eespool
viidatud kohtuotsus Hyper v. komisjon, punkt 98).

Eespool esitatud seisukohti ei ndrgenda hagejate argumendid, et sisuliselt peab mis
tahes kohtuvaidluse esemeks oleva majandusliku ndude suuruse tipset madratlemist
saama arutada koigis kohtumenetluse etappides. Konealune argument jitab
tahelepanuta nii tolliasjade piddevuse jaotumise siseriiklike ametiasutuste ja
komisjoni vahel kui ka madruse nr 1430/79 artikli 13 Ioikes 1 sétestatud
tollimaksude vahendamise ja tagasimaksmise korra eripdra ja piirid.

Eespool esitatu pohjal tuleb jireldada, et vastuvoetamatu on etteheide, mille kohaselt
vaidlustatud otsus sisaldab viidetavat viga hagejate taotletud tollivola vahendamise
summa osas, sest hagejad vaidlustavad sellega tollivolast tuleneva maksusumma
tipse suuruse arvutamise.

Igal juhul tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuses puudub sisuline viga selles osas,
kus mirgitakse, et hagejad taotlesid viihendamist 497 589 687 Itaalia liiri suuruse
summa vorra, mis vastab Itaalia ametiasutuste poolt neilt ndutud tollimaksule.
Kénealune summa esineb Itaalia ametiasutuste 4. juunil 2001 esitatud taotluses, ja
konealust summat on Itaalia ametiasutused seejérel 11. veebruari 2002. aasta kirjas
kinnitanud komisjoni palvel. Vastupidi hagejate argumentidele ei saa asjaolu, et
vaidlustatud otsusest ei nihtu, et nad taotlesid kogu selle maksuvéla vihendamist,
mille tasumist Itaalia ametiasutused ndudsid, mojutada eriolukorra olemasolu
hindamist ega vaidlustatud otsuse p&hjendamist. Esiteks sisaldab Lkonealune
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maksuvdlg lisaks tollimaksule kidibemaksu ja tarbimismaksu, mis ei ole mairuse
nr 1430/79 artiklis 13 sétestatud vihendamismenetluse esemeks. Teiseks, kuna
siseriiklikud ametiasutused esitasid komisjonile taotluse ja arvestades nende
ainupddevust tollivola kindlaksmairamisel, oli asjaomane summa, mille vérra
tollimaksu viahendamist taotleti, siseriiklike ametiasutuste nimetatud summa.

Seega tuleb kdnealune etteheide tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimene viide tagasi liikata.

B — Teine viide eriolukorra olemasolu ning pettuse ja ilmse hooletuse puudumise
kohta mddruse nr 1430/79 artikli 13 tihenduses

1. Esialgsed mirkused

Tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on mairuse
nr 1430/79 artikli 13 1dige 1 iildine digluse klausel, mille eesmérk on hélmata muid
olukordi kui need, mida esineb praktikas tavaliselt koige rohkem ja mis véisid
médéruse vastuvotmise hetkel olla erisitete esemeks (Euroopa Kohtu 15. detsembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 283/82: Schoellershammer v. komisjon, EKL 1983,
Ik 4219, punkt 7; viidatud kohtuotsus Cerealmangimi ja Italgrani v. komisjon,
punkt 10; 26. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 58/86: Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, EKL 1987, lk 1525, punkt 22; 18. jaanuari 1996.
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aasta otsus kohtuasjas C-446/93: SEIM, EKL 1996, Ik I-73, punkt 41, ja Esimese
Astme Kohtu 4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-239/00: SCI UK v. komisjon,
EKL 2002, 1k I1-2957, punkt 44). Konealust sétet kohaldatakse siis, kui asjaolud, mis
iseloomustavad ettevotja ja ametiasutuse suhet, on sellised, et ei oleks diglane lasta
sellel ettevotjal kanda kahju, mida ta tavapiraselt ei oleks kandnud (eespool viidatud
kohtuotsus Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, punkt 22 ja
eespool viidatud kohtuotsus SCI UK v. komisjon, punkt 50).

Miruse nr 1430/79 artikli 13 alusel soltub imporditollimaksu vihendamine kahe
kumulatiivse tingimuse samaaegsest esinemisest, st esiteks eriolukorra olemasolust
ning teiseks ettevotja poolse pettuse voi ilmse hooletuse puudumisest (Euroopa
Kohtu 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-370/96: Covita, EKL 1998,
Ik 1-7711, punkt 29; 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-61/98: De Haan,
EKL 1999, Ik I-5003, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus SCI UK v. komisjon,
punkt 45).

Oluline on mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil
kaalutlusdigus siis, kui ta teeb otsuse midruse nr 1430/79 artikliga 13 ette ndhtud
iildist sigluse klauslit kohaldades (Esimese Astme Kohtu 9. novembri 1995. aasta
otsus Lkohtuasjas T-346/94: France-aviation v. komisjon, EKL 1995, lk 1I-2841,
punkt 34; 17. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-50/96: Primex Produkte
Import-Export jt v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-3773, punkt 60, ja 18. jaanuari 2000.
aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan v. komisjon, EKL 2000,
Ik II-15, punktid 46 ja 78). Samuti peab rohutama, et imporditollimaksude
tagasimaksmise voi vihendamise ndol, mida lubatakse iiksnes teatud tingimustel
ja konkreetsetel juhtudel, on tegemist erandiga tavapérasest impordi- ja ekspordi-
protseduurist ning seega tuleb tagasimaksmist vi vihendamist lubavaid sitteid
tolgendada Litsalt (Euroopa Kohtu 11. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-48/98: Sohl & Sohlke, EKL 1999, 1k 1-7877, punkt 52 ja Esimese Astme Kohtu
12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-282/01: Aslantrans v. komisjon,
EKL 2004, Ik II-693, punkt 55).
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2. Eriolukorra olemasolu

Hagejad viidavad, et nende puhul on tegemist midruse nr 1430/79 artiklis 13
sitestatud eriolukorraga. Esiteks viidavad nad, et Itaalia ametiasutused lasid
tahtlikult kénealusel salakaubaveol toimuda, et saaks lhkuda salakaubavedajate
vorgustiku; teiseks mirgivad nad, et on sellise pettuse ohvrid, mis iiletas nende
kutsealase tegevusega seotud dririski; kolmandaks viidavad nad, et toll rikkus
tollitoimingute kontrollimise kohustusi; neljandaks, et hagejatel oli véimatu
kontrollida veotoiminguid; ning viiendaks, et vaidlustatud otsuses ei kaalunud
komisjon kiesoleva asjaga seotud huvisid.

a) Argument, et Itaalia ametiasutused viidetavalt teadsid eelnevalt salakaubaveost

Poolte argumendid

Hagejate sonul pdhineb konealune kohustus uurimisel, mille viis 1abi toll, kes oli
siindmustega toenioliselt kursis.

Hagejad meenutavad, et 16. septembril 1991 tegi C esimese veo Iruni (Hispaania)
ithenduse transiididokumendi alusel, mille oli viljastanud &riithing Centralsped.
Pérast seda, kui Fernetti tolliasutus sai 20. septembril 1991 dokumendi T1 viienda
eksemplari, vabastati konealune transiididokument jarelevalve alt ja saadeti Trieste
tollipiirkonda 5. detsembril 1991. Hagejate sonul on kénealune esimene jirelevalve
alt vabastamine selgelt vair.
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Hagejad mérgivad ka, et 16. novembril 1991 toimunud vedu kontrolliti Fernetti tolli
noudmisel kohe, kui kénealune veoauto oli lahkunud tollitsoonist, mis eeldas
eelnevat jilitamist ja konealuse auto peatamist. Hagejad viidavad, et vedusid ei
peatata kunagi pérast tollitsoonist lahkumist, vilja arvatud siis, kui maksujérelevalve
iiksus on salakaubaveost juba teadlik. Hagejate sonul paneb see arvama, et
sigarettide avastamine ei olnud tolli pistelise kontrolli kiigus juhuslik, vaid et
maksujirelevalve itksus teadis, mis laadungis tegelikult oli.

Hagejad sedastavad veel, et pithapéeval, 17. novembril 1991 ehk véhem kui 24 tundi
pirast veoauto kontrollimist, ja kuigi C-d ei olnud veel isegi iile kuulatud, p66rdus
maksujirelevalve iiksus Bresciasse (Itaalia), kus ta korraldas libiotsimise hoones, kus
elas isik, kellele hiljem esitati sitiidistus sigarettide salakaubaveos osalemises.

Lisaks mirgivad hagejad, et 30. oktoobri ja 5. novembri 1991 laadungi sisuks olid
Sloveenia tolliasutustele nduetekohaselt deklareeritud vélismaise to6deldud tubaka
karbid. Hagejad viidavad, et Itaalia ja Jugoslaavia vahel 16. novembril 1965 sdlmitud
ja sel ajal kehtiva vastastikuse haldusabi lepingu alusel teavitasid Sloveenia
ametiasutused Itaalia ametiasutusi C veetavas laadungis koneluse riskikauba
olemasolust.

Hagejad jareldavad esitatud asjaoludest, et Itaalia ametiasutused olid teadlikud C
salakaubavedudest ning et salakaubaveo vorgustiku koigi osaliste tuvastamiseks ja
tabamiseks lasid nad rikkumisel toimuda tahtlikult ning lubasid toimuda kahel veol,
mille kohta hagejad olid viljastanud ithenduse transiidideklaratsiooni faktilisi
asjaolusid teadmata ja seega heauskselt. Hagejad vdidavad, et Esimese Astme Kohus
on ndustunud, et imporditollimaksude vihendamine on pohjendatud, kui thenduse
vilistransiiditoimingu kiigus on toimunud pettus ja kui toll oli konealusest
ebaseaduslikust teost teadlik (Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2001. aasta otsus
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kohtuasjas T-330/99: Spedition Wilhelm Rotermund v. komisjon, EKL 2001,
Ik 1I-1619). Samuti mirgivad nad, et Euroopa Kohus on sedastanud, et tolli véi
politsei labi viidava uurimise vajadused, kui puudub tasumise eest vastutava isiku
poolne pettus voi hooletus ja kui viimati nimetatud isikut ei teavitata uurimise
kédigust, kujutavad endast eriolukorda misruse nr 1430/79 artikli 13 lsike 1
téhenduses (eespool viidatud kohtuotsus De Haan, punkt 53).

Komisjon leiab endiselt, et hagejate olukord ei ole vorreldav hageja olukorraga
eespool viidatud kohtuasjas De Haan. Viimati nimetatud kohtuasjas olid toll
komisjoni sonul salakaubaveost teadlik ja korraldas jirelevalve all olnud veo
tahtlikult, samas kui kéesolevas asjas avastati salakaubavedu hoopis korralise
tollikontrolli kiigus transiidideklaratsioonide esitamisel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et toimepandud véi ettevalmistamisel oleva pettuse tiideviijate voi
osavOtjate tuvastamiseks ja tabamiseks kavandatud uurimise vajadused véivad
printsipaali tdies ulatuses voi osaliselt uurimise asjaoludest teadlikult teavitamata
jatmist seaduslikult digustada, kuigi viimane ei ole pettuses mingil viisil osalenud
(eespool viidatud kohtuotsus De Haan, punkt 32). Siseriiklikud ametiasutused
voivad seega odigusparaselt teadlikult lasta toime panna eeskirjade rikkumisi véi
eiramisi, et saaks paremini lahti harutada vorgustikku, tuvastada pettureid ja koguda
voi kinnitada tdendusmaterjali. Hoolimata sellest riivab digluse klausli eesmirki
rikkumiste uurimisega seotud valikute téttu tekkinud tollivola sissendudmine
tasumise eest vastutavalt isikult, kuna tasumise eest vastutav isik on teiste sama
tegevusala ettevdtjatega vorreldes asetatud erandlikku olukorda. Seega kujutab tolli
voi politsei libi viidava uurimise vajaduste eesmirgil tasumise eest vastutava isiku
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uurimise kiigust teavitamata jitmine tasumise eest vastutava isiku poolse pettuse ja
hooletuse puudumisel endast eriolukorda midruse nr 1430/79 artikli 13 loike 1
alusel (eespool viidatud kohtuotsus De Haan, punkt 53).

Seega tuleb uurida, kas esineb asjaolusid, nagu véidavad hagejad, mille pohjal saab
tuvastada, et Itaalia ametiasutused olid kursis konealuse sigarettide salakaubaveoga
ja voimaldasid sellegipoolest 30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta toimingutel
toimuda.

Esimese Astme Kohus leiab koigepealt, et asjaolu, et Fernetti tolliasutuse direktor
palus pidrast 16. novembri 1991. aasta toimingu tolliformaalsuste 1opetamist
maksujirelevalve iiksusel veoauto libi vaadata, mis eeldas veoauto jélitamist ja
kinnipidamist, on iseenesest ebapiisav tdendamaks, et ametiasutused olid teadlikud
laadungi tegelikust laadist. Nagu néhtub Fernetti tolliasutuse koostatud 16. novembri
1991. aasta vahistamisprotokollist, andis tolliasutuse direktor korralduse soiduki
libivaatamiseks, kuna ta kahtlustas, et veetav laadung erineb deklareeritust.
Asjaolust, et Lonealune ldbivaatus toimus parast seda, kui veoauto oli juba
tollitsoonist lahkunud, ei saa jireldada, et tegemist ei olnud pistelise kontrolliga.

Seejirel leiab Esimese Astme Kohus, et Itaalia politsei Brescias ldbiviidud uurimine
ja labiotsimine ei tdenda samuti, et Itaalia ametiasutused olid eelnevalt salakauba-
veost teadlikud. Trieste maksujarelevalve iiksuse koostatud 17. novembri 1991. aasta
labiotsimisprotokollist nihtub, et konealused politseitoimingud leidsid aset parast
Fernettis labivaadatud veoautos sigarettide avastamist ja politsei eeluurimist ning
veoauto juhile kuulunud arestitud dokumentide uurimist. On veel oluline mérkida,
et vastupidi hagejate vaidetele kuulati veoauto juht lithidalt tile 16. novembril 1991
pérast tema vahistamist.
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Lisaks tuleb tdpsustada, et tollimaks, mille vérra vihendamist taotleti, ei vasta
16. novembri 1991. aasta tollitoimingule, vaid varasematele 30. oktoobri ja
5. novembri 1991. aasta toimingutele. Selleks, et saaks kohaldada kohtuotsusest
De Haan tulenevat praktikat, oleksid ametiasutused seega pidanud olema
salakaubaveost teadlikud juba enne neid kahte kénealust kuupieva.

Sellega seoses tuleb sedastada, et asjaolu, et 16. septembri 1991. aasta deklaratsioon
oli valesti jirelevalve alt vabastatud, ei téenda, et ametiasutused olid teadlikud
30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta salakaubaveost. Kohtuasja toimikus
sisalduvate dokumentide péhjal ei saa jireldada, et Itaalia ametiasutused olid enne
16. novembrit 1991 teadlikud viidetavatest véltsimistest. Fernetti tolliasutuse
koostatud 16. detsembri 1991. aasta protokollist nihtub hoopis, et 16. septembril
1991 toimunud salakaubavedu avastati pirast C 16. novembril 1991 antud iitlusi ja
kénealustele iitlustele jargnenud Fernetti tolliasutuse labiviidud kontrolli.

Argumendi osas, mille kohaselt Sloveenia ametiasutused olid eelnevalt teavitanud
oma Itaalia kolleege sigarettide veost, mille kohta esitati 30. oktoobri ja 5. novembri
1991. aasta deklaratsioonid, tuleb mirkida, et hagejad ei ole esitanud selle kohta
muid téendeid kui Itaalia ja Jugoslaavia vahelise 10. novembri 1965. aasta haldusabi
lepingu tollipettuste arahoidmiseks ja takistamiseks. Konealune leping ei kohusta
siiski Sloveenia ametiasutusi teatama ltaalia ametiasutustele viivitamatult iga kord,
kui tubaka vedu nende territooriumilt véljub (vt allpool punkt 79). Lisaks nihtub
Fernetti tolliasutuse koostatud 16. detsembri 1991. aasta protokollist, et Itaalia
ametiasutused palusid 7. detsembril 1991 Sloveenia ametiasutustelt teavet ja et
pérast konealust palvet kinnitasid Sloveenia ametiasutused 13. detsembril 1991
kuupéevad, mil konealused veod lahkusid Sloveenia tollist, ning teavitasid Itaalia
ametiasutusi, et deklareeritud kaup oli péhiliselt vilismaine to6deldud tubakas.

It - 4429



58

59

60

KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI T-332/02

Hagejate viide eespool viidatud kohtuotsusele Spedition Wilhelm Rotermund v.
komisjon ei ole kiesolevas asjas asjakohane. Selles kohtuasjas tuleneb eriolukord
pettusest, mida saab moistlikult selgitada iiksnes sihttolliasutuse td6taja aktiivse
osavtuga, sest Esimese Astme Kohus leidis selles osas, et komisjon ei saanud
diguspiraselt piirduda ndudmisega, et hageja téendaks konealuse osaluse ametlikult
ja Ioplikult (kohtuotsus Spedition Wilhelm Rotermund v. komisjon, punktid 56-58).
Jarelikult oli tegemist teistsuguse faktilise olukorraga kui kéesoleval juhul.

Kokkuvdttes nihtub eespool toodust, et hagejad ei ole tdendanud, et Itaalia
ametiasutused olid eelnevalt teadlikud sigarettide salakaubaveost ja vbimaldasid
30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta transiiditoimingute puhul tahtlikult pettusel
toimuda.

b) Hagejate argument, mille kohaselt salakaubavedu, mille ohvriteks nad osutusid,
iiletas nende kutsealase tegevuse dririski

Poolte argumendid

Hagejad vaidavad, et nad on sellise salakaubaveo ohvrid, mis viidi labi kavalalt ja
mille toimumiseks kasutas erinevate riikide kurjategijate ithendus mérkimisviérseid
majanduslikke vahendeid. Hagejate sénul tuleneb olukorra erandlikkus ka teo
tosidusest, digusrikkumise majanduslikust téhtsusest ja salakaubavedajate toime-
pandud viihemalt neljast jirjestikusest kuriteost. Hagejad rohutavad, et veoauto juhi
poolt transiididokumentide T1 saamiseks esitatud veodokumentides ja arvetes el
esinenud puudusi ega vigu. Nad tuletavad meelde, et kiesolev juhtum oli esimene ja
ainus kord, kui nende heausksust kuritarvitati transiidisertifikaatide véljastamisel,

II - 4430



61

62

63

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO JT V. KOMISJON

kuigi nad on varem viljastanud sadu dokumente T1 kiimnete aastate jooksul, mil
nad on tegelenud tollideklaratsioonidega.

Hagejate sonul on vaidlustatud otsus ekslik, sest selles madratletakse nende tegevus
wvedaja” voi ,tollimaakleri tegevusena”. Hagejad kinnitavad, et veod ei kuulunud
Nordspedizioneri tegevuse hulka ja et neid ei saanud méaratleda tollimaakleritena
(agenti in dogana) tahenduses, mis tuleneb Itaalia diguse alusel maaklerilepingust.
Hagejad mirgivad, et nad tegelevad iiksnes tollis esindamisega, olles tolliagendid
(spedizioneri doganali) Itaalia 6iguse ja eelkdige vabariigi presidendi 23. jaanuari
1973. aasta médruse nr 43 artikli 40 ja artikli 47 jj kohaselt.

Hagejate sonul on tolliagendid tihenduse diguse alusel tunnustatud ja nad viitavad
ndukogu 12. detsembri 1985. aasta miidruse (EMU) nr 3632/85, mis miiratleb
tingimused, mille alusel lubatakse isikul tollideklaratsiooni esitada (EUT L 350, Ik 1),
kuuendale pohjendusele, artikli 3 loikele 3 ning tolliseadustiku artiklile 5. Hagejad
rohutavad, et konealustes sitetes lubatakse kasutada tollideklaratsiooni esitamisel
esindajaid, kes voivad tegutseda oma nimel teiste eest véi teiste eest ja teiste nimel,
ning et tulenevalt Itaalia 22. detsembri 1960. aasta seaduse nr 1612 artiklist 3 ei saa
tolliagent jatta toimingut pohjendamatult tegemata.

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuses sisalduva argumendi, mille kohaselt
kolmandate isikute toime pandud pettused on osa tolliagentide tavapirasest
dririskist ega moodusta méadruse nr 1430/79 artiklis 13 sitestatud eriolukorda.
Nad viidavad, et mééruse nr 1031/88 artikli 4 1oikes 1, kus sitestatakse, et tollivola
tasumise eest vastutavad need isikud, kes on kauba tolli jirelevalve alt vilja viinud
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v6i selles viljaviimises osalenud, kinnitatakse ex delicto vastutus, mis ei puuduta
hagejaid, sest nemad ei ole siilidi kuriteo toimepanemises. Hagejad véidavad, et
kitesoleval juhul on kohaldatav itksnes mégruse nr 1031/88 artikli 4 1ige 1, kuid
mitte sama artikli 1dige 2, mis puudutab iiksnes kauba omaniku tsiviildigusliku
kohustuse tditmata jatmist, nagu naiteks pankroti korral.

Hagejad mirgivad, et kutseline tollideklarant ei vota dririski, mistottu argument, et
kolmandate isikute toimepandud pettused kuuluvad tollideklarandi tavapérase
dririski hulka, on digusliku aluseta. Lisaks tuletavad nad meelde, et eelkoige alates
19. veebruari 1998. aasta otsusest kohtuasjas T-42/96: Eyckeler & Malt v. komisjon
(EKL 1998, 1k I1-401) on Esimese Astme Kohtu praktikas vilistatud, et valede
dokumentide tahtmatu kasutamine tollis vdiks olla tavapdrane aririsk. Hagejad
mirgivad, et Esimese Astme Kohus leidis, et olukorras, kus komisjon rikkus oma
jarelevalve- ja Lontrollikohustust, iletasid viga professionaalselt toimepandud
voltsimised tavapirase dririski, mida ettevotja peab kandma (eespool viidatud
kohtuotsus Eyckeler & Malt v. komisjon, punktid 188 ja 189).

Hagejad viidavad, et eespool viidatud kohtuotsus Eyckeler & Malt v. komisjon on
murdepunktiks varasema kohtupraktika ja sellise uue kohtupraktika alguse vahel,
mis on rohkem kooskélas rahvusvahelise kaubanduse kaitse nouetega. Hagejad
viitavad selles osas eespool viidatud kohtuotsusele Primex Produkte Import-Export
jt v. komisjon (punktid 163 ja 164) ja Esimese Astme Kohtu 10. mai 2001. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99: Kaufring
jt v. komisjon (EKL 2001, Ik I1-1337). Viidatud kohtuotsuses Kaufring jt v. komisjon
réhutatakse valisriigi ametiasutuste koostatud dokumentidega seotud Siguspiérase
ootuse aluspohimétet (punktid 216, 218 ja 219).
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Komisjon réhutab, et valede dokumentide kasutamine isegi heauskselt ei saa
sellisena kujutada endast eriolukorda, vaid on osa ettevotja tegevusega seotud
tavapdrasest dririskist. Seega asjaolu, et hagejad ei vastuta salakaubaveo organisee-
rimise eest, ei vabasta neid tollivola tasumisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi hagejad esinevad nimetusega spedizionieri
doganali (tolliagendid), maaratletakse vaidlustatud otsuse kolmandas pohjenduses
Nordspedizionieri kui societd di transporti, agente in dogana (veodriiihing,
tollimaakler). Oma 6. mai 2002. aasta kirjas vastusena komisjoni esialgsetele
vastuviidetele tollimaksu vahendamistaotluse kohta mirgivad hagejad, et tolliagen-
did tegelevad iiksnes dridokumentidega ja et erinevalt tollimaakleritest ei tegele nad
kaubaveoga ning neil puudub ka laadungi kontrollimise igus. Kuigi vaidlustatud
otsuses on viga seoses hagejate kutsealase kvalifikatsiooniga, ei ole komisjon
esitanud pohjendustes siiski Gihtegi kaubaveoteenuse osutamisega seotud argumenti.
Jarelikult ei saanud otsuses sisalduv ebatipsus tegelikult tollivola vihendamise
menetlust mojutada.

Tuleb mirkida, et kdesoleval juhul ei tekkinud hagejate kohustused mitte seetdttu, et
hagejad olid tolliagendid, vaid seetdttu, et nad olid mélema kénealuse vilistransii-
ditoimingu printsipaalid. Maéruse nr 222/77 artikli 11 punkti a alusel vastutab
printsipaal padevate ametiasutuste ees ithenduse transiiditoimingu nouetekohase
tditmise eest ja sama mééruse artikli 13 punktide a ja b alusel vastutab printsipaal
kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettenihtud tihtaja
jooksul, péorates asjakohast tihelepanu meetmetele, mis toll on vétnud kauba
identifitseeritavuse tagamiseks, ning vastutab ithenduse transiidiprotseduuriga
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seotud sitete jargimise eest. Sellest tulenevalt on hagejad, asudes printsipaaliks
30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta transiidideklaratsioonidega, noustunud
erilise vastutusega ithenduse diguse alusel.

Fi saa noustuda argumentidega, millele hagejad tuginevad, kui nad kaitsevad oma
tolgendust maaruse nr 1031/88 artikli 4 1oike 1 kohta seoses nende isikute
kindlaksmiiramisega, kellel lasub tollivola tasumise kohustus. Kuna hagejad ei
osalenud kauba tollijirelevalve alt vilja viimises, ei ole nad enda viitel solidaarselt
vastutavad tollimaksu tasumise eest. Sellega seoses piisab, kui meenutada, et
miiruse nr 1430/79 artikkel 13 ei voimaldada vaidlustada seda, kas tollivdlg kuulub
tasumisele (eespool viidatud kohtuotsus Cerealmangimi ja Italgrani v. komisjon,
punkt 11; eespool viidatud kohtuotsus CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v.
komisjon, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus Hyper v. komisjon, punkt 98),
sest vola olemasolu kindlakstegemine kuulub siseriiklike ametiasutuste pddevusse.
Migruse nr 1430/79 artikli 13 alusel komisjonile saadetud taotlused ei puuduta
kitsimust, kas siseriiklik toll on materiaaldiguslikke tollialaseid sitteid oigesti
kohaldanud (eespool viidatud kohtuotsus Kia Motors ja Broekman Motorships v.
komisjon, punkt 36).

Seoses hageja argumendiga, mille kohaselt mitteteadlik ja tahtmatu osalemine
kolmandate isikute toimepandud pettuses on méadruse nr 1430/79 artikli 13
tihenduses eriolukord, tuleb mirkida, et valjakujunenud kohtupraktika jérgi selliste
dokumentide esitamine — isegi kui seda tehakse heauskselt —, mille puhul hiljem
tuvastatakse, et need olid véltsitud, ei kujuta iseenesest eriolukorda, mis digustab
imporditollimaksu vihendamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Eyckeler & Malt v. komisjon, punkt 162; eespool viidatud kohtuotsus Primex
Produkte Import-Export jt v. komisjon, punkt 140, ja eespool viidatud kohtuotsus
SCI UK v. komisjon, punkt 58). Eelkdige leidis Esimese Astme Kohus, et kui
tolliagendile on esitatud véltsitud arveid, ei ole see mééruse nr 1430/79 artikli 13
tahenduses eriolukord, sest see kuulub tolliagendi kutsealase riski hulka ja oma
iilesannete olemusest tulenevalt vastutab tolliagent tolliastutusele esitatavate
dokumentide nouetele vastavuse eest ja seega ka selle eest, et tema Kklientide
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ebaoigest tegevusest tekkivaid kahjulikke tagajirgi ei kannaks ithendus (eespool
viidatud kohtuotsus Mehibas Dordtselaan v. komisjon, punktid 82 ja 83).

Konealust jareldust ei muuda hagejate vaidetavad kuriteo konkreetsed asjaolud ja
tunnused, nagu kurjategijate organisatsiooni tase, teo tdsidus, rikkumise majandus-
lik tdhtsus ja see, et tegemist oli nelja jérjestikuse kuriteoga (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 5. oktoobri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 186/82 ja 187/82:
Magazzini Generali, EKL 1983, Ik 2951, punktid 14 ja 15; vt ka eespool viidatud
kohtuotsus Aslantrans v. komisjon, punkt 58). Samuti ei ole hagejate argumendid
selle kohta, et Itaalia tolliagendid ei tohi kohandada oma tasu, lihtudes oma
hinnangust pettusriskile ega keelduda taotletud toimingust pohjendamatult, sellised
asjaolud, mis asetavad taotleja teiste sama tegevusala ettevotjatega vorreldes
erandlikku olukorda, sest konealused asjaolud méjutavad midramatul hulgal
ettevotjaid ehk koiki Itaalia tolliagente (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. veebruari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-86/97: Trans-Ex-Import, EKL 1999, 1k 1-1041,
punkt 22; 27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-253/99: Bacardi, EKL 2001,
Ik I-6493, punkt 56, ja eespool viidatud kohtuotsus De Haan, punkt 52). Ka ei piisa
asjaolust, et kiesoleval juhul on tegemist esimese pettusega, millega hagejad kokku
puutuvad, maaruse nr 1430/79 artikli 13 tihenduses eriolukorra tekkimiseks

Siiski tuleb sedastada, et jireldus on teistsugune ehk eriolukorraga on tegemist siis,
kui komisjon voéi liikmesriigi toll on siiiidi tasistes riklkumistes, mis on halbustanud
dokumentide pettusega seotud kasutamist (kohtuotsus SCI UK v. komisjon,
punkt 59; vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Eyckeler & Malt v. komisjon,
punktid 189 ja 190; eespool viidatud kohtuotsus Primex Produkte Import-Export jt
v. komisjon, punkt 163, ning kohtuotsus Kaufring jt v. komisjon, punktid 235 ja 302).
Kuna médruse nr 1430/79 artiklis 13 ette nihtud digluse klauslit kohaldatakse siis,
kui asjaolud, mis iseloomustavad ettevétja ja ametiasutuse suhet, on sellised, et ei
oleks oiglane lasta sellel ettevotjal kanda kahju, mida ta tavapiraselt ei oleks
kandnud (vt eespool viidatud kohtuotsus Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, punkt 22), tuleb jireldada, et sellised olukorrad moodustavad viimati
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nimetatud sitte tihenduses eriolukorra ja digustavad imporditollimaksude vihen-
damist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Primex Produkte Import-Export
jt v. komisjon, punktid 163 ja 164).

Jarelikult tuleb uurida, kas hagejad on kiesoleval juhul tdendanud, et komisjon v6i
liikmesriigi toll on toime pannud selliseid rikkumisi.

¢) Tolli kontrolli puudumine

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et toll ei kontrollinud 30. oktoobri ja 5. novembri 1991. aasta
laadungit, ning et tehes kinnitusmirke transiidisertifikaadile, veoautot seejuures
kontrollimata, lisas ta autojuhi esitatud dokumentidele usaldusvadrsust. Hagejad
réhutavad, et kui toll kahtlustas eeskirjade rikkumisi 30. oktoobri ja 5. novembri
1991. aasta toimingute puhul, nagu ta seda tegi 16. novembri 1991. aasta toimingu
puhul, oli tal kohustus kaupa kontrollida. Hagejad lisavad veel, et asjakohane tagatis
suurusega 100 000 000 Itaalia liiri esitati siis, kui viljastati kaks sertifikaati
pappkarpide pakkidena deklareeritud laadungi eest tollimaksu tasumise tagamiseks,
ja toll, kellel oli véimalik kontrollida veoautot transiididokumentide viljastamise
hetkel, oleks vajadusel pidanud hindama tagatise asjakohasust. Seega, isegi kui
ilmneks, et toll ja maksujarelevalve iiksus ei olnud salakaubaveost teadlikud, tekib
nende vastutus ka asjaolust, et nad ei viinud ldbi kauba fiitisilist kontrolli.
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Hagejad viitavad ka péhiméttele, mille kohaselt ettevatjad vdivad loota ithenduse
oiguse digele kohaldamisele. Nad viidavad, et kui arvestada eespool viidatud Itaalia
ja Jugoslaavia vahelist haldusabi lepingut, oli Sloveenia toll kohustatud teavitama
Itaalia ametiasutusi, et konealune laadung sisaldab ainudiguse valdkonda jdvat
majanduslikult véartuslikku riskikaupa ning et teavitamis- ja salakaubavedu takistava
stisteemi voimalike puuduste tagajirjed ei saa jidda tollideklarandi kanda. Seega,
isegi kui eespool viidatud kohtuotsuses De Haan sisalduvat kohtpraktikat ei
kohaldata kiesolevas asjas, on pohjust kohaldada eespool viidatud kohtuotsuses
Eyckeler & Malt v. komisjon ja Euroopa Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsuses
kohtuasjas C-250/91: Hewlett Packard France (EKL 1993, 1k 1-1819) esitatud
pohiméotet, sest hagejatel on pohjendatud digusparane ootus, et riskikauba suhtes
viivad iihenduse institutsioonid ldbi ennetava kontrolli

Komisjon on endiselt arvamusel, et kuigi vastab toele, et teatavates olukordades
digustab véltsitud dokumentide heauskse esitamisega toimepandud pettus véla
vihendamist, nagu siis, kui komisjon véi toll on pannud toime tdsiseid rikkumisi,
mis hdlbustavad dokumentide kasutamist pettuses, ei ole hagejad siiski kiesolevas
asjas esitanud toendeid Itaalia ametiasutuste siiii kohta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate argumendid tihendavad esiteks péhiliselt seda, et Itaalia ametiasutused
oleks pidanud fitiisiliselt kontrollima kaupa, mis oli 30. oktoobri ja 5. novembri 1991.
aasta transiiditoimingute esemeks, ning teiseks, et Sloveenia toll oli kohustatud
teavitama konealusest tubakaveost Itaalia tolli.

I - 4437



78

79

80

KOHTUOTSUS 14.12.2004¢ — KOHTUASI T-332/02

Esiteks mirgib Esimese Astme Kohus, et liilkmesriigi tollilt ei oleks méistlik nduda
koigi ithenduse piire iiletavate kaupade fitiisilist kontrollimist. Rahvusvahelise
kaubaliikluse tegelikkus muudab praktikas véimatuks kontrollida fiiisiliselt kdiki
piiri iiletavaid vedusid. Samuti, nagu mérgitakse vaidlustatud otsuse 36. pohjenduses,
ei vota transiidideklaratsiooni aktsepteerimine pédevalt tolliasutustelt véimalust
seda tollivormistusjargselt libi vaadata (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. novembri
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 98/83 ja 230/83: Van Gend & Loos v.
komisjon, EKL 1984, lk 3763, punkt 20). Lépuks, vastupidi sellele, mida véidavad
hagejad, ei ole toimikus sisalduvate dokumentide pohjal voimalik jéreldada, et Itaalia
ametiasutused kahtlustasid eeskirjade rikkumisi 30. oktoobri ja 5. novembri 1991.
aasta toimingutes.

Teiseks tuleb sedastada, et Itaalia ja Jugoslaavia vaheline 10. novembri 1965. aasta
haldusabi leping tollipettuste #rahoidmiseks ja takistamiseks ei sétestata, et
Sloveenia tollil tuleks viivitamatult teavitada Itaalia tolli kéigist nende territooriumilt
Itaaliasse suunduvatest tubakavedudest. Lepingus nihakse {iksnes ette vastastikune
abistamine ja tiheda koost6d loomine kahe ametiasutuse vahel (artiklid 1 ja 3),
mirkimisvéirseks ebaseaduslikuks veoks osutunud kauba ja sbidukite liikumise
erijirelevalve ,vastavalt véimalustele” (artikkel 4) ning teabevahetus eelkdige
tollieeskirjade rikkumiste esemeks olevate kaubarithmade osas (artikkel 5).

Eespool esitatust tulenevalt leiab Esimese Astme Kohus, et hagejad ei ole tdendanud,
et liikmesriigi toll on pannud toime tdsiseid rikkumisi, mis on hdlbustanud
asjaomaste transiidisertifikaatide kasutamist pettuses. Seetéttu tuleb jireldada, et
kiesoleval juhul asjaolu, et hagejad on heauskselt esitanud dokumente, mille puhul
on hilijem tuvastatud, et need olid voltsitud, ei ole tollimaksude vihendamist
digustav eriolukord.
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d) Hagejatel veoautode kontrollimise véimaluse puudumine

Poolte argumendid

Hagejad mirgivad, et nad tegutsevad Itaalia ja Sloveenia piiril ja et nad andsid
ithenduse transiidisertifikaadid iile pirast veoauto lahkumist Ljubljanast ning et
jarelikult ei olnud neil voimalik laadungit kontrollida. Hagejad lisavad, et
tollideklarant ei saa néuda transpordivahendi kontrollimist, mis tuleneb muu hulgas
kiirusest, millega transiiditoimingud tuleb teha ilmselgelt piiriliiklusega seotud
pohjustel.

Komisjon mirgib, et eriolukorra olemasolu hindamine ei saa séltuda paigast, mis on
objektiivne asjaolu, mis voib tegelikult vdi potentsiaalselt puudutada suurt hulka
ettevotjaid (eespool viidatud kohtuotsus Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, punkt 22).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viiljakujunenud kohtupraktika jirgi on olukord, mille pohjal saab jireldada, et
tegemist on mééruse nr 1430/79 artikli 13 16ike 1 tahenduses eriolukorraga, olemas
siis, kui ldhtuvalt selle sitte aluseks olevast digluse eesmirgist on tuvastatud
asjaolud, mis asetavad taotleja teiste sama tegevusala ettevotjatega vorreldes
erandlikku olukorda (eespool viidatud kohtuotsus Trans-Ex-Import, punkt 22;
eespool viidatud kohtuotsus Bacardi, punkt 56, ja eespool viidatud kohtuotsus De
Haan, punkt 52).

I - 4439



84

85

KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI T-332/02

Siiski tuleb sedastada, et tegutsemine piiril ja mitte veo lihtekohas ega ka viidetav
veoauto kontrollimise vdimaluse puudumine ei ole asjaolud, millest tulenevalt
hagejad on teiste ettevotjatega vorreldes erandlikus olukorras, sest konealused
asjaolud mojutavad madramatul arvul ettevotjaid. Seetdttu ei saa neid kirjeldada
madruse nr 1430/79 artikli 13 tihenduses eriolukorrana. Tépsustavalt tuleks ka
mirkida, et tolliagentidel on enne tollideklaratsiooni esitamist voimalus paluda tollil
kaupa kontrollida, kuigi seda voimalust saavad nad kasutada vaid erijuhtudel.

e) Huvide kaalumine

Poolte argumendid

Hagejad mirgivad, et Euroopa Kohus on ndustunud, et vorreldes samal tegevusalal
tegutsevate teiste ettevdtjatega, on tegemist eriolukorra olemasoluga kui maksude
sissendudmine laostaks konealuse ettevotja rahaliselt, kui arvestada tollimaksu
mirkimisvédrset suurust (eespool viidatud kohtuotsus Trans-Ex-Import). Hagejad
miirgivad, et komisjonil tuleb hinnata kéiki faktilisi asjaolusid, et teha kindlaks, kas
need moodustavad eriolukorra, ja kaaluda iihelt poolt {ihenduse huvi tagada
tollieeskirjade jargimine ja teiselt poolt heauskselt tegutseva ettevotja huvi hoida dra
tavapérast aririski iiletavat kahju (eespool viidatud kohtuotsus Spedition Wilhelm
Rotermund v. komisjon, punkt 53). Vaidlustatud otsuses ei uuritud siiski
konealuseid huve vordlevalt, vaid tiksnes vilistati madruse nr 1430/79 artikli 13
kohaldamine.
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Komisjoni sonul tihendab hagejate argument, et komisjon oleks enne vihenda-
mistaotluse tagasiliikkamist pidanud koostama vérdleva kokkuvétte iihenduse
omavahendeid koormavatest riskidest ja ettevotjate kantavatest riskidest. Kohtu-
praktika jargi on analiiiisi eesmirgiks hoopis teha kindlaks, kas komisjon voi
tolliasutused on teinud vea, mille tagajirjel koormatakse ettevotjat iileliigselt.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida viidavad hagejad, ei ole Euroopa Kohus
jireldanud eespool viidatud kohtuotsuses Trans-Ex-Import, et asjaolu, et tollimaksu
sissenoudmise korral on oht laostada kénealune ettevotja rahaliselt, kui arvestada
tollimaksu markimisvidrset suurust, toob kaasa eriolukorra. Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas tegelikult Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse selle kohta, kas
asjaolu, et tollimaksu sissenoudmine péhjustab ettevotja laostumise, moodustab
komisjoni 2. juuli 1993. aasta méiruse (EMU) nr 2454/93 (EUT L 253, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/06, Ik 3), millega kehtestatakse rakendussitted néukogu mairusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 905 15ike 1
téhenduses eriolukorra, vastas Euroopa Kohus iiksnes, et eriolukorra sedastamine
eeldab asjaolusid, mis asetavad taotleja teiste sama tegevusala ettevotjatega vorreldes
erandlikku olukorda (eespool viidatud kohtuotsus Trans-Ex-Import, punkt 22).

Ka hagejate argumentidega, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei pohine kisitletavate
huvide vérdleval uurimisel, ei saa ndustuda. Tuleb meenutada, et komisjonil on
madruse nr 1430/79 artikli 13 kohaldamisel kaalutluséigus, mida tal tuleb kasutada
kaaludes iihelt poolt ithenduse huvi tagada tollieeskirjade jirgimine ja teiselt poolt
heauskselt tegutseva ettevotja huvi hoida dra tavapirast dririski iiletavat kahju
(eespool viidatud kohtuotsus Eyckeler & Malt v. komisjon, punkt 133 ja eespool
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viidatud kohtuotsus Mehibas Dordtselaan v. komisjon, punkt 78). On siiski oluline
mirkida, et vastupidi hagejate viidetele ei piirdunud komisjon vaidlustatud otsuses
midruse nr 1430/79 artikli 13 kohaldamise vélistamisega, vaid ta uuris ka, kas
kiesoleva juhtumi asjaolud on osa tolliagendi tavapérasest aririskist ja jireldas, et
need ei iileta kénealuse tegevusega seotud tavapidrast dririski (vt eelkdige
vaidlustatud otsuse punkt 30).

Eespool esitatust tuleneb, et hagejad ei ole suutnud tdendada (sdltumata nende
argumentide uurimisest jarjestikku véi kogumis), et komisjon on teinud ilmse
hindamisvea, kui ta jireldas, et kiiesoleva juhtumi olukord ei kujuta endast maéruse
nr 1430/79 artikli 13 tihenduses eriolukorda.

3. Hooletuse ja pettuse puudumine

Poolte argumendid

Kbigepealt viidavad hagejad, et Tribunale civile e penale di Trieste eeluurimiskoh-
tuniku 14. jaanuari 1994. aasta kriminaalmenetluse lopetamise mégrusest néhtub, et
hagejad ei ole kiesoleval juhul kéitunud hooletult v6i pannud toime pettust madruse
nr 1430/79 artikli 13 tihenduses. Nad mirgivad, et kidesolev juhtum oli esimene ja
ainus kord, kui nende heausksust kuritarvitati transiidisertifikaatide véljastamisel,
kuigi nad on varem viljastanud sadu dokumente T1 kiimnete aastate jooksul, mil
nad on tegelenud tollideklaratsioonidega. Hagejad mirgivad, et transiidisertifikaadid
anti iile kooskolas tavapirase kaubanduspraktikaga, mida toll ei olnud kunagi varem
vaidlustanud, ja et komisjoni kohustus oli tdendada, et hagejad panid toime ilmse
pettuse (eespool viidatud kohtuotsus Primex Produkte Import-Export jt v. komisjon,
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punkt 136), ning toendada, et hagejad tegutsesid kiesoleval juhul erinevalt
asjaomaste dokumentide koostamist ja viljastamist reguleerivast korrast.

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuses sisalduva argumendi, et arvestades nende
seisundit tavapiraste tollideklarantidena, olid nad kohustatud votma kaik transiitli-
hetusega seotud asjakohased ettevaatusabindud, eelkoige kontrollima veoautos
sisalduvat kaupa enne deklaratsiooni viljastamist. Hagejad mirgivad, et toimingud
tehti piiritolliasutuses ja seega ,jirjekorras” ehlk piiri iiletamisel iiks veoauto teise
jirel, mistottu kauba mahalaadimine tolliterritooriumil oleks takistanud kauba
liikumise sujuvust. Hagejad mirgivad veel, et tollideklarant voib néuda kauba
kontrolli iiksnes juhul, kui kauba laadi suhtes on konkreetsed kahtlused esitatud
dokumentides sisalduvate vigade vdi vastuolude téttu ja et toll peab andma selleks
loa. Nad mirgivad ka, et sigarette vedanud veoauto kaal sarnanes kaaluga, mis sellel
oleks olnud siis, kui laadungiks oleks tegelikult olnud pappkarbid, ja oli seega
kooskélas veodokumentides ja neile lisatud arvetel deklareeritud laadungi laadiga.

Hagejad vididavad, et vastavalt nende voimalustele nende kutsealase kogemuse
pdhjal ja uurides erilise hoolsusega neile esitatavaid dokumente, leidsid nad, et
veoautod vedasid pappkarpe, nagu oli toimunud paljudel varasematel kordadel, sest
konealune kaup liikus tavaliselt Fernetti tolliasutuse kaudu. Lisaks viidavad hagejad,
et dokumendid, mille pohjal koostati transiidideklaratsioonid, tundusid tiiesti
nduetekohased, mida kinnitab asjaolu, et tolliasutused tegid neile oma kinnitus-
mirked nouetele vastavuse kohta.
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Komisjoni sénul viidavad hagejad, et vaatamata nende seisundile deklarantidena ei
saa nad votta mingit vastutust. Selline seisukoht eitab deklarandi hoolsuskohustust
ja on vastuolus digluse nduetega, millel pohineb vihendamismenetlus. Komisjon
tuletab meelde, et ithenduse kohus on tuletanud meelde tollideklaratsiooni esitava
ettevotja hoolsuse kriteeriumi téhtsust (eespool viidatud kohtuotsus Hewlett
Packard France, punkt 27 ), sest kénealune kriteerium on oluline tegemaks
kindlaks, kas ettevotja puhul on olnud tegemist ilmse hooletusega (Esimese Astme
Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-75/95: Giinzler Aluminium v.
komisjon, EKL 1996, ik 11-497, punkt 43). Komisjon jéreldab, et vaidlustatud otsuse
uurimine tdendab, et hagejad ei ole téendanud, et nad tegutsesid kogenud
ettevatjatelt ndutava hoolsusega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maéruse nr 1430/79 artikli 13 alusel séltub imporditollimaksu vdhendamine kahe
kumulatiivse tingimuse samaaegsest esinemisest, st esiteks eriolukorra olemasolust
ning teiseks ettevdtja poolse pettuse véi ilmse hooletuse puudumisest (eespool
viidatud kohtuotsus Covita, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus De Haan,
punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus SCI UK v. komisjon, punkt 45). Jarelikult
piisab tollimaksu tagasimaksmisest keeldumiseks sellest, kui {iks kahest tingimusest
ei ole tiidetud (eespool viidatud kohtuotsus Giinzler Aluminium v. komisjon,
punkt 54; eespool viidatud kohtuotsus Mehibas Dordtselaan v. komisjon, punkt 87,
ja eespool viidatud kohtuotsus Kaufring jt v. komisjon, punkt 220).

Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et kiiesolevas asjas ei teinud komisjon ilmset
hindamisviga, kui ta leidis, et kiiesoleval juhul ei ole tegemist médruse nr 1430/79
artiklis 13 sétestatud eriolukorraga. Jirelikult ei ole vaja uurida pettuse ja ilmse
hooletuse puudumisega seotud tingimust.
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Eespool esitatust tuleneb, et teine vdide on péhjendamata.

Seetdttu tuleb tagasi lilkata hageja nouded vaidlustatud otsuse tithistamiseks.

I — Teise voimalusena esitatud néuded tollimaksu osaliseks vihendamiseks

Poolte argumendid

Teise voimalusena vaidlustavad hagejad selle, et vaidlustatud otsusega liikati tagasi
nende ndue, millega taotleti, et tollivolg loetaks osaliselt l6ppenuks tollimaksuga
maksustatavate kaupade osalise konfiskeerimise tottu vastavalt midruse nr 2144/87
artikli 8 1oike 1 punktis b selliste juhtumite kohta sitestatule. Nad mirgivad, et
Trieste maksujirelevalve iiksus konfiskeeris uurimise raames 8. aprillil 1992. aastal
8010 kilogrammi vilismaist to6odeldud tubakat Bareggios asuvast laohoonest ja
vdidavad, et on véga toenioline, et konfiskeeritud kaup moodustas laadungi, mida
veeti hagejate 30. oktoobril ja 5. novembril 1991 viljastatud transiidideklaratsioonide
alusel. Hagejad viidavad, et tollivlast tuleneva maksusumma suuruse vaidlustamine
on kohtuvaidluse aluseks olev faktiline asjaolu ja et seega ei saa sellist vaidlustamist
tunnistada vastuvéetamatuks, sest see moodustab kohtuasja objektiivse eseme.
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Komisjon leiab, et konealune ndue on vastuvdetamatu, sest viljakujunenud
kohtupraktika jirgi ei saa ithenduse kohus tithistamishagi raames kohustada
ithenduse institutsiooni vtma meetmeid otsust tithistava kohtuotsuse tditmiseks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Etteheitega, mis pohineb mairuse nr 2144/87 artikli 8 Idike 1 punkti b viidetaval
rikkumisel, paluvad hagejad Esimese Astme Kohtult, et ta otsustaks, et tollimakse
tuleb vihendada 8010 kilogrammi vilismaise toodeldud tubaka osas, mis
konfiskeeriti Bareggios asuvast laost.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktikast nihtub, et
miaaruse nr 1430/79 artikli 13 Idike 1 eesmirgiks ei ole voimaldada selle
vaidlustamist, kas tollivolg kuulub tasumisele (eespool viidatud kohtuotsus
Cerealmangimi ja Italgrani v. komisjon, punkt 11; eespool viidatud kohtuotsus
JCT Benelux v. komisjon, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus Hyper v.
komisjon, punkt 98). Kiisimus tollivdla osalisest vi taielikust ldppemisest méaéruse
nr 2144/87 artikli 8 Idike 1 punkti b alusel tollimaksuga maksustatava kauba
konfiskeerimise tagajirjel on kindlasti seotud kiisimusega tollivola olemasolust voi
selle suuruse arvutamisest. Samuti tuleb mirkida, et komisjonile maéruse
nr 1430/79 artikli 13 alusel saadetud taotlused ei puuduta kiisimust, kas lilkmesriigi
toll on materiaaliguslikke tollialaseid sitteid Sigesti kohaldanud (eespool viidatud
kohtuotsus Kia Motors ja Broekman Motorships v. komisjon, punkt 36). Seetottu
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tuleb jéreldada, et kiisimus tollivdla 16ppemisest tollimaksuga maksustavast kaubast
osa konfiskeerimise tagajérjel ei kuulu kénealuse sitte kohaldamisalasse.

Kénealust jareldust ei norgenda hagejate argument, et tollivolast tuleneva
maksusumma suuruse vaidlustamine on kohtuvaidluse aluseks olev faktiline asjaolu.
Konealuse argumendiga ei arvestata madruse nr 1430/79 artikli 13 loikes 1 ette
néhtud tollimaksude vihendamise voi tagasimaksmise siisteemi eripiira ja piire.

Eespool esitatust tulenevalt tuleb jireldada, et hagejate nouded, et sedastataks, et
tollivéla vahendamine 8010 kilogrammi konfiskeeritud tubaka osas on péhjendatud,
tuleb tunnistada vastuvdetamatuks.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 Isike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
hageja on kohtuvaidluse kaotanud, jietakse hageja kohtukulud tema enda kanda ja
vastavalt komisjoni néudele moistetakse hagejalt vilja komisjoni kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Hagejad kannavad enda kohtukulud ise ja komisjoni kohtukulud méiste-
takse vilja hagejalt.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh

II - 4448



NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO JT V. KOMISJON

Sisukord

Oiguslik raamistik ..o Il - 4410
Vaidluse aluseks olevad asjaolud .. ........... .. .. . .. . . II - 4414
Menetlus ja poolte nouded ....... ... . ... I - 4417
Oiguslilk KASTEIUSE ... ..o Il - 4418
I — Vaidlustatud otsuse tithistamise néue ..................cooouvvunveen ... II - 4418

A — Esimene viide, mis puudutab vaidlustatud otsuses arvukalt sisalduvaid
sisulisi vigu ... e I - 4419
1. 16. novembri 1991, aasta toimingu kontroll ..... B Il - 4419
Poolte argumendid ............. ... ... . I - 4419
Esimese Astme Kohtu hinnang ............................... 11 - 4420
2. Summa, mille vorra taotletakse tollimaksu vihendamist ......... Il - 4420
Poolte argumendid ................ ... II - 4420
Esimese Astme Kohtu hinnang ............................... II - 4421

B — Teine viide eriolukorra olemasolu ning pettuse ja ilmse hoolctuse
puudumise kohta madruse nr 1430/79 artikli 13 tihenduses ......... II - 4423
1. Esialgsed markused ... Il - 4423
2. Eriolukorra olemasolu .................... ... ... II - 4425

a) Argument, et Itaalia ametiasutused viidetavalt teadsid eelnevalt

salakaubaveost ........... ... ... Il - 4425
Poolte argumendid .............. ... ... .. I - 4425
Esimese Astme Kohtu hinnang ............................ 11 - 4427

b) Hagejate argument, mille kohaselt salakaubavedu, mille ohvri-

teks nad osutusid, iletas nende kutsealase tegevuse aririski ... 11 - 4430
Poolte argumendid ...................... .. I - 4430
Esimese Astme Kohtu hinnang ............................ Il - 4433

I - 4449



KOHTUOTSUS 14.12.2004 — KOHTUASI T-332/02

c) Tolli kontrolli puudumine ..........covvviiriieiiiineinne. II - 4436

Poolte argumendid . ......ooviiiiii i II - 4436

Esimese Astme Kohtu hinnang .................0.000onn s II - 4437

d) Hagejatel veoautode kontrollimise véimaluse puudumine. .. .. IT - 4439

Poolte argumendid .........ooiiii i e II - 4439

Esimese Astme Kohtu hinnang . ...t II - 4439

e) Huvide kaalumine ...........coviveiininiiiiiniiiinnenenn II - 4440

Poolte argumendid .. ....cooviiiiiiiiiiii e II - 4440

Esimese Astme Kohtu hinnang ................oooiiiiane II - 4441

3. Hooletuse ja pettuse puudumine ..........coeoveiiienenennens, II - 4442

Poolte argumendid ...... ..ot e IT - 4442

Esimese Astme Kohtu hinnang ............cooooiiiiiiin, II - 4444

I — Teise voimalusena esitatud nouded tollimaksu osaliseks véhendamiseks ...... 1I - 4445
Poolte argumendid . ....ovvuiuin i e II - 4445
Esimese Astme Kohtu hinnang ........c.oovviiiiiiiiiiiiiin i II - 4446
Kohtulkultd .. v et i e e e 1T - 4447

II - 4450



