Kokkuvote C-795/23 -1

ET

Kohtuasi C-795/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
21. detsember 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tildkohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
21. detsember 2023
Kostjad, vastustajad kassatsioonimenetlusesya kassaatorid:
konektra GmbH
LN
Hageja, kassaator ja vastustaja kassatsioontmenetluses:

USM U. Scharer Sohne AG

Pdhikohtuasja sisu

Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus — Mdiste ,,teos* — Alguparasuse hindamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu@iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tarbekunstiteoste puhul on disainilahendusele antava kaitse ja
autoridigusest tuleneva kaitse vahel selline reegli-erandi-suhe, et seda liiki teoste
algupdrasuse autoridiguslikul hindamisel tuleb autori vabadele loomingulistele
otsustele seada kdrgemad nduded kui muud liiki teoste puhul?
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2. Kas algupérasuse autoridiguslikul hindamisel tuleb léhtuda (ka) autori
subjektiivsest vaatenurgast loomeprotsessile ja kas autor peab eelkdige vabad
loomingulised otsused teadlikult tegema, et need oleksid ké&sitatavad vabade
loominguliste otsustena Euroopa Kohtu praktika tahenduses?

3. Juhul kui algupérasuse hindamisel tuleb méaravas osas ldhtuda sellest, kas ja
millises ulatuses on teoses leidnud objektiivse valjenduse kunstiline looming: Kas
kdnealusel hindamisel vdib arvesse votta ka asjaolusid, mis on kujunduse loomise
ajast — mis on algupérasuse hindamisel méarav — hilisemad, néiteks kujunduse
esitlemist  kunstinditustel v0i  muuseumides vOi  selle _tunnustamist
erialaringkondades?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001.aasta direktiiv 2002/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavatéraspektide tuhtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT “.erivaljaanne 17/01, Ik 230),
eelkdige artikli 2 punkt a, artikli 3 16ige 1 ja artikli 4 16igeid

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Autoridiguse seadus (Urheberreghtsgesetz;edaspidi,,UrhG*), eelkdige § 2 10ike 1
punkt 4, 18ige 2

Asjaolude ja menetluse Idhikokkuvéte

Hageja on@tootja, kes onuaastakimneid turustanud ,,USM Haller* nime all
moodulmédblisiisteemi, mis, seisneb  selles, et kdrglaikega kroomitud
Umartorudest moodustatakse sfaariliste Uhenduss6lmede abil raam. Raami sisse
saab asetada eri varviimetallist kattemooduleid (sks k Tablar). Sel viisil loodud
korpusetdsaabymis tahes viisil kombineerida ja (ksteise peale vdi korvale
paigutada.

Kostja 17(edaspidi ,.kostja“), mille juhataja on kostja 2, pakub oma veebipoe
kaudu USM"Halleri moobliststeemi jaoks varuosi ja lisadetaile, mis vastavad oma
kuju jawaldavalt ka vérvi poolest hageja originaalosadele. Esialgu piirdus kostja
uksnes varuosade miitigiga, kuid aastatel 2017-2018 kujundas ta oma veebipoe
Umber ja nuldd on seal dra ndidatud kdik USM Halleri moodulmodbli
kokkupanekuks vajalikud detailid. Kostja teeb oma veebisaidil reklaami ka
kokkupandud moobli fotodega. Tema modblitarnetele on lisatud koostejuhend,
milles sisalduvad md&oblimoodulite kokkupanemise juhised. Ta pakub oma
klientidele koosteteenust, mille kdigus pannakse tarnitud tiksikosad kliendi juures
kokku terviklikuks modbliesemeks.
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Hageja on seisukohal, et USM Halleri mooblisusteem on autoridigusega kaitstav
tarbekunstiteos, igal juhul aga loomingulise tegevuse tulemus, mis on
jaljendamise eest kaitstud konkurentsidigusega. Veebipoe imberkujundamist peab
ta kostja arimudeli uueks suunaks, mille eesmark on hageja mooblislisteemi
varuosade pakkumise korval valmistada, pakkuda ja turustada omaenda
maoo6blististeemi, mis on identne hageja mooblististeemiga. Hageja leiab, et sellega
rikub kostja tema modoblististeemile autoridigusest tulenevat kaitset, igal juhul
kujutab see tegevus endast konkurentsidigusega keelatud jaljendamist.

Hageja esitas kostjate vastu hagi, millega ta nduab tegevuse lOpetamist, teabe
andmist ja aruande esitamist, hoiatuse esitamisega seotud kulude livitamist ning
nende kahju hivitamise kohustuse tuvastamist. Hageja tuginebenduete esitamisel
eelkdige autoridigusele, teise vBimalusena oma loomingulise tegevuse tulemuse
konkurentsidiguslikule kaitsele.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas néuded valdavalt autoridiguseralusel.
Seevastu apellatsioonikohus (Oberlandesgericht Dtsseldorfi (liidumaa kdrgeim
tildkohus Diisseldorfis; edaspidi ,,OLG Diisseldorf), ‘2. jutni 2022. aasta otsus
20 U 259/20, juris) jattis need nduded rahuldamata pohjendusega; et USM Halleri
maodblislisteem ei ole autoridigusega kaitstav tarbekunstiteas UrhG § 2 1Gike 1
punkti 4 ja IGike 2 tdhenduses, kuna see ei taida Euroopa Kohtu hiljutise praktika
kohaselt teosele esitatavaid ndudeid, jayrahuldas, nouded vaid osas, milles need
pdhinevad loomingulise tegevuse tulemuse konkurentsidiguslikul kaitsel. Oma
kassatsioonkaebuses esitab hagejaitaas autori@igusel péhinevad nduded, samal ajal
kui kostjad paluvad jatta rahuldamata kaskonkurentsidigusel pdhinevad néuded.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

See, kas ‘hagejaskassatsioonkaebus esmajoones autoridiguse alusel esitatud nduete
rahuldamata jatmise, peale rahuldatakse, soltub sellest, kuidas tdlgendatakse
direktiivi 2001/29 artiklr'2<punktis a, artikli 3 10ikes 1 ja artikli 4 I6ikes 1
sisalduvatymoistet ,.teos'. Arvestades Svea hovratti (Svea apellatsioonikohus,
Rootsi) 20.'septembris 2023. aasta eelotsusetaotlust, mida Euroopa Kohus
menetleb numbri C-580/23 all, ei ole liidu Giguse dige t6lgendamine sedavdrd
mselge et puuduksid mis tahes pdhjendatud kahtlused (vt selle kohta 6. oktoobri
2021, aasta kehtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/29, EU:C:2021:799, punktid 32 ja 33).

Esimene eelotsuse kisimus: Apellatsioonikohus luges 12. septembri 2019. aasta
kohtuotsusest Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, punktid 51 ja52) vélja, et
tarbeesemele autoridigusest tulenev kaitse peab disainilahendusena Kkaitstava
esemega vorreldes jadma erandiks, et hoida &ra molemat liiki kaitse eesmarkide ja
tbhususe kahjustamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kohtuotsuse Cofemel
punktides 50-52 esitatud markustest ei ndhtu siiski, et tarbeesemete puhul tuleb
algupdrasusele, mis on vajalik, et esemele kui tarbekunstiteosele laieneks
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autoridigusest tulenev kaitse, esitada kdrgemaid ndudeid kui muud liiki teoste
puhul. Euroopa Kohus on mérkinud, et mudeleid tuleb kdasitada teostena direktiivi
2001/29 tahenduses, kui need vastavad kahele tingimusele, mis kehtivad vordselt
kdigi autoridigusega kaitstavate esemete suhtes. Esiteks peavad need olema
algupérased, mis tdhendab, et tegemist on autori enda intellektuaalse loominguga,
ja teiseks peavad need olema sellise loomingu valjendus (12.septembri
2019. aasta kohtuotsus Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punktid 29 ja 48; vt
ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363,
punkt 31; kaitse ulatuse kohta vt 1.detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 97 ja 98).

Euroopa Kohtu markust, et disainilahendusele antava kaitseqja autoridigusest
tuleneva kaitse kumuleerumine on v@imalik ainult teatud “juhtudel;y, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pidada mitte“normatiivseks, “vaid
uksnes kirjeldavaks. Selle markusega on valjendatudvaid seda, etiiihe,ja sama
eseme kaitse nii disainilahendusena kui ka teosena“en tegelikult erand, sest
tarbeese vastab autoridigusest tuleneva Kkaitse * tingimustele harvemini kui
disainilahendusele antava kaitse tingimustele.

Tarbeesemete puhul, mille kujunduse méérab nendeskasutusotstarve, on kunstilise
kujundamise vbéimalused uldjuhul piitatud. Seet6ttu,tekib tarbeesemete kohta eriti
suurel madral kusimus, kas needy esemed onynende funktsiooniga maaratud
vormist kaugemale minnes kunstiliselt kujundatud,ja Kas see kujundus saavutab
taseme, mis toob kaasa autoridigusest tuleneva kaitse (Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kérgeim uldkohus; edaspidi ,,BGH®, GRUR 2023, 571
[juris, punkt 15] — vitriinivalgusti,ja seal viidatud kohtupraktika). Seejuures tuleb
téhele panna, et tarbekunstiteostele —naguska muud liiki teostele — autoridigusest
tulenev kaitse eeldab, et'kujunduse tase ei ole liiga madal, arvestades eelkdige
seda, et autoridigusest tuleneva kaitse tahtaeg on erakordselt pikk (vt BGH 199,
52 [juris, punkt4Q] —ysunnipaevarong; BGH 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
| ZR,193/20, GRUR20213,1290 [juris, punkt 60] = WRP 2021, 1461 — arhitekti
ligipadsudigus).

On t@si, et hinnatesyeristatavust, mis on disainilahendusele antava kaitse (ks
tingimus (vt maaruse nr 6/2002 artikli 4 16ige 1, artikli 6 18ige 1, direktiivi
98/71/EUN, artikli 3  16ige 2, artikli5 16ige 1), tuleb arvesse votta ka
kujundusvabaduse astet, nimelt autori vabaduse astet disainilahenduse
valjatodtamisel (maaruse nr 6/2002 artikli 6 18ige 2, direktiivi 98/71/EU artikli 5
I6ige 2). Erinevalt autoridigusest tulenevast kaitsest ei eelda disainilahendusele
antav kaitse aga seda, et autor kasutab oma kujundusvabadust selleks, et teha
loomingulisi otsuseid, mis peegeldavad tema isikupdra. Piisab sellest, kui tal
onnestub luua disainilahendus, mille puhul asjatundja uUldmulje sellest erineb
kdikide nende disainilahenduste Gldmuljest, mis on avalikkusele kattesaadavaks
tehtud (mdaruse nr 6/20022 artikli 6 18ige 1, direktiivi 98/71 artikli 5 I6ige 1).

Teine eelotsuse kisimus: Apellatsioonikohus markis, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb mé&dravas osas lahtuda autori kaalutlustest eseme loomisel.
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Algupérasuse kontrollimisel on oluline autori subjektiivne vaatenurk (vt selle
temaatika kohta ka Svea hovratti eelotsusetaotlus, punktid 26-35). Autor peab
vabu loomingulisi otsuseid teadlikult tegema, mis on valistatud, kui ta on
tegelikult voi ka ainult oletatavasti seotud eeskirjade, tehniliste tingimuste voi
muude piirangutega. Ka kujunduse esteetika pbhjal ei saa otsustada, kas ese
pdhineb vabadel loomingulistel otsustel, sest autorite markused loomeprotsessi
kohta ei anna alust eeldada vabu loomingulisi otsuseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seevastu, et mis tahes liiki teose
algupdrasust tuleb hinnata Uhetaoliselt ja objektiivselt ning lahtuvalt esitatud
konkreetsest teosest. Autori subjektiivne vaatenurk loomingulise’ kavatsuse voi
vabade loominguliste otsuste teadliku tegemise tahenduses ei tohiks olla'maarav.

Méaratledes maistet ,,alguparasus® omaenda intellektuaalse leomingustdhenduses,
ei markinud Euroopa Kohus, et selleks on vajalik ,teadlik* “waba“leominguline
otsus, nagu oma hindamisel eeldas apellatsioonikohus. Euroopa “Kohtu“praktika
kohaselt toimub hindamine asjaolude alusel, milles objektiivselt“tuvastatavalt
véljendub autori vdimalik loominguline kavatsus. Naiteks kirjalike raportite puhul
vOib algupdrasus tuleneda sbnade valikust) kasutusest ja, kombinatsioonist (vt
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien"NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). EuroopayKohtu\praktikast ei ndhtu, et
lisaks sellele, et tuleb tuvastada, et@utor.on teinud otsuse, mis ei ole objektiivselt
seotud piirangutega ja mis on seega vaba (loominguline) otsus, tuleb tuvastada ka
see, et autor tegi vaba (loomingulise) otsuse teadlikult. Loomingulise otsuse
teadlikku tegemist ei saa ndudaka seetéttu, et kunstiline sooritus voidakse teha ka
teadmatult voi alateadlikult.

Eelotsusetaotluse «esitanud “kohus leiab, et kuigi Euroopa Kohus Ilahtus
kohtuotsuses Brompton Bicycle“teguritest ja kaalutlustest, millest juhindus autor
toote vormi@ivalikuly(11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:46%, punktid 35 ja 36), ei jareldu ka sellest, et algupérasuse
eeldamine nouab autoriy,teadliku“ loomingulise otsuse tuvastamist. Kohtuotsusest
Brompton Bicyele tuleneb, et oluline on hoopis see, kas loomeprotsessi tulemus
kujutab endastykunstilist sooritust. Nii peab liikmesriigi kohus kindlaks tegema,
kas toote vormi valikuga véljendas selle autor oma loomingulist v&imet
algupéraselt, tehes vabu ja loomingulisi otsuseid, ning kujundas toote selliselt, et
see peegeldabtema isikupéra (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 34).

Lisaks ei ndustunud Euroopa Kohus kohtujuristi ettepanekuga votta teose moiste
puhul lisaks algupérasuse ja loomingulise tegevuse valjendusele arvesse ka teisi
tegureid, naiteks autori tahet (vt kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek
kohtuasjas Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:79, punktid 92 ja 93). Selle
asemel lahtub Euroopa Kohus algupérasuse hindamisel madravas osas sellest, et
on olemas kujundusvabadus, mis jatab ruumi loomevabadusele (11.juuni
2020. aasta kohtuotsus Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 24).
Lahtumine kujundusvabadusest, mida saab kindlaks mé&é&rata objektiivsete
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asjaolude, néiteks varasemate disainilahenduste vdi tehniliste vajaduste alusel,
aitab teose mdistet objektiveerida (vt Zech, UM 2020, 801, 802). Kuna seda, et
kujundusvabadust kasutatakse teadlikult, on raske tuvastada, sest see on sisemine
protsess (Tolkmitt, GRUR 2021, 383, 386), peab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kes peab arvesse votma kdiki asjas tédhtsust omavaid asjaolusid, nii nagu need
esinesid eseme kujundamisel (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 37), tegema kujundustegevuse tulemuse pdohjal
jareldusi autori tahte kohta loomisprotsessis ja suutma seejuures kaasata ka
toetavaid objektiivseid kaudseid tdendeid.

Objektiivse tdlgendamise kasuks raagib 6iguskindlus ja @rdlus kaitse
pdhjendatuse teise kriteeriumiga (,,vdljendub*), mille puhul oh, Euroopa Kohtu
praktika kohaselt vaja kaitstud objekti identifitseerimise, protsessis vélistada
igasugune Giguskindlust kahjustav subjektiivsus (13. novembri42018. aasta
kohtuotsus  Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, W, punkt 41).
Oiguskindlusele oleks kahjulik ja jareldused oleksid ebadiglasediykui mis tahes
subjektiivset elementi ei valistataks ka algupérasuse’ hindamise esimese
kriteeriumi puhul.

Kui oluline oleks iksnes autori subjektiivne ettekujutus, siis,thelt poolt — nagu
nahtub apellatsioonikohtu eeldustest, vaidlusaluses kohtuasjas — autorile, kes
arvab, et ta on seotud eeskirjade v@i piirangutega, kuid kes on tegelikult teinud
otsuseid, mis eeskirjadele voi, piirangutele ei “allu ja mis on seega vabad
loomingulised otsused, ei laieneks‘autorioigusest tulenev kaitse, kuigi ta on
objektiivselt vaadelduna loonudykaitset'wéériva teose. Selline jareldus on Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikli 17°10ikes 2 satestatud intellektuaalomandi kaitse
ndudega ilmselt vastuolus.<Teiselt pooltlaieneks sellise autori loomingule, kes
eeldab, et ta loob yabalt jasloominguliselt, kuid kes on tegelikult seotud eeskirjade
vOi piirangutega, auteridigusest tulenév kaitse, olgugi et objektiivselt vaadeldes ei
ole ta kaitset vadrivat teost loonud. See tooks kaasa intellektuaalomandi Giguse
pohimotetega kokkusebimatu jarelduse, et igaiks vdib anda endale ise oma suva
jargi absoluutseid @igust,” nagu autoriBigusest tulenevad digused (vt
NordemannA. teoses Fromm/Nordemann, ibidem, § 2 UrhG punkt 16). Ka Svea
hovratt (Svea apellatsioonikohus) kardab, et alguparasuse néude selline tdlgendus,
mis lahtub loomeprotsessist ja seejuures autori tehtud otsustest, tooks kaasa
suhteliseltyvédikesed nduded vabadele loomingulistele otsustele ja ohu, et
autoridigusest tulenev kaitse laieneks ka sellistele esemetele, mis teoseks
lilgitamist vadrida ei pruugi (Svea hovratti (Svea apellatsioonikohus)
20. septembri 2023. aasta madrus, punktid 26-28).

Selleks et téita direktiivi 2001/29 pdhieesmark kehtestada autoridiguse
kdrgetasemeline kaitse (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt, C-476/17,
EU:C:2019:624, punkt 30), tuleb liidu diguse moiste ,,teos” madratlemisel arvesse
votta ka asjaolusid, mis mdjutavad autori diguste tBhusat menetluslikku
joustamist. Sellega seoses tuleb arvestada, et autoriBiguste rikkumise menetluses
lasub isikliku intellektuaalse loomingu olemasolu téendamise kohustus hagejast
autoril. NoOue tdendada autori konkreetset motivatsiooni vdiks ndudeid
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autoridiguse kaitsele pdhjendamatult suurendada (vt OLG Hamburg, GRUR 2022,
565 [juris, punkt 39]).

Autori ettekujutusest l&htuv kriteerium oleks subjektiivsete elementide puhul
jarjepidevalt seotud raskustega faktiliste asjaolude tuvastamisel esimeses
kohtuastmes. Lisaks on autori avaldused oma ettekujutuste kohta kdnealuse eseme
loomisel vdi vdhemalt kaudsed téendid nende ettekujutuste kohta ilmselt pigem
erand. Lisaks on karta, et autoridigusest tuleneva kaitse pikka tdhtaega arvestades
suurendab neid raskusi veelgi asjaolu, et mdarav on loomise aeg, mis sageli ja&b
aastate voi — nagu vaidlusalusel juhul — koguni aastakiimnete taha. Need aspektid
ei luba liikmesriigi padevatel kohtutel ké&sitleda autoridiguse kaitseyseisukohalt
olulisi asjaolusid liidu piires Gihetaoliselt ja diguskindlalt.

Algupédrasuse moiste sellise tBlgendamise korral, “mida. peab 0Oigeks
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seevastu méaaravaddliikmesriigitkehtute poolt
lihtsamini tuvastatavad objektiivsed asjaolud, nagu kujunduselemendid voi teose
uldmulje vO6i kujundusvabadus, mis tuleb Kindlaksy/maé&ratavarasemaid
disainilahendusi ja tehnilisi vajadusi arvestades. Selleksion péhimditeliselt piisav,
et hageja esitab asjaomase teose ja Kirjeldabykonkreetseid kujunduselemente,
millest peaks tulenema autoridiguse kaitse., Tarbeesemete kohta, mille puhul on
kunstilis-esteetilise kujundamise vdimalusediiilldjuhul ‘piiratud, sest need peavad
vastama teatud tehnilistele néuetele ja, omama tehniliselt tingitud
kujunduselemente, tuleb lisaks tapselt ja selgelt markida, millises ulatuses on need
nende funktsioonist tingitud vormist kaugemale iminnes kunstiliselt kujundatud
(BGH 12.mai 2011. aasta “kehtuotsusy,l ZR 53/10, GRUR 2012, 58 [juris,
punktid 24 ja 25] — koietsirkus, ja'seal viidatud*kohtupraktika; BGH, GRUR 2023,
571 [juris, punkt21] — “vitriinivalgusti). Kui seevastu kostja kaitseb end
vastuvéitega, et kaitstavusion-éra langenud voi kaitse ulatus on piiratud, sest autor
on kasutanud varasemaid disainilahéndusi, siis on tema tlesanne kirjeldada ja
tbendada ~varasema teose wvalimust (BGH 27.mai 1981. aasta kohtuotsus
| ZR,102/79, GRUR»1981, 820 [juris, punkt25] — terastorust tool I, ja seal
viidatud.kohtupraktika).

Mis puudutab kujunduse esteetikat, siis tuleb viidata Euroopa Kohtu praktikale,
mille kehaselt er,véimalda disainilahenduse esteetiline mdju iseenesest kindlaks
teha, kas'see disainilahendus kujutab endast intellektuaalset loomingut, mis vastab
algupérasuse ‘néudele. Esteetilised kaalutlused vdivad loomingulise tegevusega
siiski seotud olla (12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, punkt. 54). Seega eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kujunduse esteetiline mdju vdib anda aluse autoridigusest tulenevale kaitsele
(ainult) niivord, kuivord see pohineb loomingulise tegevuse tulemusel ja seda
valjendab (vt BGH, GRUR 2023, 571 [juris, punkt 13] — vitriinivalgusti, ja seal
viidatud kohtupraktika). Kuivord kujunduse esteetiline mdju pdhineb kunstilisel
sooritusel, seega vabadel loomingulistel otsustel ja véljendab neid otsuseid, siis
sOltub siiski ka esteetilise sisu tasemest, kas kujundus saavutab autoridigusest
tuleneva kaitse andmist p6hjendava taseme.



23

24

25

26

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-795/23

Kolmas eelotsuse kisimus: Autoridigust reguleerivates Saksa digusnormides tuleb
teose staatuse hindamisel arvesse votta uksikuid kaudseid téendeid, mis réégivad
teose individuaalsuse poolt vOi vastu, et saavutada vOimalikult objektiivne ja
loogiline tulemus. Teose kaitstavuse kaudse tdendina tuleb arvesse votta ka
tdhelepanu, mida teos on palvinud erialaringkondades ja mujal avalikkuses; ka
teose esitlemine kunstimuuseumides ja kunstinditustel vOib anda teavet selle
kohta, et kunsti valdkonnas asjatundjad ndevad selles loomingulise tegevuse
tulemust, millele laieneb autoridiguse kaitse (vt BGH 10. detsembri 1986. aasta
kohtuotsus | ZR 15/85, GRUR 1987, 903 [juris, punkt 31] — Le Corbusier m&obel,
ja seal viidatud kohtupraktika; OLG Minchen, GRUR-RR 2014, 54 [juris,
punkt 43]; Dreier teoses Dreier/Schulze, ibidem, 8 2 punktid 61¢a 62 ning seal
viidatud kohtupraktika; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, ibidem, 382 punkt 102;
Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; aA OLG Hamburg, ZUM-RD 2002, 181
[juris, punkt 83]).

Kas neid asjaolusid saab ka kohtuotsuse Brompton Bicycle kohaselt jatkuvalt
kaudsete tdenditena kasutada, néib kaheldav.

Euroopa Kohus on mérkinud, et alguparasuse % kontrollimisel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesséyyvotma kdiki, asjas, tahtsust omavaid
asjaolusid, nii nagu need esinesid selle esemekujundamisel, s6ltumata teguritest,
mis jadvad eseme loomisest valjapoele ja“en sellest hilisemad (11.juuni
2020. aasta kohtuotsus Brompton Bigycle,€-833/18, EU:C:2020:461, punkt 37).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus moistab Euroopa Kohtu markusi siiski tksnes
selgitusena, et hindamisel, kas Kujundusvabadus oli piisav ja kas autor seda
kunstiliselt kasutas, on maaravad Uksnes‘loometegevuse ajal valitsenud asjaolud
(vt ka BGH, GRUR 1961635, 638, jaotis |11 4 — terastorust tool I). Selle kohaselt
ei ole eelkdige disainilahendusteyhilisemad suundumused olulised. Siiski peaks
olema vOimalik arvesse votta ka eseme loomisest hilisemaid asjaolusid, néiteks
erialaringkondade “hinnamguid, kuivord need voOivad olla lahtepunkt selle
hindamiseks, s kas ese\ kujatas endast selle kujundamise ajal autori enda
intellektuaalset yloomingut. See vdimaldab liikmesriigi kohtutel téita oma
ulesannet votta, arvesse koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid, nii nagu need
esinesid, selle eseme kujundamisel (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton
Bieycle, €-833/18, EU:C:2020:461, punkt 37).



