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Byla C-549/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. rugpjucio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. rugpjucio 15 d.
Apelianté:
X
Kita apeliacinio proceso Salis:

Raad van bestuur van de Soeiale verzekeringsbank

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin&jéy, byleje "nagrinéjamas X ir Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbhank (Socialinio® draudimo jstaigos valdancioji taryba, toliau — Svb)
gincaghdel X gaunamy maitintojo netekimo iSmoky sumazinimo.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas susijes su Europos ir Vidurzemio
juros regiono valstybiy susitarimo, jsteigian¢io Europos bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Alzyro Liaudies Demokratinés Respublikos asociacija (toliau —
Asociacijos susitarimas), 68 straipsnio 4 dalies tiesioginiu taikymu, subjektine
taikymo sritimi ir iSaiSkinimu. Visy pirma keliamas klausimas, ar pagal $ia
nuostata draudziama Nyderlandy mokamas maitintojo netekimo iSmokas
sumazinti dél aplinkybes, kad jy gavéja gyvena Alzyre.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
ji taikoma AlZyre gyvenanciam maitintojo (mirgs darbuotojas) netekusiam
asmeniui, kuris gaunamas maitintojo netekimo iSmokas noréty perkelti | Alzyra?

Jei taip:

2. Ar Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalis, atsizvelgiant j jos teksta,
prasme ir tiksla, turi biiti aiSkinama taip, kad ji taikoma tiesiogiai, taigi asmenys,
kuriems §i nuostata taikoma, turi teis¢ ja tiesiogiai remtis valstybiy nariy
teismuose, sickdami, kad buty netaikomos su ja nesuderinamos fiacionalinésiteises
normos?

Jei taip:

3. Ar Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama taikyti gyvenamosios vietosyvalstybesyprineipa, kaip jis
suprantamas pagal Algemene nabestaandenwety(Bendrasis ‘maitintojo netekusiy
asmeny jstatymas) 17 straipsnio 3 daljg, kai, taikant §j, principg apribojamas
maitintojo netekimo iSmoky perkélimasq Alzyra?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Asociacijos susitarimo 1, 68 1170 straipsnial

Pasitilymo dél Tarybes sprendimo dél'Bendrijos pozicijos asociacijos taryboje,
isteigtoje Europos, ir\Vidurzemio, jafos regiono valstybiy susitarimu, kuriuo
isteigta Europessbendsijosybetjos,valstybiy nariy ir Alzyro Liaudies Demokratinés

Respublikos asociagija,wdélsocialinés apsaugos sistemy koordinavimo nuostaty®
(toliau —Pasiiilymas dél.asociacijos tarybos sprendimo) 2 ir 4 straipsniai

Reglamento (EB).Nr. 883/2004 70 straipsnio 3 dalis

Nurodytosiaciopalinés teisés nuostatos

WethWoonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Istatymas dél gyvenamosios
vietos valstybés principo socialinés apsaugos srityje)

Algemene nabestaandenwet (Bendrasis maitintojo netekusiy asmeny jstatymas)
17 straipsnio 3 dalis

L COM (2007) 790 final, 2007 m. gruodzio 12 d.
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Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2012 m. liepos 1 d. Nyderlanduose jsigaliojo Istatymas dél gyvenamosios vietos
valstybés principo socialinés apsaugos srityje (toliau — Wwsz). Siuo jstatymu,
nustatant vadinamgj] gyvenamosios vietos valstybés principa, siekiama apriboti
1Smoky perkélima | ne ES valstybes. Tiek, kiek iSmoky perkélimas ] Sias valstybes
dar vyksta, Nyderlandy mokamos iSmokos, susijusios su Nyderlanduose taikomu
minimaliuoju darbo uzmokesciu arba skirtos tam tikroms islaidoms padengti ir
mokamos ne Nyderlanduose, turi biiti pritaikomos prie vietos atskaitos verciy.

Isigaliojus Wwsz buvo pakeista, be kita ko, Bendrojo maitintojo netekusiy asmeny
jstatymo 17 straipsnio 3 dalis. Pagal §j pakeitimg iSmoky gavéjams, gyvenantiems
ne Nyderlanduose, ne ES valstybéje naréje, ne kitoje valstybgje, kuri'yra Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alis, arba ne Sveicarijoje, <mokamos
iSmokos, sudarancios tam tikrg Nyderlanduose taikomes maitintojo. netekimo
iSmoky sumos procenting dalj. AlZzyro atveju $i procenting nerma 2013ym. buvo
60 %, o nuo 2016 m. — 40 %.

Nuo 1999 m. sausio 1 d. X, kaip maitintojo{(Saveymirusio sutuoktinio, kuris dirbo
ir buvo apdraustas Nyderlanduose) netekes ‘asmuo, turiyteise¢ gauti maitintojo
netekimo iSmokas. Nuo 2000 m. sausiod d. Sios.ismekos perkeliamos j Alzyra,
kur X gyvena. Nuo 2013 m. sausio 1 di taikomas gyvenamosios vietos valstybés
principas, dé¢l to X gaunamos maitintojo “metekimo iSmokos buvo gerokai
sumazintos. Pagal suformuotg’€entrale’Raad vaniBeroep (Socialinés apsaugos ir
valstybes tarnybos byly apeliaginis teismas, toliau — CRvB) jurisprudencija iSmoky
mazinimas taikant gyvenamesios vietos valstybés principg laikytinas $iy iSmoky
perkélimo apribojinmu., Salys hesutariahdél to, ar pagal Asociacijos susitarimo
68 straipsnio 4 dalitoks apribojimas néfa draudziamas.

Svarbiausippagrindinés bylos\§aliy argumentai
X teigia, kad sumazinus iSmokas nebeturi 1éSy pragyventi.

Svb_laikostwnuomonés, kad pagal Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalj
nedraudziama taikyti gyvenamosios vietos valstybés principo X gaunamoms
maitintojo netekimo iSmokoms. Tai néra tiesiogiai taikoma nuostata, kurios
turinys buty “jpareigojimas perkelti iSmokas. Svb nurodo, jog i§ Asociacijos
susitarimo 70 straipsnio matyti, kad 68 straipsnyje nustatytos bendrosios salygos,
kuriomis asociacijos taryba turi priimti sprendimg, bet sprendimas dar néra
priimtas. Svb manymu, i§ Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalies nekyla
aiskaus ir tikslaus jpareigojimo perkelti i§mokas. Sioje nuostatoje néra aiskaus
Ipareigojimo administraciniams organams, o vartojama terminologija susijusi su
valiutos apribojimy panaikinimu. Atsizvelgiant | susitarimo prasme¢ ir tikslg
darytina tokia pat i§vada. Teisingumo Teismas néra pateikes aiskios nuomonés dél
galimo tiesioginio 68 straipsnio 4 dalies taikymo ir Sios nuostatos reikSmés. Vis
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délto, Svb nuomone, Sprendime Kziber? Teisingumo Teismas netiesiogiai paneigé
tiesiogin] panaSios Asociacijos susitarimo su Maroku nuostatos taikyma.
Galiausiai néra aiSki subjektiné Sios nuostatos taikymo sritis. Svb abejoja, ar
maitintojo netek¢ asmenys, kurie patys néra (nebuvo) darbuotojai, gali remtis Sia
nuostata.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

CRvB nurodo, kad Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 daliesgisaiskinimas
svarbus ne tik dél Nyderlandy | Alzyrg perkeliamy iSmoky, bet 1t dé¢l iSmoky
perkélimo | kitas valstybes, su kuriomis ES yra sudariusi asociagijos susitarimus,
kuriuose yra panasi nuostata. Nyderlandy vyriausybés politika, pagal kurig iSmoky
perkélimas | ne ES valstybes susiejamas su susitarimais dél SigyiSmoky. teisétumo
1gyvendinimo ir tam tikry iSmoky dydis pakoreguojamas pagalygyvenimo®lygi
atitinkamoje gyvenamosios vietos valstyb¢je, gali biiti nesuderinama, suytokiomis
nuostatomis. Siuo klausimu Svb visy pirma nufodé AlgemeemwVerdrag inzake
sociale zekerheid tussen het Koninkrijk der ‘Nederlanden en het Koninkrijk
Marokko (Bendrasis Nyderlandy Karalystés'ir Maroko'Karalystés'susitarimas dél
socialinés apsaugos), 1 kurj taip pat jtrauktas gyvenamesios vietos valstybés
principas.

Asociacijos susitarimo 68 straipsnio4, dalies subjektiné taikymo sritis

Visy pirma kyla klausimas, areX, kuri pati nebuvo darbuotoja, kaip tai suprantama
pagal Asociacijos susitarimg, kaipWmaitintojo netekgs asmuo patenka ] §i0
susitarimo 68 straipsnio 4 dalies\taikymo, sritj.

Pagal Asociacijes susitarimo“e8istraipsnio 4 dalj darbuotojai turi teis¢ maitintojo
netekimo pensijasilaisvai perkeltt | Alzyra. Kitaip nei 1 ir 3 dalyse, 4 dalyje
minimi tik*darbuetojaiy, 0 'ne galimai su jais ES kartu gyvenantys Seimos nariai.
Taip pat nekalbamaiapie maitintojo netekusius asmenis. Todél nevisiskai aisku, ar
Sig nuostaty teikia, suprasti taip, kad tik darbuotojai, jskaitant teis¢ gauti pensija
turincius asmenis, gali, laisvai perkelti savo valstyb¢je naréje jgyta pensijg, ar Si
nuostata \taip wpatisusijusi su maitintojo netekimo pensija, kurig gali gauti
maitintojo neteke asmenys po Siy darbuotojy mirties.

Jei 1 8ios nuostatos taikymo srit] patenka ir teis¢ gauti iSmokas turintys asmenys,
kurie yra maitintojo neteke asmenys, kyla klausimas, ar iSmoky sumas j AlZzyrg
laisvai perkelti gali tik Nyderlanduose gyvenantys teis¢ gauti iSmokas turintys
asmenys, ar S$ia nuostata gali remtis ir Alzyre gyvenantys teis¢ gauti iSmokas
turintys asmenys. CRvB manymu, pastargjj teiginj patvirtina tai, kad pagal
Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalj taikoma iSimtis dél laisvo specialiy
nejmokiniy  iSmoky  perkélimo. Si  iimtis, atrodo,  grindziama
Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig Sio reglamento

2 1991 m. sausio 31 d. Sprendimas Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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7 straipsnis, kuriame reguliuojamas iSmoky perkelimas, netaikomas specialioms
nejmokinéms iSmokoms pinigais. Pagal §io reglamento 70 straipsnio 4 dalj tokios
iSmokos mokamos tik toje valstyb&je naré¢je, kurioje atitinkamas asmuo gyvena,
pagal jos teisés aktus. Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalyje numatyta
1Simtis turi prasme¢ tik tuomet, kai pagrindiné taisyklé taikoma teis¢ gauti iSmokas
turintiems asmenims, gyvenantiems ne valstybéje naréje, kuri turi moketi tas
iSmokas.

Siekiant paaiskinti $ios nuostatos tikslg, galima remtis ir Pasitilymu dél asociacijos
tarybos sprendimo. Pagal S§io sprendimo 2 straipsnj sprendimas* taikomas
darbuotojams, kurie yra Alzyro pilieciai, ir atitinkamiems maitintojo netekusiems
asmenims. Pagal Sio sprendimo 4 straipsn] maitintojo netekimo ‘iSmokos negali
buti mazinamos, keiCiamos, sustabdomos, panaikinamo$§yar konfiskuojamos
remiantis tuo, kad iSmokos gavéjas gyvena Alzyre. Vis délto,Sis sprendimas dar
nepriimtas.

Platy Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalies subjektincswtaikymo srities
aiSkinima taip pat galima grjsti argumentu, kad su sie, susitarime, tikslu ir prasme
gali biiti laikoma nesuderinama tai, kad Alzyro darbuotejy, kusiems taikomi arba
per kuriy darbo laikotarpj buvo taikefmi valstybés nar€s, teiseés aktai, Seimos
nariams, kurie yra maitintojo neteke adsmenys, ir [pédiniams nesuteikiama tinkama
apsauga.

Jei apelianté, atsizvelgiant@i~ jos padetly, patekty | Asociacijos susitarimo
68 straipsnio 4 dalies taikymosritj, reikéty atsakyti j toliau keliamus klausimus.

Tiesioginis Asociacijos,susitarimo 68 straipsnio 4 dalies taikymas

Remiantis suformuota Teisingumo® Teismo jurisprudencija, ES ir treciosios
valstybés susitarimo nuostata, laikytina taikoma tiesiogiai, kai, atsizvelgiant j tos
nuostatog' formuluete ity susitatimo prasme ir tiksla, ja nustatytas aiskus ir tikslus
ipareigojimas, kurioyvykdymas arba poveikis nepriklauso nuo kito teisés akto
iSleidimo.

Asoeiacijos susitarimo 68 straipsnio vykdymas ir poveikis, atrodo, priklauso nuo
kity teisés ‘akty. Siame straipsnyje nustatyti keli bendrieji principai, kuriy tikslus
materialinis turinys pagal 70 straipsnio 1 dalj turi bati sureguliuotas asociacijos
tarybos, sprendimu. Be to, siekiant uztikrinti veiksmingg jgyvendinima, turi biti
nustatyta susijusiy valstybiy bendradarbiavimo administravimo ir kontrolés srityse
tvarka. Pagal 70 straipsnio 2 dalj §i tvarka nustatoma sprendimu. Atsizvelgiant j
tai, dél Asociacijos susitarimo 70 straipsnio, atrodo, negalima tiesiogiai taikyti
68 straipsnio.

Vis délto aplinkybe, kad 68 straipsniui jgyvendinti turi biiti nustatytos kitos
materialinés ir administravimg apimancios taisyklés, dar nereiskia, kad né viena
Sios nuostatos dalis negali buiti taikoma tiesiogiai. Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, kad nediskriminavimo principas socialinés apsaugos srityje
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ankstesniuose EEB ir atitinkamai Maroko ir Alzyro bendradarbiavimo
susitarimuose ir panasios Europos ir Vidurzemio juros regiono Saliy asociacijos
susitarimo su Maroku nuostatos taikomos tiesiogiai, nors $iose nuostatose taip pat
numatyta priimti kitus sprendimus (Zr. visy pirma Teisingumo Teismo sprendimus
Kziber® ir Krid* bei nutartis Echouikh® ir El Youssfi®). Teisingumo Teismas laiké
svarbia aplinkybe, kad bendradarbiavimo susitarimo tikslas — skatinti bendra
susitarimo  Saliy  bendradarbiavimg — patvirtina, jog 1 dalyje jtvirtintu
nediskriminavimo principu galima tiesiogiai reglamentuoti asmens teising padeétj.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat galima daryti iSvadg, kad tokia
nuostata, kaip Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 2 dalis, kuri yra,susijusi su
1gyty draudimo, darbo pagal darbo sutartj ir gyvenimo Salyje latkotarpiy
sumavimu, negali biiti taikoma tiesiogiai. Teisingumo Teismoymanymu, del
galimy techninio pobiidzio problemy reikalingos kitos koordinavimofpriemiones
tam, kad biity galima praktikoje taikyti tokioje nuostatojeynumatytg ipareigojima
(sprendimai Taflan-Met’ ir Stral®).

CRvB manymu, Teisingumo Teismas dargnera ‘pateikes aiskios nuomoneés
klausimu, ar Asociacijos susitarimo 68 straipsnio %4 dalis— “arba panaSios
ankstesniy bendradarbiavimo susitarimg su Alzyru ar Maroku arba asociacijos
susitarimy su kitomis valstybémis ‘auostatos —taikema tiesiogiai. Vis délto
Sprendimo Krid 21 punkte galima rasti uZzuoming,ykad Asociacijos susitarimo
68 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, kalbanttapie jy igywendinimg arba poveikj, priklauso
nuo kito teisés akto iSleidimo.

I$ Asociacijos susitarim@,68'straipsnio, 4 dalies formuluotés matyti, kad pirmiausia
siekiama panaikinti valiutos,aptibojimus; ir gali kilti (tam tikry) abejoniy dél to, ar
joje taip pat nustatytaswadministraciniams organams taikomas jpareigojimas
perkelti iSmokas, Alzyre\gyvenanciy asmeny naudai ir, jei taip, ar pagal Sia
nuostata nedraudziama, taikyti = gyvenamosios vietos valstybés principo.
Aplinkybé€, “kad “kuriganors Asociacijos susitarimo nuostata dar turi iSsamiau
1Saiskinti Feisitngume Teismas, neeliminuoja galimybes, kad iSsamiau iSaiskinus
ta nuostata paaiSkes, jogja nustatytas pakankamai aiSkus ir tikslus jpareigojimas,
kuris gali biiti taikkomas tiesiogiai.

Asociaeijos  susitarimo tikslas, be kita ko, yra skatinti ekonominj, socialinj,
kultiiring “ir finansinj susitarimo Saliy bendradarbiavima, taigi juo sukuriamos

7Zr. 1 i§nasa.

4 1995 m. balandzio 5 d. Sprendimas Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 2006 m. birzelio 13 d. Nutartis Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 2007 m. balandzio 17 d. Nutartis El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

7 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Taflan-Met ir kt., C-277/94, EU:C:1996:315.

8 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimas Suril, C-262/96, EU:C:1999:228.
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glaudesnés ES ir atitinkamos trediosios valstybés sasajos®. Todél Asociacijos
susitarimo prasmé ir tikslas taip pat neprieStarauja tam, kad S$io susitarimo
68 straipsnio 4 dalis biity taikoma tiesiogiai.

Jei 68 straipsnio 4 dalyje taip pat nustatytas administraciniams organams taikomas
Ipareigojimas perkelti iSmokas AlZzyre gyvenanciy asmeny naudai, negalima taip
paprastai teigti, kad tokiam jpareigojimui jvykdyti néra reikalingas kitas teisés
aktas. Remiantis 70 straipsnio 2 dalimi, turi biiti nustatoma administracinio
bendradarbiavimo, kuriuo biity suteikiamos reikiamos administravimo ir kontrolés
garantijos, tvarka. Nesant tokiy garantijy, perkeltiny iSmoky teisétunias negali biiti
uztikrinamas arba gali buti uZtikrinamas gerokai maZesniu mastu, Dél Sios
priezasties bity galima preziumuoti, kad asmuo negali ‘tiesiogial  remitis
Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalimi.

Galima pateikti ir prieSingg argumentg — Teisingumo Teismas Sprendime Akdas'®
nurodé, jog asmuo teisme gali tiesiogiai remtise EEB “ir “furkijos, asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 3/80! 6 straipsnio 1 dali€s nuostata d¢l petkélitno ir tam
nereikia papildomy jgyvendinimo nuostaty. Vis déltossis sptendimas susijes ne su
nuostata, kuria nustatomi principai, 0 su_ nuostata, “Wkuria%aiskiai, tiksliai ir
besalygiSkai draudziama sumazinti, pakeistiy, sustabdytiy ir nutraukti iSmoky
mokéjima ar konfiskuoti jas d¢l to, kad teise i jas turintis asmuo gyvena Turkijoje
ar kitos valstybés narés teritorijoje. Beito, teisinés Sprendimo Akdas aplinkybés
yra kitokios nei $iuo atveju nagrinéjama situacija. I3:Sprendimo El-Yassini*?, kuris
susijes su EEB ir Maroko susitarimu, matyti, kad esama esminiy skirtumy tarp
EEB ir Turkijos susitarime irEEB ir Maroko,susitarimo teksto, dalyko ir tikslo.
D¢l Sios priezasties Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su EEB ir
Turkijos susitarimu,¢hegalitbutiypritaikoma EEB ir Maroko susitarimui. Ko gero,
tai pasakytina irfapie, ‘Asoeciacijossusitarimg su Alzyru. Beje, Sprendime
El-Yassini buvorkalbama“apietatsisakyma darbuotojui i§ Maroko pratesti leidima
gyventi Salyje, '@ ne apicismoky perkélima. Be to, Sprendimas Akdas susijes ne su
Asociacijos susitarimo'su Turkija nuostatos iSaiskinimu, o su Sprendimo Nr. 3/80,
kuris_ buve, priimtas, remiantis Asociacijos susitarimo Papildomo protokolo
39 straipsniu‘ir, Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Taflan-Met, jau
buvo jsigaliojesy, iSai8kinimu. Todél CRvVB néra tikras, ar Sprendime Akdas
suformuota<jurisprudencija taikytina ir Asociacijos susitarimo 68 straipsnio
Adaliar:

9 Generalinio advokato A. M. La Pergola i$vada byloje Stril, C-262/96, EU:C:1998:55.

10 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Akdas ir kt., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr.3/80 dél Europos Bendrijoms
priklausanéiy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy taikymo darbuotojams turkams ir jy

§eimos nariams.

12 1999 m. kovo 2 d. Sprendimo Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, 61 punktas.
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Atsizvelgdamas ] pirmiau iSdéstytus argumentus, CRVB pateiké Teisingumo
Teismui klausimg, ar darbuotojai i§ AlZzyro arba atitinkami maitintojo neteke
asmenys gali tiesiogiai remtis Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalimi.

Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalies taikymo sritis

CRvB nuomone, Asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig tam
tikros iSmokos gali buti laisvai perkeliamos | Alzyra taikant jprastus tarifus,
nustatytas ir jpareigojimas perkelti iSmokas AlZzyre gyvenanciy asmeny naudai;
vis délto tai dar nereiskia, kad pagal Sig nuostatg taip pat draudziama mazinti
1Smokas taikant gyvenamosios vietos valstybés principa.

10 punkte nurodytas Pasiiilymas dél asociacijos tarybos sptendimo ‘galéty buiti
svarbus ir Siuo aspektu. Pagal sitilomo sprendimo 4 straipsnjitam tikces 1$mokos
negali biiti mazinamos, kei¢iamos, sustabdomos, panaikinamos ar kenfiskuojamos
remiantis tuo, kad iSmokos gavéjo gyvenamoji vi€ta yra Alzyro teriterijoje. Dél
panasios EEB ir Turkijos asociacijos taryb@s ‘sprendimosNr.<3/80 nuostatos
Teisingumo Teismas Sprendime Akdas nurodépkad Siuo teisés aktu pagrindziamas
draudimas kaip nors apriboti iSmoky, i kurias atitinkami Turkijos pilieciai jgijo
teis¢ pagal valstybés narés teisés aktus, perkelimguir jtvirtinamas principas, kad
negali biti nustatoma jokiy gyvenamosios,vietos sglyguyNors 10 punkte minétas
sprendimas (dar) nepriimtas, jame gali bufi atspitties tasky dél Asociacijos
susitarimo 68 straipsnio 4 dalies iSaigkinimo.%Tokiu atveju iSaiskinimas bty
akivaizdus, analogiskai kaip Sprendime Akdas.



