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Prvi kazenski senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je 29. junija
2022 sklenil:

[...] (ni prevedeno) Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage Okvirnega sklepa
Sveta 2008/675/PNZ z dne 24.julija 2008 o uposStevanju obsodb med
drzavami c¢lanicami Evropske unije v novem kazenskem postopku
(UL 2008, L 220, str. 32) na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) v predhodno odlocanje predlozita ti
vprasanji:

1. Al je mogoce glede na nacelo enakega obravnavanja izy¢lena 3(1)
Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ in ob upostevanju €lena 3(5) tega
okvirnega sklepa v polozaju, v katerem bi bile, mogecena podlagi
nemskih obsodb in obsodb iz drugih drzav ¢lanic EU"doleciti enotno
kazen, za kaznivo dejanje, storjeno na nacienalnemy ozemlju, lizreci
kazen tudi, ¢e bi bila zaradi fiktivnega vstevamja ‘kazni, izrecene v
drugi drzavi ¢lanici EU, presezena najvisja‘enotna kazen, kijo nemska
zakonodaja doloca za (¢asovno omejeno) kazenizapora?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba kazen, izreéeno W, drugi,drzavit€lanici EU, v skladu s
¢lenom 3(5), drugi stavek, Okvirnega'sklepa 2008/675/PNZ upostevati
tako, da je treba pri odmeri, kazniyza“kaznivo dejanje, storjeno na
nacionalnem ozemljujw skladu“z nac€eli za dolocitev enotne kazni, ki
jih dolo¢a mems$ka zakonodaja, Konkretno navesti in obrazloziti
negativnegposledicey ki izhajajo iz tega, da ni mogoce dolociti enotne
kazni?

[...] (ni prevedeno),(navedbe,v zvezi z nacionalnim postopkom)
Obrazlozitev:

Prvi kazenski senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) mora odlociti o
reviziji obtozenca zoper sodbo Landgericht Freiburg im Breisgau (dezelno sodisce
v Freiburgu imyBreisgau, Nemcija), ki je obtoZenca zaradi posebno hudega
pesilstva obsodilo na kazen zapora Sestih let.

1. Postopek za sprejetje predhodne odloc¢be temelji na tem dejanskem stanju, ki ga
je ugotovilo Landgericht (dezelno sodisce):

(a) Obtozenec je 10. oktobra 2003 okrog 00.30 na kampusu Univerze v Freiburgu
im Breisgau (Zvezna republika Nemcija) tako, da ji je zagrozil z noZem, zgrabil
20-letno Studentko in jo z vozilom odpeljal v oddaljen del gozda. Tam je imel v
vozilu z njo ve¢ ur analne in vaginalne spolne odnose proti njeni volji. Okrog 4.45
je Studentki uspelo pobegniti.
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(b) Obtozenec je francoski drzavljan; v Zvezni Republiki Nemciji Se ni bil
obsojen. V njegovi francoski kazenski evidenci je 25 vpisov. Pet obsodb, ki so
navedene v nadaljevanju, je bilo izrecenih po storitvi kaznivega dejanja z dne
10. oktobra 2003, ki je predmet postopka. Nanasajo se na kazniva dejanja, ki jih je
obtoZenec storil v obdobju od avgusta leta 2002 do septembra leta 2003 v Franciji.

Tribunal de grande instance Gueret (okrozno sodis¢e v Gueretu, Francija) je
obtozenca 30. septembra 2004 obsodilo na kazen zapora dveh let.

Cour d’assises du Loir-et-Cher (kazensko porotno sodis¢e departmaja Loir-et-
Cher, Francija) v Bloisu je obtozencu s sodbo z dne 29. februarja 2008 izreklo
kazen zapora 15 let. Ta kazen je vkljucevala Se obsodbi obtozenca 'z dne 16. maja
2008 s strani Cour d’assises de Loire-Atlantique (kazepsko ‘porotno sodisce
departmaja Loire-Atlantique, Francija) v Nantesu na kazen zapora,sestih,let in z
dne 23.aprila 2012 s strani Cour d‘appel de Grenoble (pritezbene sodisce v
Grenoblu, Francija) na kazen zapora enega leta in pol.

Cour d’assises du Maine-et-Loire (kazensko porotno sodisce, departmaja Maine-
et-Loire, Francija) v Angersu je obtozenca 24.januarja 2043 nazadnje obsodilo na
dodatno kazen zapora sedmih let.

(c) Obtozenec je bil 20. oktobra 2003 ‘na podlagi francoske tiralice prijet na
Nizozemskem in po skoraj sedmih mesecih ptipora zaradi izroc¢itve 17. maja 2004
premes¢en v Francijo. Tam je(bil neéprekinjenoydo'23. julija 2021 v zaporu; prej
navedene kazni zapora so bile izveSene W trajanju 17 let in devet mesecev. Nato je
bil obtoZzenec predan nemskim organom; od 23. julija 2021 je na podlagi sklepa o
priporu, ki ga je Amtsgericht Freiburgiim Breisgau (okrajno sodis¢e v Freiburgu
im Breisgau, Nemgija) izdalo 23. julija 2004, v Zvezni republiki Nemciji v
priporu.

2. Landgericht Freiburg im Breisgau (dezelno sodisc¢e v Freiburgu im Breisgau) je
pri odmeri kazni stelo, da'je,glede na krivdo primerna kazen sedmih let, od nje pa
je, ken dolocitewenotnekazni ob upostevanju francoskih kazni iz oddelka 1.1(b) ni
mozna, zaradi kompenzacije s tem povezanih negativnih posledic, odstelo eno
leto. Dandgericht (dezelno sodisce) je na tej podlagi v zadevi, o kateri se odloca,
izreklo kazen zapara Sestih let.

3. Obtozenec z revizijo izpodbija njegovo obsodbo in ocita krSitev materialnega
prava.

Senat meni, da je treba za odloCitev o reviziji odgovoriti na vpraSanji za
predhodno odlocanje. Zato ju na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU
predlaga Sodiscu Evropske unije v postopek predhodnega odloc¢anja.

1. Uposteven je ta pravni okvir:
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(a) Pravo Unije

Dolocbi prava Unije, ki sta pomembni za odgovor na vpraSanji za predhodno
odlocanje, sta ¢len 3(1) in (5) Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ, katerega namen je
opredeliti pogoje, pod katerimi se v kazenskem postopku proti dolo¢eni osebi v
drZavi ¢lanici upoStevajo prejSnje obsodbe, izreene proti isti osebi zaradi drugih
dejanj (glej ¢len 1(1) Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ).

Clen 3(1) Okvirnega sklepa dolo¢a, da se prejsnje obsodbe, izretene proti isti
osebi zaradi drugih dejanj v drugih drzavah clanicah, upostevajostako, kot se
upostevajo prejSnje nacionalne obsodbe, in da se priznajo enakovredni pravni
ucinki, kot se priznavajo prej$njim nacionalnim obsodbam.

Za primer, ¢e je kaznivo dejanje, ki je predmet novega postopka, Sterjeno pred
izrekom in popolno izvrsitvijo prej$nje obsodbe, ¢len 3(5), prvi stavek, Okvirnega
sklepa 2008/675/PNZ doloca, da prvi odstavek tega ¢lenais'svojim ucinkom drzav
¢lanic ne obvezuje uporabljati nacionalnih pravil o 1zrekanju kaznijkatérih ucinek,
Ce bi bila uporabljena kot taka za tuje obsodbe, bi'bil ta, da bi sodnika omejevala
pri izrekanju kazni v novem postopku; vendar dizave €lanice poskrbijo, da njihova
sodiS¢a takSne primere prejSnjih obsodb, izrecenih v 'drugih drzavah clanicah,
sicer lahko upostevajo (¢len 3(5), drugisstavek; Okvirnegasklepa 2008/675/PNZ).

Treba bi bilo uveljaviti nacelo, po katerem bi'drzaye €lanice obsodbam, izre¢enim
v drugih drzavah c¢lanicah, morale%priznati uginke, enakovredne tistim, ki jih
priznavajo obsodbam, izreCenimWy skladu“z nacionalno zakonodajo na njihovih
sodiscih, in sicer ne glede na to, aliyte ucinke nacionalna zakonodaja obravnava
kot dejansko stanjes ali “kotWucinkeypostopkovnega ali materialnega prava;
obveznost upostevanja prejsnjih obsodb, izrecenih v drugih drzavah ¢lanicah, pa
velja le do tiste, mere, do,katere, seyprejSnje nacionalne obsodbe upostevajo po
nacionalni zakenodaji (uvodna izjava 5 Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ).

(b) Nacionalno (nems§ko) pravo

V «€lenih %od 53%,do/55 nemskega Strafgesetzbuch (kazenski zakonik, v
nadaljevanju: “StGB) so dolocbe, ki so upostevne za doloCitev enotne kazni na
podlagi ve¢ posameznih kazni.

Clen,.53 StGB'(Realni stek kaznivih dejanj) v odstavku 1 doloca:

,»1. Ce je nekdo storil ve¢ kaznivih dejanj, za katera se mu hkrati sodi, in bi mu
bilo treba zaradi tega izre¢i ve¢ kazni zapora ali ve¢ denarnih kazni, sodiS¢e za vsa
ta kazniva dejanja izrece enotno kazen.*

Clen 54 StGB (Dologitev enotne kazni) v odstavkih 1 in 2 doloda:

»1. Ce je za kakSno kaznivo dejanje v steku dolocilo kazen dosmrtnega zapora,
sodis¢e izreCe enotno kazen dosmrtnega zapora. V vseh ostalih primerih se enotna
kazen doloci tako, da se zvisa najvisja dolocena kazen, pri raznovrstnih kaznih pa
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tako, da se zvisa kazen, ki je po svoji naravi najvisja. Pri tem se opravi celovita
presoja osebnosti storilca in posameznih kaznivih dejanj.

2. Enotna kazen ne sme doseci seStevka posameznih kazni. Pri ¢asovno omejenih
kaznih zapora ne sme preseci 15 let, pri denarni kazni pa 720 dnevnih zneskov.

Clen 55 StGB (Naknadna dologitev enotne kazni) v odstavku 1 doloca:

,,1. Clena 53 in 54 se uporabljata tudi, &e je pravnomoéno obsojena oseba, preden
je kazen, ki ji je bila izreCena, izvrSena, zastarana ali odpuscena, obs@jena zaradi
drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred prejSnjo obsodbo. Za prejSnjo
obsodbo se Steje sodba v prejsSnjem postopku, v katerem je bilo moegoce nazadnje
preizkusiti dejanske ugotovitve, na katerih temelji postopek.

2. Odlocitev o reviziji obtozenca je odvisna od odgovera nawprasanji za
predhodno odloc¢anje.

(a) Prvo vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

Ali je obtozencu zaradi posilstva v Nemciji; ki je predmet postopka, poleg kazni,
ki so mu bile izrecene v Franciji, sploh mogoce izre€i Se eno kazen zapora, ki bi jo
bilo treba izvrsiti, je odvisno od razlage nacela enakega,obravnavanja nacionalnih
obsodb in obsodb, izre¢enih v drugih'drzavah,clanicah, ki je dolo¢eno v ¢lenu 3(1)
Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ"(,enakovredni ‘pravni ucinki®) v povezavi S
¢lenom 3(5), prvi stavek, tega okvirnega skilepa.

(aa) Na podlagi kazni iz*francoskih obsodb, ki so predstavljene v oddelku 1.1(b),
bi bilo, ¢e bi se jih ‘obravnayvale, kot nemske obsodbe, naceloma mogoce izreci
enotno kazen; o njihtbi se lahke, izreklo hkrati, ker je bilo posilstvo, ki je predmet
obravnavanega pestopka, storjeng,pred izrekom francoskih obsodb. Zato bi bilo
treba, ob uporabi, nemske kazenske zakonodaje, v skladu s ¢lenom 55(1) StGB
dolociti enotho kazen. Na,podlagi ¢lena 55(1) StGB mora sodisce, ki je pristojno
za presojo dejanskega stanja, v sodbi izrei enotno kazen, ¢e je pravnomocno
obsojena oseba, preden je kazen, ki ji je bila izrecena, izvrSena, zastarana ali
odpus¢€ena, obsojena zaradi drugega kaznivega dejanja, za katero se lahko izrece
enotha kazen. Ob' izpolnitvi pogojev mora sodisce, ki je pristojno za presojo
dejanskegastamja, obvezno uporabiti ¢len 55 StGB (glej na primer sklep BGH
(zvezno ‘wrhovno sodis¢e) z dne 7.aprila 2020, 3 StR 630/19, tocka 2,
ECLI'BE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Pri odmeri enotne kazni zapora pa bi bilo treba na podlagi ¢lena 54(2), drugi
stavek, StGB upostevati najvisjo dovoljeno kazen 15 let; to pomeni, da bi bilo za
posilstvo, ki je predmet postopka, sicer mogoce izre¢i kazen, vendar bi bila
posledica vstevanja te posamezne kazni $e¢ vedno — na novo dolo¢ena — enotna
kazen 15 let, zaradi ¢esar nadaljnje izvrsevanje kazni ne bi bilo mogoce. Najvisja
enotna kazen, ki se lahko na podlagi nemskega prava izreCe pri Casovno omejenih
kaznih zapora, bi bila namre¢ dosezena Ze z obsodbo na kazen zapora 15 let, ki jo
je 29. februarja 2008 izreklo Cour d’assises du Loir-et-Cher v Bloisu.
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Vendar dolocitev enotne kazni z upoStevanjem tujih kazni ni mozna, ker je taka
dolocitev enotne kazni zaradi S tem povezanega posega v pravnomocnost tuje
obsodbe in pristojnost tuje drzave za izvrSevanje kazni na podlagi mednarodnega
prava nedopustna (ustaljena sodna praksa; glej sklepa BGH (zvezno vrhovno
sodisce) z dne 4. julija 2018, 1 StR 599/17, tocka 5,
ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0, in z dne 23.aprila 2020, 1 StR
15/20, toc¢ka 13, ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

(bb) Glede na to, da v primeru nacionalne obsodbe in obsodbe iz druge drzave
clanice EU ni mogoce dolociti enotne kazni, ¢len 3(1) Okvirnega sklepa
2008/675/PNZ drzavam clanicam nalaga, naj poskrbijo, da se veprimeru novega
kazenskega postopka zoper neko osebo prejs$nje obsodbe, izre¢ene proti 1sti osebi
zaradi drugih dejanj v drugi drzavi ¢lanici, po eni strani upestevajo tako, ket se
upostevajo prejSnje nacionalne obsodbe na podlagi nacionalnega prava, in da‘se
jim, po drugi strani, priznajo enakovredni precesnepravni, 0ziroma
materialnopravni ucinki, kot se priznavajo prej$njim nagionalhim obsedbam v
skladu s tem pravom. S tem naj bi se, kot je razvidne, iz sodne prakse Sodisca
Evropske unije, preprecilo, da bi se zadevna oseba obravnavala slabse, kakor ¢e bi
bila zadevna prejs$nja obsodba nacionalna obsodba (sodba SodiS€a z dne 15. aprila
2021, C-221/19, tocke 49, 50, 57 in 58, ECLI:EU:C:2021:278; v tem smislu tudi
sodbi Sodis¢a Evropske unije z dn€"2l. septembras2017, C-171/16, tocka 26,
ECLI:IEU:C:2017:710, in z dne 5.7julija, 2018, C-390/16, tocka 28,
ECLI:EU:C:2018:532). Vendartiz, Clena 3(5); prvi stavek, Okvirnega sklepa
2008/675/PNZ izhaja, da odstavek %l “tega ¢lena drzav ¢lanic ne obvezuje
uporabljati nacionalnih pravil o“izrekamju™Kazni, katerith ucinek, ¢e bi bila
uporabljena kot taka zastuje,obsodbe, bi bil ta, da bi sodnika omejevala pri
izrekanju kazni v novem,postopku.

(cc) Tako bi bile poymnenjussenata kazen za kaznivo dejanje, ki je predmet
postopka, miogoce izreci, le, '€e bi bilo treba ¢len 3(5), prvi stavek, Okvirnega
sklepa 2008/675/PNZ razlagati ‘tako, da nacelo enakega obravnavanja iz prvega
odstavka tega‘€lena nima ucinka (tudi), ¢e bi bila najvisja dovoljena enotna kazen
prig€asovno omejenih) kaznih zapora, to je 15 let, kot je dolo¢eno v ¢lenu 54(2),
drugiystavek,Z\StGB,"zaradi fiktivnega vStevanja kazni, izreCene v drugi drzavi
Clanici EU, presezéna. Vendar taka razlaga ni brez vsakega dvoma, ker bi bilo v
nasprotju s, temeljno idejo ¢lena 3(1) Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ in prej
navedenimi sodbami Sodis¢a, ¢e bi se lahko v nasprotju z nacelom enakega
obravhavanja iz te doloCbe preseglo najvi§jo dovoljeno kazen, ki jo doloca
¢len 54(2), drugi stavek, StGB.

(b) Drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje:

Ce bi Sodis&e na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovorilo pritrdilno, se
za predlozitveni senat postavlja naslednje vprasanje za predhodno odlocanje, ki je
upostevno za odlocitev, ali je treba kazen, izreCeno v drugi drzavi ¢lanici EU, v
skladu s ¢lenom 3(5), drugi stavek, Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ upostevati
tako, da je treba pri odmeri kazni za kaznivo dejanje, storjeno na nacionalnem
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ozemlju, konkretno navesti in obrazloziti negativne posledice, ki izhajajo iz tega,
da ni mogoce dolo¢iti naknadne enotne kazni.

(aa) Na podlagi ¢lena 3(5), drugi stavek, Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ drzave
Clanice poskrbijo, da njihova sodis¢a v primerih iz ¢lena 3(5), prvi stavek,
Okvirnega sklepa sicer (drugace) upostevajo prejSnje obsodbe, izreCene v drugih
drzavah c¢lanicah. Nemski zakonodajalec je pri prenosu Okvirnega sklepa
2008/675/PNZ v nemsko pravo menil, da prenos ¢lena 3 Okvirnega sklepa ni
potreben; to je utemeljil s tem, da je pristop, v skladu s katerim se prejSnje tuje
obsodbe sicer ne morejo formalno (z dolocitvijo enotne kazni) upostevati pri
odmeri kazni, vendar obsojena oseba zaradi tega kljub temu, Ce jeanogoce, ne sme
biti v slabSem polozaju, skladen z nacelom kompenzacije negativnih posledic, ki
se v nemski sodni praksi prav tako uporablja pri prej$njih tujih“ebsodbah [. 4] (ni
prevedeno).

V skladu z dosedanjo sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno wrhovnoysodisce),
na katero se v zvezi s tem sklicuje senat, se negativne posledicey kiizhajajo iz
tega, da ni mogoce dolociti enotne kazni tako, da“bi se,upestevale tudi obsodbe,
izreCene v drugih drzavah ¢lanicah EU, prifodmeri kazni‘praviloma upostevajo s
kompenzacijo negativnih posledic, ki niyizrazena,v Stevilkah in za opredelitev
katere je pristojno sodis¢e, ki je pristojnoyza presejo dejanskega stanja (glej
nazadnje sklep BGH (zvezno vrhovno sodisée)wz, dne 26. januarja 2022, StR
461/21, ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0)." Pri tem se v bistvu steje,
da zadostuje, da sodisce, ki je pristojne za presojo dejanskega stanja, okoli§¢ino,
da ni mogoce dolociti enetne kazni, poleg drugih za odmero kazni upostevnih
dejavnikov, v korist obtozenca uposteya pri,odmeri nove kazni.

(bb) Vendar se s toysodno,praksoyne uposteva zadostno dolo¢b ¢lenov 54 in 55
StGB ter dolocbhOkvirnega, sklepa 2008/675/PNZ. Obstaja namre¢ nevarnost, da v
zvezi s kompenzacijo negativnih posledic ostane zgolj pri praznih besedah. Zato
senat meni, da jetreba,pojasniti in da je upoStevno za odlocitev, ali je treba
¢len 3(2) in () Okwirnega) sklepa 2008/675/PNZ razlagati tako, da je treba
negativneposledice, ki\izhajajo iz tega, da ni mogoce dolociti enotne kazni na
podlagi kazni iz prej$njih obsodb, izreCenih v drugih drzavah ¢lanicah EU, in
kazni, ki‘so jihizrekla nacionalna sodisca, pri fiktivnem vstevanju kazni, izre¢enih
v drugih dezavah €lanicah EU, konkretno navesti in podrobneje obrazloziti njihov
obseg.

(cc) Senat meni, da se vsebino ¢lena 3(1) in (5) Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ

zadostno upoSteva le, ¢e se razumljivo utemelji in Steviléno opredeli
kompenzacijo negativnih posledic.

Iz zgoraj predstavljene sodne prakse Sodisca Evropske unije v zvezi z Okvirnim
sklepom 2008/675/PNZ izhaja, da je treba prejSnje obsodbe, izrecene v drugih
drzavah clanicah EU, upostevati ¢im bolj tako, kot se upoStevajo prejsnje
nacionalne obsodbe. Senat meni, da je treba, da bi se ¢im bolj priblizali — tudi
naknadni — dolocitvi enotne kazni, pri kateri se na podlagi nemskega prava iz
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posameznih kazni, dolo¢enih v konkretni visini, Z zviSanjem najvisje posamezne
kazni doloci enotna kazen, ki mora biti prav tako opredeljena v konkretni viSini
(¢lena 54 in 55 StGB), negativne posledice, ki izhajajo iz tega, da ni mogoce
dolociti enotne kazni, konkretno navesti in odsteti od (enotne) kazni, ki se na novo
izreka. Ta polozaj — Ki ustreza polozaju iz ¢lena 55(1), prvi stavek, StGB — se tudi
bistveno razlikuje od drugih zakljucenih primerov (kot so na primer kazni, ki so
bile izvrSene v celoti), v katerih zadostuje, da se kompenzacije negativnih posledic
ne izrazi v konkretni visini, ker dolocitev enotne kazni ni ve¢ mozna.

Sicer v primerih obsodb iz razli¢nih drzav — drugace kot v primerih nacionalnih
obsodb — vsteta kazen kot samostojno izvr$ljiva meritorna odlecitevySe vedno
obstaja (glej sklep BGH (zvezno vrhovno sodisce) z dne 26. januarja 2022, 3 StR
461/21, tocka 9 in naslednje, zlasti tocka 14,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, tudi v zvezi.s tem,da“v, skladw z
Okvirnim sklepom 2008/675/PNZ ni treba obvezno opredelitidkonkretne visine
kompenzacije negativnih posledic); vendar se zdigda jexazumljiva obrazlozitev
kompenzacije in doloCitev njene visSine zaradiepreglednosti, ‘zlastidpa zato, da
lahko revizijsko sodiS¢e izvaja nadzor nad e@dmere kazninket bistvenim delom
odlocitve sodis¢a, ki je pristojno za presojo dejanskegaistanja, neizogibna.

Argument za to je zlasti tudi, da gre prindolo€itvi enotne kazni — kot je razvidno iz
¢lena 54(1), tretji stavek, StGB — za'samostojne dejanje odmere, ki je specifi¢no
za enotno kazen (ustaljena sodna praksa; ‘glejssklep BGH (zvezno vrhovno
sodis¢e) z dne 12.novembrah, 2019, 1° StR  415/19, tocka 3,
ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415:19.05in sodbo BGH (zvezno vrhovno
sodisCe) z dne 24.aygusta § 2016, 2  StR  504/15, tocka 20,
ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504:45.0; obakrat z nadaljnjim
sklicevanjem). Te zahteveule z, upestevanjem kompenzacije negativnih posledic,
katere konkrethia, viSina ni opredeljena in pomeni, da se to, da ni mogoce
naknadno délogiti enetne kazni, pri odmeri kazni uposteva zgolj kot vidik v korist
obtozenca, ni mogoge 1zpolniti Ze zato, ker to merilo nikakor ni konkretno in se s
tem iz%nadzota revizijskega sodiS€a v bistvu izvzema bistveni del odlocitve
sodiSCa, kiyje pristojno za presojo dejanskega stanja.

(dd), Pricftem senathmeni, da je diskrecijska pravica sodisca, ki je pristojno za
presojo,dejanskega stanja, na kak$en nacin konkretno dolo¢i kompenzacijo. To, da
dolecitevy enotne kazni z vStevanjem prejSnje kazni ni mozna, lahko tako, da
dolocCiyvisino kazni, ki jo je treba odsteti, uposteva neposredno pri odmeri nove
kazni, lahko pa na primer ob upostevanju tujih kazni dolo¢i ,,fiktivno enotno
kazen“, ki jo zniza za tujo kazen. Potrebno je zgolj, da zagotovi primerno
kompenzacijo ter jo — podobno kot dolo¢itev enotne kazni na podlagi ¢lenov 54 in
55 StGB — v obrazlozitvi sodbe razumljivo utemelji in doloc¢i njeno visino.

(ee) Landgericht (dezelno sodisce) pri odlocitvi 0 odmeri kazni ni upostevalo, da
je najvisja dovoljena enotna kazen zapora 15 let, ki jo dolo¢a nemska zakonodaja,
Ce se izreCe kazen zapora Sestih let, dejansko presezena; tudi sicer ni navedlo
ustreznih meril, kako je na podlagi ¢lena 3(5), drugi stavek, Okvirnega sklepa
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2008/675/PNZ upostevalo obsodbe, izreCene v drugih drzavah ¢lanicah EU, tako
da se postavlja vpraSanje, ali so bile dolocbe prava Unije zadostno upostevane.

(c) Edino pristojno za razlago Okvirnega sklepa 2008/675/PNZ je Sodisce
Evropske unije. To o tem vpraSanju Se ni odlocilo, tako da ne gre za ,,acte éclairé*.
Razlaga tudi ni tako oc€itna, da glede nje v smislu ,,acte claire* ne bi bilo nobenega
razumnega dvoma (v zvezi s pogoji za ocitnost glej sodbo Sodis¢a Evropske unije
z dne 6.oktobra 1982 v =zadevi CILFIT, C-283/81, Recueil, str. 3415,
EU:C:1982:335).

[...] (ni prevedeno) (navedbe v zvezi z nacionalnim postopkom)
.

Senat naproSa Sodisce, naj odredi, da se predlog za sprejetje predhednerodlocbe
na podlagi c¢lena 53(3) Poslovnika Sodis¢a EvropskeWhunije v pevezavi s
¢lenom 267, cetrti odstavek, PDEU obravnava wprednostno.%, VpraSanji za
predhodno odlo¢anje sta upoStevni za odlocitew, v 'nedokoncanem kazenskem
postopku, v okviru katerega posebno velja prayica obtoZenca, ki je v priporu, da
se mu sodi v razumnem roku, ki izhaja ‘iz Clena 5(8) Konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in (BKCP).

[...] (ni prevedeno) (podatki o sestavi'senata‘in owprvestopenjskem sodiscu)



