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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
20 piivini syyskuuta 2005

1. Tribunale di Genova (Italia) on saattanut
kahdella erilliselld vilipadtokselld yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi ennakkorat-
kaisupyyntojd, jotka koskevat Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroo-
pan teollisuuden ja tyonantajain keskusjir-
jestén (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemistd méiraai-
kaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28
paivind kesdkuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43)
tulkintaa.

2. Namé pyynnot on esitetty riita-asioissa,
joissa ovat vastakkain Marrosu, Sardino ja
Vassallo sekd heididn tyonantajansa Azienda
Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzio-
nate (Genovan San Martinon sairaala ja
sopimuksen tehneet yliopiston klinikat, jil-
jempdnd vastaajana oleva laitos) ja jotka
koskevat maéirdaikaista tyoti koskevan Ita-
lian lainsdddinnon soveltamista julkisyhtei-
soihin.

1 - Alkuperdmen kicli: portugali.

I Asiaa koskeva lainsidiididnté ja tosisei-
kasto

3. Molempiin asioihin liittyvi tosiseikasto on
yksinkertainen. Mahdolliset vaikeudet liitty-
viit sovellettavan lainsdddinnén méaérittami-
seen.

A Asia Marrosu ja Sardino

4. Marrosu ja Sardino tydskentelivit vuosina
1999-2002 teknisend keittichenkildstoni
vastaajana olevan laitoksen palveluksessa
useiden médrdaikaisten sopimusten perus-
teella. Molempien tyontekijoiden viimeinen
sopimus tehtiin kahdeksan piivii sen jilkeen
kun edellisen sopimuksen voimassaolo oli
pdittynyt. Hieman ennen tdmin kuudeksi
kuukaudeksi tehdyn sopimuksen voimassa-
olon pidttymisti laitoksen pidjohtaja ilmoitti
heille piidtoksestd, jonka mukaan heidin
uuden tyosuhteensa perustana olleen p#i-
toksen "on katsottava olevan kaikilta vaiku-
tuksiltaan péitds, jolla uudistetaan médriai-
kaisia tyésopimuksia silli perusteella, etti
sopimusten taustalla olevat syyt ovat edel-
leen olemassa”. Molemmat tyontekijit piit-
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tivdt riitauttaa timin pédtoksen Tribunale di
Genovassa siitd syyst, etté se oli ristiriidassa
direktiivin 1999/70 tdytintoon panemisesta
Italian oikeusjirjestyksessd 6.9.2001 annetun
asetuksen (decreto-legislativo) nro 368 (Gaz-
zetta ufficiale della Repubblica italiana
(GURI) nro 235, 9.10.2001, s. 4; jiljempéna
asetus nro 368) kanssa.

5. Vaikka ndet kyseisen asetuksen 1 §:n 1
momentin mukaan “tyésopimus voidaan
tehdd médriajaksi teknisistd taikka pakotta-
vista tuotantoon, organisaatioon tai tydnte-
kijoiden sijaistamiseen liittyvistd syistd”,
saman asetuksen 5 §:n 3 momentissa sddde-
téén, ettd "mikdli tyontekijd palkataan uudes-
taan méirdajaksi 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla
10 piivin kuluessa enintddn kuuden kuu-
kauden pituisen sopimuksen pédttymisestd
~ —, jalkimmaisen ty6sopimuksen katsotaan
olevan voimassa toistaiseksi”.

6. Tilli perusteella Marrosu ja Sardino
vaativat kansallista tuomioistuinta totea-
maan, ettd kyseessi on ollut toistaiseksi
voimassa oleva tybsuhde siitd Idhtien, kun
ensimmiinen tyosuhde, joka oli voimassa
kyseisen asetuksen tullessa voimaan, alkoi, ja
velvoittamaan tydntekijoiden asemasta
20.5.1970 annetun lain nro 300 (GURI nro
131, 27.5.1970) perusteella tytnantajan suo-
rittamaan maksamatta jdineet palkat sekd
vahingonkorvausta.
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7. Vastaajana oleva laitos vastaa niihin
vaatimuksiin, etti asiassa pitdisi soveltaa
toista asetusta eli "tydsuhteiden jérjestdmistd
koskevista yleisistd sddnnoistd julkisyhtei-
sjen palvelussuhteissa” 30.3.2001 annettua
asetusta nro 165 (GURI, Supplemento ordi-
nario nro 106, 9.5.2001; jdljempédnd asetus
nro 165). Se perustaa viitteensd erityisesti
asetuksen 36 §:din, jossa siddetddn seuraa-
vaa:

1. Julkisyhteis6t noudattavat edellisissd
momenteissa sdddettyjen, henkiloston palve-
lukseen ottamista koskevien sidénndsten
mukaisesti siviililakikirjassa ja yrityksen tyo-
suhteista annetuissa laeissa tarkoitettuja
joustavia palvelukseen ottamista koskevia
sidnndksid. Kansallisissa tyoehtosopimuk-
sissa annetaan midrdaikaisia sopimuksia,
koulutus- ja tyosopimuksia, muita oppisopi-
mussuhteita ja tilapdisty6téd koskevia sddntoja

2. Siitd, ettd julkisyhteis6 rilkoo tydntekijoi-
den palvelukseen ottamista tai tydsuhteita
koskevia pakottavia siinndksid, ei voi mis-
sdin tapauksessa seurata toistaiseksi voi-
massa olevan tydsuhteen syntyminen kysei-
seen julkisyhteis66n, sanotun rajoittamatta
siiti mahdollisesti aiheutuvaa vahingonkor-
vausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseiselld
tydntekijélld on oikeus korvaukseen vahin-
gosta, jota aiheutuu siitd, ettd tydsuhde on
ollut pakottavien sifinndsten vastainen. jul-
kisyhteisolld on velvollisuus perid télld perus-
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teella suoritettavat summat rikkomisesta
vastuussa olevilta johtajilta, mikili rikkomi-
nen on ollut tahallista tai tuottamuksellista.”

8. Padasioihin liittyvien riitojen kohteena
nayttda siten olevan sovellettavaa kansallista
lainsdddidntod koskeva ristiriitatilanne.
Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen mielestd on kuitenkin otettava
huomioon myés perustuslakiin liittyvi risti-
riita. Se toteaa ensinnikin, ettd Corte costi-
tuzionale on vahvistanut 13.3.2003 antamal-
laan tuomiolla, ettd asetuksen nro 165 36 §:n
2 momentti on yhteensopiva yhdenvertai-
suutta lain edessd ja viranomaisten puo-
lueettomuutta suojaavien Italian perustuslain
3 ja 97 §&:n kanssa. Kyseinen tuomioistuin
korostaa toisaalta, ettd timid tuomio annet-
tiin ottamatta huomioon niitd perustuslain
sddnndksid, joilla taataan se, ettd Italian
oikeusjirjestyksessi noudatetaan yhteisén
oikeusjirjestyksestd johtuvia sitoumuksia.
Mikili timén asetuksen soveltaminen nyt
kisiteltdviin tosiseikkoihin hyviksytdin,
tima herdttdd sen mielestd direktiivin
1999/70 noudattamista koskevan kysymyk-
ser.

9. On muistettava, etti timin EY 139 artik-
lan 2 kohdan nojalla annetun direktiivin
"tarkoituksena on panna tiytintéén toimi-
alaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjirjesto-
jen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld 18 piiviini
maaliskuuta 1999 tehty - - miiriaikaista
tydtd koskeva puitesopimus”. Koska "toistai-
seksi voimassa olevat tydsopimukset ovat
vallitseva tySsuhdemuoto”, kyseisen puiteso-
pimuksen tarkoituksena on erityisesti "laatia
puitteet sellaisten vadrinkiytosten ehkiise-
miseksi, jotka johtuvat perittiisten mairaai-
kaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kiy-

tostd”. Tatd tarkoitusta varten siihen sisiltyy
5 lauseke, joka koskee “vadrinkiytéksii
ehkiisevid toimenpiteiti” ja jonka sanamuoto
on seuraava:

"1. Periittdisten madriaikaisten tyésopimus-
ten tai tydsuhteiden vdarinkdytosten estimi-
seksi jdsenvaltioiden kuultuaan tyémarkki-
naosapuolia kansallisen lainsddadinnén, tyo-
ehtosopimusten tai kiytinnén mukaan ja/tai
tydmarkkinaosapuolten on otettava kdyttéon
erityisten alojen ja/tai tyontekijiryhmien
tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista
toimenpiteistd, jos kiytettivissi ei ole vas-
taavia oikeudellisia toimenpiteitd vdarinkay-
tosten estimiseksi:

a) perusteliut syyt tillaisen tydsopimuksen
tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten méirdaikaisten lydsopi-
musten tai tyosuhteiden enimmaisko-
konaiskesto;

c) tillaisten tygsopimusten tai tydsuhtei-
den uudistamisten lukumaiiri.
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2. Jésenvaltiot kuultuaan tyémarkkinaosa-
puolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet mééritta-
vit tarvittaessa, milld edellytyksilli méadriai-
kaisia tydsopimuksia tai tyOsuhteita

a) pidetiifin peréttiising;

b) pidetdén toistaiseksi voimassa olevina
tybsopimuksina tai tydsuhteina.”

10. Tribunale di Genova on nidin ollen
esittinyt tdssd asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Onko direkiiivid 1999/70/EY [1 artiklaa sekd
EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemidn méé-
riaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 1
lausekkeen b kohtaa ja 5 lauseketta] tulkit-
tava siten, ettd kansallinen lainsdddént (joka
on ollut voimassa ennen direktiivin tdytin-
tdénpanemista), jossa erotellaan toisistaan
julkisyhteisGjen ja yksityisten tydnantajien
kanssa tehdyt tybsopimukset ja jonka
mukaan ensiksi mainituille sopimuksille ei
anneta suojaa silld tavoin, ettd niitd pidettii-
siin toistaiseksi voimassa olevina tybsopi-
muksia, mikili perdttdisid méariaikaisia tyo-
sopimuksia koskevia pakottavia sddntéjd on
rikottu, on ristiriidassa sen kanssa?”
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B Asia Vassallo

11. Vassallo tydskenteli kokkina samassa
sairaalassa. Tdmé tydsuhde perustui kahteen
perikkiiseen méirdaikaiseen sopimukseen,
joista ensimmiinen kattoi ajanjakson
5.7.2001-4.1.2002 ja jdlkimmadiselld, joka
tehtiin 1.1.2002 alkaen voimassa olevaksi,
pidennettiin titd ajanjaksoa 11.7.2002
saakka, Tdm#n sopimuksen voimassaolon
pidtyttyd Vassallo nosti Tribunale di Geno-
vassa kanteen riitauttaakseen sopimuksensa
irtisanomisen. Hidn vaati tuomioistuinta
toteamaan, etti hinen tydsopimustaan olisi
pitinyt hinen alkuperiisen sopimuksensa
pifittyessi pitdd toistaiseksi voimassa ole-
vana. Kanneperusteet ovat kaikilta osin
samankaltaiset kuin asian Marrosu ja Sar-
dino yhteydessé on esitetty.

12. Ennakkoratkaisupyynnéistd ilmenee kui-
tenkin, ettd Tribunale di Genovan tuomarit
ovat erimielisii sovellettavasta lainsdddén-
néstd. Asiaa Marrosu ja Sardino kisittelevi
tuomari ilmeisesti ajattelee, ettd koska ase-
tuksella nro 368 on pantu tiytint6on direk-
tiivi 1999/70, se on kaikissa tilanteissa
ensisijainen asetuksen nro 165 aikaisempiin
sddnnoksiin nihden. Asiaa Vassallo késitte-
levd tuomari sitd vastoin ilmeisesti katsoo,
ettei direktiivid ole pantu p#dasian riidan
tapahtuma-aikaan sovellettavassa Italian
lains#idinnossd tiytint66n julkisyhteisdjen
tydsuhteiden osalta. Tuomarit vetoavat nike-
myksiddn perustellessaan eri seikkoihin:
ensin mainittu tuomari viittaa yhteison
oikeuden ensisijaisuuteen, jonka vuoksi on
hylattivi kaikki direktiivin 1999/70 sdannos-
ten vastaiset kansalliset oikeussddnnét, kun
viimeksi mainitta tuomari nojautuu perus-
tuslakituomioistuimen oikeuskéytédntéon,
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jossa on vahvistettu, ettd erityissiinnos, jossa
poiketaan médriaikaisia tydsopimuksia kos-
kevasta yleissddannostd, on pitevd. Koska

viimeksi

mainittu tuomari on kuitenkin

tietoinen siitd, ettd tdmin sddnnoksen on
oltava perusteltavissa yhteison oikeuden
kannalta, hdn on pitinyt asianmukaisena
esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
yhteis6jen tuomioistuimelle:

"1) Kun otetaan huomioon syrjintikiellon

2)

periaate ja tehokkuusperiaate ja [Italian
tasavallan] osalta toimenpiteet, joita se
on toteuttanut tydntekijin ja tydnanta-
jan vilisen tydsuhteen osalta muulla
kuin julkishallinnon sektorilla, onko
28.6.1999 annettua neuvoston direktii-
vid 1999/70/EY [1 artiklaa seki direktii-
villi vahvistetun EAY:n, UNICE:n ja
CEEP:n tekemin médrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 1 lausek-
keen b kohtaa ja 5 lauseketta] tulkittava
siten, eltd 30.3.2001 annetun decreto
legislativon nro 165 36 §:n kaltainen
kansallinen sdinnds, jossa el miiritetd,
‘milld edellytyksilli midrdaikaisia tyo-
sopimuksia tai tydsuhteita — — pidetiin
toistaiseksi voimassa olevina tydsopi-
muksina tai tyosuhteina’ ja jossa jopa
estetdéin alusta alkaen ja tiydellisesti se,
ettd tydsuhteita voitaisiin pitda tallaisiin
sopimuksiin tai tyosuhteisiin liittyvien
vidrinkédytosten vuoksi toistaiseksi voi-
massa olevina, on ristiriidassa sen
kanssa?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vas-
tataan myontivisti: kun otetaan huo-

3)

mioon, ettd divektiivin 1999/70/EY tdy-
tantoonpanolle varattu miirdaika on
padttynyt, onko siti (ja erityisesti sen 5
lauseketta) ja sovellettavia yhteisén
oikeusperiaatteita — kun otetaan huo-
mioon myds decreto legislativo nro
368/2001 ja erityisesti sen 5 §, jonka
mukaan madriaikaisen tydsopimuksen
tai tyosuhteen vadrinkayttotapauksessa
normaalina seurauksena on, ettd siti
pidetiin toistaiseksi voimassa olevana —
tulkittava siten, ettd niissi myonnetiin
yksityisille tosiasiallinen oikeus, johon
he voivat vilittomaisti vedota asiaan
tahimmin liittyvien kansallisten oikeus-
sddntdjen (eli esilli olevassa asiassa
decreto legislativon nro 368/2001 s#in-
ndsten) nojalla sen toteamiseksi, ettd
heilli on toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vas-
tataan myo6ntavisti ja toiseen kysymyk-
seen kieltivisti: kun otetaan huomioon,
ettd direktiivin 1999/70/EY taytintdén-
panolle varattu méardaika on paattynyt,
onko direktiivid (ja erityisesti sen 5
lauseketta) ja sovellettavia yhteisén
oikeusperiaatteita tulkittava siten, etti
yksityisilli on yksinomaan oikeus kor-
vaukseen siitd vahingosta, jota heille on
saattanut aiheutua siitd, ettd Italian
tasavalta ei ole toteuttanut asianmukai-
sia toimia, joilla estettiisiin julkisyhtei-
sGja kiyttimistd vddrin médraaikaisia
tydsopimulksia ja/tai tysuhteita?”
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II Ennakkoratkaisukysymykset

13. Vaikka nyt kisiteltdvissd asioissa esitetyt
kysymykset eivit ole sanamuodoltaan samat,
ne koskevat samaa yhteison oikeuden tulkin-
taongelmaa. Néin ollen ndmé kaksi asiaa
voidaan yhdistdd ongelman tarkastelua var-
ten,

A Tutkittavaksi ottaminen

14. Molemmissa asioissa on esitetty oikeu-
denkéyntiviitteits.

15. Vastaajana oleva laitos vetoaa molem-
missa nyt kisiteltivissd asioissa ensinnikin
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytdn-
to6n, jonka mukaan direktiivilld ei sellaise-
naan voida luoda velvoitteita yksityiselle eiki
sithen siten voida vedota yksityistd vastaan.
Koska kyseinen laitos ei kuulu Italian val-
tioon eikd mihinkd&n ministerioon, se kat-
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500, ettd direktiivid 1999/70 ei voida soveltaa
pédasian kohteena oleviin riitoihin.

16, Niitd perusteluja ei voida hyviksyd. On
ndet muistettava, ettid direktiivi ei menetd
kokonaan vaikutuksiaan siind yhteydess,
kun silli annetaan oikeuksia, joihin yksityiset
voivat vedota suoraan. Vaikka oletettaisiin,
ettd nyt kisittelevien asioiden vastapuolina
ovat yksityiset, kuten vastaajana oleva laitos
viittdd, timid ei merkitse sitd, ettd kyseinen
direktiivi ei olisi lainkaan sovellettavissa. On
kylld riidatonta, ettd yksityiset eivdt voi
vedota muita yksityisid vastaan sellaisiin
direktiivin sddnnoksiin, jotka tdyttavit valit-
témin sovellettavuuden edellytykset. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin kansallista
lains#i#dintéd soveltaessaan tulkittava kan-
sallista lainsdfiddntod mahdollisimman pit-
kiille kyseessi olevan direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoi-
tellun tuloksen saavuttamiseksi.® Tastd seu-
raa, ettd direktiivin 1999/70 sddnnoksid
koskevia tulkintapyyntdjd ei voida nyt kisi-
teltivddn asiaan liittyvien kaltaisissa olosuh-
teissa missdén tapauksessa pitdéd perusteetto-
mina.

17. Olisi joka tapauksessa hankalaa todeta,
ettd ennakkoratkaisupyyntéjen tutkittavaksi

2 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.
(Kok. 2004, s. 1-8835, 113 kohta).
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ottamisen edellytykset eivdt tdyttyisi sen
vuoksi, ettd pddasioihin littyvien riitojen
vastaajina ovat yksityiset, ja hylidtd kyseisen
direktiivin soveltaminen asiakysymykseen
silld perusteella, ettd vastaajana oleva laitos
on julkisyhteisd. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskédytinndsti ilmenee, etti nami kaksi
nikemystd, joita kyseinen laitos samanaikai-
sesti tukee, ovat selvisti vastakkaisia. On niet
muistettava, ettd direktiiviin voidaan vedota
paitsi valtion viranomaisia vastaan, mydés
"valtion médriys- tai valvontavaltaan kuulu-
via toimielimid tai yksikkoji vastaan tai
sellaisia toimielimid tai yksikéitd vastaan,
joilla on yksityisten oikeussubjektien vilisiin
suhteisiin sovellettavista sddnnoisti ilmene-
viin toimivaltuuksiin verrattuna liialliset toi-
mivaltuudet, eli alueellisten yhteissjen tai
toimielinten kaltaisia tahoja vastaan, joiden
tehtiviksi on niiden oikeudellisesta muo-
dosta riippumatta viranomaisen antamalla
siddokselld annettu yleishyodyllisen palvelun
tuottaminen kyseisen viranomaisen valvon-
nassa”.® Nyt kisiteltdvain asiaan liittyvissa
tilanteessa on kiistatonta, ettid kyseinen laitos
on julkishallintoon kuuluva elin. Niin ollen
ei ole mitddn estettd sille, ettd yksityiset
vetoavat direktiiviin 1999/70 sitd vastaan.

18. Toiseksi Italian hallitus toteaa asiassa
Vassallo esittdmissddn kirjallisissa huomau-
tuksissa, ettd kansallisen tuomioistuimen
esittimalla ensimmdiselld kysymykselld ei
ole merkitysti, koska se koskee kahta perik-
kiistd sopimusta, joista ensimmdinen tehtiin
ennen kuin direktiivin 1999/70 tiytintoén-

3 - Ks. mm. yhdistetyt asiat C-253/96-C-258/96, Kampelmann
yim., tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6907, 46 kohta).

panolle asetettu madrdaika oli pdittynyt.
Istunnossa Italian hallitus laajensi tata oikeu-
denkiayntiviitettd siten, ettd se koski myds
asiassa Marrosu ja Sardino esitettyd ennak-
koratkaisupyyntoa.

19. Tiassi yhteydessi on riittdvad muistuttaa
siitd, ettd pyydetty tulkinta koskee mairiai-
kaisten tydsopimusten uudistamisesta anne-
tun direktiivin siannoksii. * Asiassa Vassallo
sopimus uudistettiin 1.1.2002. Asiassa Mar-
rosu ja Sardino ndiden kahden asianosaisen
kanssa viimeksi tehdyt miérdaikaiset sopi-
mukset uudistettiin 10. ja 11.1.2002. Tilloin
direktiivin 1999/70 tiytintéonpanolle ase-
tettu médrdaika eli 10.7.2001 oli paittynyt.
Direktiivin vaikutukset olivat siten tiysimia-
riisesti voimassa.

20. Viimeinen oikeudenkdyntiviite on esi-
tetty asioiden Marrosu ja Sardino yhteydessi.
Italian hallitus vetoaa kyseisessi asiassa
siihen, ettd esitetylld kysymykselli ei ole
kohdetta, koska se koskee ainoastaan kansal-
lista oikeutta eiki sovellettavasta lainsdidan-
nosta vallitse tilti osin episelvyyttd. Se
padttelee tistd, ettd ennalkoratkaisupyynto
on tiysin hypoteettinen.

4 - Ks. vastaavasti julkisasiamies Tizzanon yhteisojen tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa C-144/04, Mangold, tuomio
22.11.2005 (Kok. 2005, s. [-9981, s. 1-9985), antama ratkai
suehdotus (38-40 kohta).
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21. On kiistatonta, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin ei ole EY 234 artiklan nojalla vireille
pannun menettelyn yhteydessad toimivaltai-
nen antamaan ratkaisua kansallisen lainsdi-
dannon tulkinnasta tai keskendén ristiriitais-
ten s#dntdjen kollisiotilanteen ratkaisemista
koskevien sisdisten mekanismien pétevyy-
desti.® Koska kuitenkin yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehts-
vind on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteistjen
tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld
merkitysti asian kannalta, ® on riittivas, ettd
kansallisen tuomioistuimen esittdémét pyyn-
nét koskevat yhteison oikeuden tulkintaky-
symysti eikd timé kysymys ole sellainen, ettd
silld ei selviisti ole mitdén yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja tall6in yhtei-
sbjen tuomioistuimen on léhtSkohtaisesti
annettava ratkaisu,”

22. Tidstd seuraa, ettid vailkka yhteisojen
tuomioistuimen tehtdvinid ei ole ratkaista
yhteison oikeuden kannalta lainsifddnnén
kollisiotilannetta, joka liittyy asetuksiin, joi-
hin pi#asioissa on vedottu, sen tehtiving on
sen sijaan esittdd kansalliselle tuomioistui-
melle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat
auttaa kansallista tuomioistuinta méiritti-
miin sen kisiteltivind olevassa asiassa
sovellettavan sdinnoéksen.

5 ~ Ks. siitd, etid yhteistjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisua kansallisen lainsiiddnndn sdin-
noésten tulkinnasta, asia 75/63, Unger, tuomio 19.3.1964
(Kok. 1964, s. 347). Yhteistjen tuomioistuin voi sitii vastoin
muistuttaa kansallisia tuomioistuimia niiden velvollisuudesta
kiiyttdd kansallisessa lainsiddinnossi hyvaksyttyjd tulkintame-
nettelyjd, joiden per Ha kyetddn tehokkaimmin saavutta-
maan direktiivilld 1999/70 tavoiteltu paEmaird (ks. vastaavasti
em. asiassa Pfeiffer ym. annetun tuomion 116 kohta).

6 — Ks. viimeksi asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005 (kok. 2005,
s. -2529, 33 kohta).

7 — Ks. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12,1995 (Kok. 1995, s. I-
4921, 59 kohta).
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23. Tassd tapauksessa kansallisen tuomiois-
tuimen kisiteltdvini on tilanne, joka koskee
kahden selviisti asiaan liittyvéin asetuksen
soveltamista, ja niistd toisella pannaan
nimenomaisesti tiytintdén yhteisén sdddos.
Tamin siddéksen tulkintaa koskevaa ennak-
koratkaisupyyntoi ei selviistikddn voida pitda
hypoteettisena.

24. Nidin ollen katson, ettdi Tribunale di
Genovan niissd kahdessa asiassa esittdmit
kysymykset on tutkittava.

B Asiakysymys

1. Alustava huomautus

25. Aluksi on hyldttévi viite, jonka Italian
hallitus on esittényt asian Vassallo yhteydessi
ja jonka mukaan direktiivid 1999/70 sovel-
lettaisiin ainoastaan tyontekijéiden ja yksi-
tyisten tyOnantajien vilisiin suhteisiin. Vai-
tettiiin tukeakseen se vetoaa kyseisen direk-
tilvin taustalla olevaan yksityisten yritysten
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tyontekijoitd edustavien jirjestojen tekemiin
sopimukseen.

26. Viimeksi mainittu seikka on osapuolten
kesken kiistanalainen. Ilman ettid on tarpeen
pohtia kyseisen sopimuksen tehneiden jir-
jestéjen henkilollisyyttd, on tismennettivi,
ettd tulkittava sddados on neuvoston antama
direktiivi eli lainsddddntdtoimi.® Tamin
direktiivin soveltamisala on méiritelty sel-
visti sen puitesopimuksen 2 lausekkeessa,
joka silld pannaan tdytint6on. Taméan lau-
sekkeen mukaan "titi sopimusta sovelletaan
madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyo-
sopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on
madritelty jasenvaltion lainsiddinnéssd, tys-
ehtosopimuksissa tai kdytinndssi”. Mairiai-
kaisella tyontekijilli on madiritelty seuraa-
vassa lausekkeessa tarkoitettavan "henkil6i,
jolla on suoraan tyonantajan ja tydntekijin
vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyé-
suhde, jonka paidttyminen mdiriytyy perus-
telluin syin” siina tdsmennetyin edellytyksin.
Puitesopimuksen 2 lausekkeen mukaan
asianomaisessa direktiivissi annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus olla soveltamatta
sopimusmaidriyksid ainoastaan “ammatilli-
seen peruskoulutukseen liittyvidn tydharjoit-
telusuhteeseen ja oppisopimusjirjestelyihin”
ja "tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on
tehty valtion tai valtion tukeman erityisen
ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulu-
tusohjelman taikka ty$elimain siirtymisti
koskevan ohjelman puitteissa”. Ei siis vaikuta
siltd, etti sopimuksessa olisi haluttu jattaa
sen soveltamisalan ulkopuolelle julkisyhtei-
sojen kanssa tehdyt miiriaikaiset tydsopi-
mubkset tai tyGsuhteet.

8 ~- Ks. vastaavasti asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio
17.6.1998 (Kok. 1998, s. 11-2335, 66 ja 67 kohta).

2. Ensimmiinen kysymys

27. Ensimmainen kysymys on olennaisilta
osin sama molemmissa asioissa, silld kansal-
liset tuomioistuimet tiedustelevat, onko kan-
sallinen sddnnds, jonka perusteella ei ole
mahdollista, ettd julkisyhteisojen kiyttdessd
vddrin perédkkdisia mdiriaikaisia tybsopi-
muksia nditd sopimuksia voitaisiin pitdi
toistaiseksi voimassa olevina, vaikka tillai-
sesta toimenpiteestd sdddetddn niiden tilan-
teiden varalta, joissa yksityiset tyonantajat
kayttavat vddrin madrdaikaisia tydsuhteita,
ristiriidassa puitesopimuksen, sellaisena kuin
se on pantu tiytintoon direktiivilld 1999/70,
1 ja 5 lausekkeiden kanssa.

28. Esitetyn kysymyksen kohteen ja ulottu-
vuuden rajaamiseksi on muistutettava siihen
liittyvastd asiayhteydesti.

29. Puitesopimuksen 5 lauseke koskee mai-
raaikaisten ty0sopimusten “viddrinkiytéksid
estdvid toimenpiteiti”. Sitd on tulkittava 1
lausekkeeseen kirjatun timin sopimuksen
tavoitteen valossa, ja tavoitteena on “laatia
puitteet sellaisten vadrinkiytosten ehkiise-
miseksi, jotka johtuvat perittiisten mairiai-
kaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden kiy-
tosta”. Naihin puitteisiin sisiltyy kahdentyyp-
pisid toimenpiteitd: 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja vadrinkiytéksid estivid toimen-
piteitd ja vadrinkdytoksistd miarittivia seu-
raamustoimenpiteiti, joita koskee erityisesti
saman lausekkeen 2 kohdan b alakohta.
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30. Témin lausekkeen sanamuodosta ilme-
nee, ettd niithin kahteen eri toimenpidetyyp-
piin sovelletaan erilaisia jarjestelyji: 5 lau-
sekkeen 1 kohtaan sisiltyy jdsenvaltioita
koskeva velvoite ottaa kiyttd6n yksi tai
useampia a—c alakohdassa mainituista toi-
menpiteistd, jos kyseisessi jisenvaltiossa ei
ole vield kiytettdvissd vastaavia oikeudellisia
toimenpiteitd, kun kyseisen lausekkeen
2 kohdan mukaan jdsenvaltioille annetaan
toimivalta midrittdd, milld edellytyksilld
médrdaikaisia tyGsopimuksia on pidettivi
toistaiseksi voimassa olevina. Jdsenvaltiot ja/
tai tydmarkkinaosapuolet toimivat ndet 5
lausekkeen 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
ainoastaan “tarvittaessa”. On siis myénnet-
tivi, ettd nailld valtioilla ja tydmarkkinaosa-
puolilla on yhdessi tai erikseen laaja harkin-
tavalta, kun ne médrittivit olemassa olevan
sosiaalisen ja lainsddddnnollisen asiayhteyden
perusteella, onko tarpeen toteuttaa toimen-
piteitd sen toteamiseksi, ettd tiettyjd tydsopi-
muksia on pidettivi toistaiseksi voimassa
olevina,

31, Tissd tapauksessa on kiistatonta, ettd
Italian tasavalta on antamalla asetuksen nro
368 toteuttanut toimenpiteitd muuttaakseen
méérdaikaisia sopimuksia, joihin littyy vaa-
rinkéytoksid, toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi. Néin ollen ainoa ratkaistava
kysymys on se, onko tillaisia toimenpiteitd
toteuttaneilla jdsenvaltioilla oikeus erotella
médrdaikaisia tyosuhteita, joihin liittyy vaa-
rinkéytoksid, silld tavoin, ettd tiettyjd tydsuh-
teita, jotka koskevat julkisyhteis6jd, ei ole
mahdollista todeta toistaiseksi voimassa ole-
viksi.
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a) Onko jisenvaltiolla oikeus sdatds, ettd
tiettyji tydsuhteita, joihin liittyy vddrinkay-
toksis, ei ole mahdollista todeta toistaiseksi
voimassa oleviksi?

32. Tahén kysymykseen vastattaessa on mie-
lestiini otettava huomioon seuraavat seikat.

33. Direktiivilld 1999/70 téytédnt66n pannun
puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan b
alakohdan mukaan jisenvaltiot "médrittavit
tarvittaessa, milld edellytyksilld midrdaikai-
sia tydsopimuksia tai tydsuhteita pidetidn
toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina
tai tybsuhteina”.® Timin lausekkeen sana-
muodosta ilmenee, etti ndilld valtioilla on
lagja harkintavalta paitsi sen osalta, onko
tydsopimuksen luokittelemista toistaiseksi
voimassa olevaksi koskevien toimenpiteiden
toteuttaminen asianmukaista, my6s, mikali
tillaisia toimenpiteitd on toteutettu, uuden
luokittelun soveltamisalan ja uutta luokitte-
lua koskevien yksityiskohtaisten siéntdjen
osalta.

34. Tdtd tulkintaa tukee asiayhteys, johon
timé lauseke siséltyy. Puitesopimuksen yleis-
ten huomioiden yhteydessd todetaan, ettd
sopimuslausekkeiden soveltamista koske-
vissa kansallisissa yksityiskohtaisissa sdén-
ndissd voidaan ottaa huomioon “kunkin
jésenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja
ammattien — — olosuhteet”. Kyseisen sopi-
muksen johdanto-osassa tdsmennetddn

9 — Kursivointi tissi.
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samansuuntaisesti, ettd siind "esitetddn mdd-
rdaikaiseen tydsuhteeseen liittyvit yleiset
periaatteet ja vihimmdisvaatimukset ja tun-
nustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa
soveltamisessa on otettava huontioon eri-
tyiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluon-
toiset tilanteet”. Muistutettakoon lisiksi, ettd
timd sopimus perustuu nimenomaisesti
Euroopan yhteison perustamissopimuksen
liitteend olevaan, sosiaalipolitiikasta tehtyyn
poytikirjaan liitettyyn sosiaalipolitiikkaa kos-
kevaan sopimukseen, jossa midritidn, ettd
“yhteisé ja jdsenvaltiot panevat tdytinioon
toimenpiteet, joissa otetaan huomioon kan-
sallisten kéiytintdjen erot, erityisesti sopirus-
suhteissa”.'° Samankaltainen nakemys ilme-
nee tulkittavan lausekkeen sisillosti. Puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
todetaan, ettd jdsenvaltiot ja/tai
tyomarkkinaosapuolet ottavat kiyttoon toi-
menpiteiti vidrinkiytosten estimiseksi “eri-
tyisten alojen ja/tai tyontekijdryhmien tar-
peiden mukaan”. Timién on sitikin suurem-
malla syylla pidettivd kyseisen lausekkeen
2 kohdan yhteydessd, silli siind annetaan
jasenvaltioille laaja harkintavalta edelld mai-
nitlujen toimenpiteiden toteuttamisessa.

35. Tillaisessa asiayhteydessd on mielestini
selvid, ettd jasenvaltiolla on oikeus ottaa

10 - Kuten direktiivin  1999/70 johdanto-osan ensimmaisessi
perustelukappaleessa todetaan, sosiaalipolititkkaa  koskevan
sopimuksen mdaraykset on Amsterdamin sopimuksen voi-
maantulon scurauksena sisillytetty muatettwhin EY 136-EY
139 artiklaan. Sitcerattu madrdys on otettu nimenomaisesti
EY 136 artiklan toiscen kohtaan.

huomioon tiettyjen alojen erityispiirteet, kun
se vahvistaa edellytyksid, joiden tiyttyessd
evitddan se mahdollisuus, etti mairiaikaisia
tyosopimuksia voitaisiin pitdd toistaiseksi
voimassa olevina. Riittd, ettd kyseisid aloja
sdadnnelldin tydsuhteiden osalta niiden
omien tarpeiden tai erityissddntojen mukaan.
On kiistatonta, ettd tilanne on tallainen
Italian julkisyhteisojen osalta.

36. jasenvaltioille tissi yhteydessd annettua
vapautta ei voida kuitenkaan pitda ehdotto-
mana. Sitd on kdytettivd niiden rajojen
mukaisesti, jotka jisenvaltioille on asetettu
yhteisén oikeudessa, kun ne soveltavat
direktiivin sainnoksid, Tissd tapauksessa
rajat ovat kahdentyyppisid. Asianomaisella
jasenvaltiolla on ensinnidkin velvollisuus
noudattaa yhteisén oikeuden yleisid oikeus-
periaatteita. Toiseksi sen on sovellettava
asianomaisen direktiivin sdinnoksid siten,
ettd niiden vaikutusta ei heikennetd.

b) Yhteisén oikeuden yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattaminen

37. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssiin katsonut, etti
yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaattei-
siin perustuvat vaatimukset sitovat jisenval-
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tioita, kun ne panevat yhteison oikeussidn-
tojd taytintoon, ' Tama vaatimus perustuu
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun perus-
tavanlaatuisen periaatteen noudattamiseen,
ja se edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavoin eiki erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tuol-
lamen kohtelu ole objektiivisesti perustel-
tua,'> Tistd seuraa, etti nyt kisiteltiviin
kahteen asiaan liittyvéin jdsenvaltion on
sovellettava direktiivid mahdollisimman pit-
kille sellaisten edellytysten mukaisesti, joissa
tdm4 periaate otetaan huomioon.

38. On mydnnettivd, ettd tydntekijit, jotka
ovat tyosuhteessa julkisyhteis6on méidrdai-
kaisella tydsopimuksella, ovat ensi arviolta
direktiivin 1999/70 tavoitteen kannalta
samankaltaisessa tilanteessa kuin tydntekijit,
joilla on samanlainen sopimus yksityisen
tyonantajan kanssa. Tdmin direktiivin sovel-
tamisedellytyksend ei niet ole se, millainen
tyonantaja on kyseessd, vaan se, millainen
tyontekijin ja hidnen tybnantajansa vilinen
tyosuhde on. Koska tim# suhde perustuu
puitesopimuksen 2 ja 3 lausekkeen mukaan
tyosopimukseen tai -suhteeseen, “jonka pait-
tyminen madréytyy perustelluin syin, esimer-
kiksi tietyn pdivimddrin umpeutumisen,
tietyn tehtévdn loppuun saattamisen tai
tietyn tapahtuman ilmaantumisen perus-
teella”, kyseisen direktiivin mukaisesti anne-
tulla kansallisella lainsdddédnnslld mydnnet-

11 - Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609,
19 kohta).

12 — Ks. ndin viimeksi asia C-434/02, Arnold André, tuomio
14,12,2004 (Kok. 2004, s. 1-11825, 68 kohta).
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tyd suojaa on lidhtkohtaisesti sovellettava.
Yksinomaan siihen, millainen tyonantaja on
kyseessd, perustuvaa erilaista kohtelua ei
siten voida hyviksyd ilman muita syitd, Téstd
syystd on tutkittava, perustuuko todettu ero
tdssd tapauksessa objektiivisiin syihin.

39. Italian hallitus ja asiassa Vassallo ennak-
koratkaisupyynnoén esittényt tuomari perus-
televat erilaista kohtelua sillé, ettd on véltti-
miténtd noudattaa perustuslain vaatimuksia
eli edellytyksii, joilla varmistetaan julkishal-
linnon puolueettomuus ja tehokkuus. Ne
vetoavat Corte costituzionalen 27.3.2003
antamaan tuomioon, jossa on annettu
tdménsuuntainen ratkaisu.

40. Miten téhin perusteluun pitdisi suhtau-
tua? Epdilemittd kansallisilla viranomaisilla
ja erityisesti perustuslakituomioistuimilla on
vastuu niiden kansallisten erityispiirteiden
midrittimisestd, jotka saattavat olla téllaisen
erilaisen kohtelun hyviksyttivind syynd.
Niilld on niet parhaat mahdollisuudet més-
ritelld se jisenvaltioiden perustuslain sisdlto,
jonka noudattamisen Euroopan unioni on
ottanut tehtivikseen. '® Yhteistjen tuomiois-
tuimen tehtdvind on kuitenkin selvittds, ettid
timi arviointi on niiden perustavanlaatuis-

13 - EU 6 artiklan 3 kohdan mukaan "unioni pitdd arvossa
jisenvaltioidensa kansallista ominaislaatua”.
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ten oikeuksien ja pddmidrien mukainen,
joiden noudattamisen se varmistaa yhteisén
tasolla.

41. Corte costituzionale on 27.3.2003 anta-
mallaan tuomiolla nro 89 ottanut kantaa
asetuksen nro 165 36 §:n toisen momentin
yhteensopivuuteen Italian perustuslain, eten-
kin sen 3 ja 97 §:n kanssa.'* Tami ratkaisu
annettiin riita-asiassa, joka muistuttaa nyt
kisiteltavia kahta asiaa.'® Asianomainen
perustuslakituomioistuin huomautti kysei-
sessi tilanteessa, ettd "julkisyhteisén palve-
lukseenotossa padsadnténd on, toisin kuin
yksityisen tyonantajan kanssa tehdyssd tyd-
suhteessa, perustuslain 97 §:n kolmannessa
momentissa sdddetty virkaan pédsy kilpailun
kautta”. Italian perustusiain mukaan kilpailu
on "palvelukseenottomenettely, jolla parhai-
ten taataan hallinnon riippumattomuus ja
tehokkuus”. Nédin ollen "koska timé perus-
tuslain 97 §:n ensimmiisessi momentissa

14 - Perustuslain 3 §:ssii sdddetdin seuraavaa; "Kaikki kansalaiset
ovat tasa-arvoisia yksiloind ja he ovat yhdenvertaisia lain
edessi, sukupuoleen, rotuun, kieleen, uskontoon, poliittisiin
nikemyksiin ja henkilokohtaiseen tai sosiaaliseen asemaan
katsomatta. Tasavallan tehtivind on poistaa taloudelliset ja
sosiaalisct esteet, jotka tosiasiallisesti rajoittavat kansalaisten
vapautta ja yhdenvertaisuutta ja talli tavoin estivit inhimil-
listen voimavarojen tiylti kehittimistd ja tyontekijoiden
osallistumista maan poliittiseen, taloudelliscen ja sosiaaliseen
toimmtaan”.Lain 97 §n sanamuoto on seurpava: "Julkinen
viranhoito jirjestetddn lain sdfinndsten mukaisesti siten, ctti
taataan hallinnon hyvi hoito ja riippumattomuus. Viranjirjes-
tyksessd mairitetddn virkamiesten toimivalta, tehtivit ja
vastuualucet. Julkisiin virkoihin pidsy tapahtuu kilpailujen
kautta, laissa sdddettyja tapavksia lukuun ottamatta”.

15 - Kyseessii oli riita, jossa olivat vastakkain julkisyhteisé ja
tyontekijit, jotka vaativat palvelussuhteensa rinnastamista
yksityisen scktorin tydsuhteisiin, jotta heidin tyésopimuk-
sensa olisi médraaikaisista tyosopimuksista 18.4.1962 annetun
lain nro 230 mukaisesti muutettu toistaiseksi voimassa
oleviksi. Vaikka timé tuomio on annettu scllaisen fain nojalla,
joka on kumottu asetuksella nro 368, siti voidaan cdelleen
pitdd piteviind viitekohtana. Nyt kisiteltéivin seikan osalta
Lumntlu laki ei ndet poikennut tilld hetkelld voimassa
olevasta aseluksesta. Simi todettiin olennaisilta osin samoin
sanamuodoin toistaiscks1 voimassa olevan tyisopimuksen
periaate ja saddettiin sellaisten maariakaisten sopimusten
pitanusestd toistaiscksi voimassa olevina, joiden uudistami-
seen liittyy vadrinkiytoksida. Corte costituzionale on todennut
timdn lain saannasten yhteensopivuuden  direktiivistd
1999/70 koituvien velvoitteiden kanssa myés 7.2.2000 anta-
massaan tuomiossa nro 40, jossa se jatti nailla perusteluilla
tutkimatta kansaniinestyksen tuloksen, jonka mukaan kysci-
nen laki olisi pitinyt kwmota.

séddettyjen puolueettomuutta ja hyvdi hal-
linnointia koskevien edellytysten suojaami-
seksi vahvistettu periaate on olemassa, on
selvid, ettd [julkisyhteisdjen tyéntekijoiden ja
yksityisen sektorin tydntekij6iden] tilanteet
eivit rinnastu toisiinsa ja ettd lainsddtijin
valinta maéardatd julkisyhteisdjen palveluk-
seenottamista koskevien pakottavien siin-
nosten rikkomisesta seuraamukseksi pelkis-
tddn vahingonkorvaus sen sijaan, ettid palve-
lussuhdetta pidettiisiin toistaiseksi voimassa
olevana, on perusteltavissa”.

42. On selvdd, ettd tdlld tuomiolla pyritddin
suojelemaan Italian julkisyhteisdjen palve-
lukseenottojérjestelyji. Olisi niet pelitti-
vissd, eltd tiettyjen julkisyhteisén kanssa
tehtyjen méiriaikaisten tydsopimusten jir-
jestelmillinen muuttaminen toistaiseksi voi-
massa oleviksi sopimuksiksi pienentiisi sen
perustuslakiin kirjatun sidnnén soveltamis-
alaa, jonka mukaan julkisiin virkoihin pais-
tadn lihtokohtaisesti kilpailujen kautta.

43. Tillaisen jirjestelyn huomioon ottami-
nen ei ole mielestini yhteison oikeuden
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vastaista. Vaikuttaa ensinnikin siltd, ettd silld
ei puututa niihin jisenvaltioiden valintoihin,
jotka koskevat valinta- ja palvelukseenotto-
menettelyjd julkisyhteiséjen virkojen
osalta. 1® Toiseksi on mahdollista, etti kun
menettely, jonka mukaisesti tyosuhteet tode-
taan toistaiseksi voimassa oleviksi, yleistyy,
silli kyseenalaistetaan periaate, jonka
mukaan kilpailuissa valitut virkamiehet saa-
vat vakituiset virat julkisyhteisoistd. Néin
ollen tarvetta sdilyttdd kilpailu erityisend
palvelukseenottokeinona julkisyhteisdissd
voidaan pitdd hyviksyttiviind tavoitteena,
jonka vuoksi tdlld alalla voidaan luopua
médriaikaisten tyosopimusten muuttami-
sesta toistaiseksi voimassa oleviksi.

44. Ei kuitenkaan riitd, ettd mydnnetdén se,
ettd virkajirjestelyjen erilaistamisella tavoi-
tellaan hyviksyttdvad tavoitetta. On vield
selvitettdvd, ettd julkisyhteis6ihin sovelletta-
van jdrjestelyn tdytintdonpanon yhteydessi
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta. Toi-
menpide, jolla otetaan kéytt66n hyviksyttivi
erottelu, voi ndet olla yhdenvertaista kohte-
lua koskevan yhteison periaatteen mukainen
vain siind tapauksessa, ettd siind kiytettdviit
keinot ovat vélttdméttomid ja asianmukaisia
tavoitellun hyviksyttivin pidmédrin saavut-
tamiseksi, -7

16 ~ Tamd varaus ilmenee mielestini implisiittisesti mutta selvisti
asiassa C-285/01, Burbaud, 9.9.2003 annetusta tuomiosta
(Kok. 2003, s. 1-8219), jossa yhteisdjen tuomioistuin muistut-
taa, ettd sen tehtdviind ei yhteisn oikeussdéntdjen perusteella
ole valvoa palvelukseenottomenettelyjen valintaa ja luonnetta
vaan ainoastaan varmistaa, ettd niiden tdyténtdonpanon
yhteydessi ei loukata EY:n perustamissopimuksella suojattuja
perusvapauksia (91101 kohta).

17 — Ks. vastaavasti asia C-476/99, Lommers, tuomio 19.3.2002
(Kok. 2002, s. 1-2891, 39 kohta).

I-7228

45, Lihtokohtaisesti on kansallisten tuo-
mioistuinten tehtéivind selvittid, etti tilanne
on tillainen niiden késiteltivind olevissa
asioissa. Yhteisojen tuomioistuimen on kui-
tenkin ennakkoratkaisumenettelyn yhtey-
dessi annettava kaikki tulkinnan osatekijt,
jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen tuo-
mioistuin kykenee arvioimaan kansallisen
lainsdddinnoén yhteensopivuutta yhteisén
oikeuden kanssa. Nyt kisiteltdviin asiothin
liittyvien tietojen, sellaisina kuin ne ilmene-
vit ennakkoratkaisupyynnéistd, tarkastelu
edellyttii seuraavaa tdsmennysti. Todettu
erilaisuus voidaan hyviksyi ainoastaan esite-
tyn perustelun rajoissa eli tapauksissa, joissa
kilpailuperiaate on ensisijainen. Koska laissa
sallitaan Italian perustuslain 97 §:n kolman-
nen momentin mukaisesti poikkeuksia kysei-
sestd periaatteesta, on ilmeisti, ettd jarjeste-
lyjen erilaisuudelle ei ole ndiden poikkeusten
yhteydessd mitidén perustetta.

c¢) Direktiivin 1999/70 noudattaminen

46. Seuraavaksi on vield selvitettdvd, ettei
asianomainen jdsenvaltio pannessaan téytédn-
toon sidnnoksen, joka koskee mahdolli-
suutta sidtdd sellaisten méadréaikaisten sopi-
musten pitdmisestd toistaiseksi voimassa
olevina, joihin katsotaan liittyvan védrinkdy-
toksid, kyseenalaista direktiivilli 1999/70
kidytt6on otettuja puitteita ja tavoitetta.
Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan b
alakohtaa on niet pidettivd tiydentévina
lausekkeena, johon voidaan vedota tdyden-
nettiessi toimenpidepuitteita, joilla pyritdén
estimiin perdkkidisten méadrdaikaisten tyo-
sopimusten tai -suhteiden védrinkéyttd, Nain
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ollen ei voida hyviksyid sitd, ettid tillaisen
lausekkeen nojalla toteutetuilla toimenpi-
teilla heikennetddn tilli sopimuksella kiyt-
to6n otettuja puitteita.

47. Tastd seuraa, ettd vaikka julkishallinnon
alalla saattaa olla perusteltavissa, ettd niiden
sopimusten pitdminen toistaiseksi voimassa
olevina ei ole mahdollista, on ainakin vakuu-
tuttava siitd, ettd ehkiisevisti toimenpiteisti,
sellaisina kuin niistd méirdtdin kyseisen
sopimuksen 1 ja 5 lauselkeessa, sdidetddn
nimenomaisesti ja ettd niisti voidaan mii-
riatd tehokkaita seuraamuksia. Mikali julki-
syhteisoissd tyoskenteleviltd tyontekijoiltd
evitidn kokonaan suoja midraaikaisten tyo-
sopimusten vadrinkdytéksid vastaan, silld
ylitetdéin selvisti se, mika sallitaan puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan sanamuo-
dossa, ja menetellddn kyseisessi sopimuk-
sessa vahvistettujen puitteiden vastaisesti.

48. Se, ettd kansallisiin puitteisiin perustuvat
vaatimukset {unnustetaan, ei poissulje siti,
elti noudatetaan yhteison puitteista johtuvia
vihimmiisrajoituksia. Talld tavoin on mie-
lesténi tulkittava dirvektiiviin 1999/70 sisilty-
vid viittausta kansallisiin ja alakohtaisiin
tilanteisiin.

49. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin viittaa tiltd osin kansalliseen lain-
sdddantoon, jossa siddetidn, etté julkisyhtei-
s6t ovat vastuussa ja niille madritiin seu-
raamuksia, mikili palvelukseenottoa tai tyd-
suhteita koskevia pakottavia oikeussiintdji
rikotaan. Lisiksi sen on varmistuttava siiti,
ettd ndmd siinnot koskevat méardaikaisiin

tydsopimuksiin liittyvid vadrinkiytoksida ja
ettd maarattavit seuraamukset ovat teholk-
kaita.

50. Edelld esitetyn perusteella lainsiiddinto,
jonka perusteella ei ole mahdollista, ettd
julkisyhteisojen kiyttiessd vidrin perikkiisia
médriaikaisia tydsopimuksia niitd sopimuk-
sia voitaisiin pitdi toistaiseksi voimassa
olevina, vaikka tillaisesta toimenpiteesti
sdddetddn yksityisten tydénantajien kanssa
tehtyjen sopimusten osalta, ei ole ristiriidassa
direktiivin 1999/70 kanssa, koska timi eri-
lainen kohtelu on perusteltavissa tille alalle
ominaisella vaatimuksella, kuten silld, etti
taataan perustuslakiin kirjattu periaate, jonka
mukaan julkisyhteis6jen palvelukseenotto
tapahtuu kilpailun perusteella, jolloin edelly-
tykseni on, ettd tilld alalla siddetdian tehok-
kaista toimenpiteistd maardaikaisiin tyésopi-
muksiin liittyvien véarinkiytosten estimi-
seksi ja niitd koskevien seuraamusten mii-
radamiseksi.

3. Asiassa Vassallo esitetyt toinen ja kolmas
kysymys

51. Koska asiassa Vassallo esitetyt toinen ja
kolmas kysymys on saatettu yhteiséjen tuo-
mioistuimen arvioitaviksi sen varalta, ettd
ensimmiiseen kysymykseen vastataan myon-
tavasti, niihin ei ole mielestini tarpeen
vastata.
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III Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunale di Genovan nyt kisiteltévissd kahdessa asiassa esittdmiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin seuraavasti:

Lainsdddinto, jonka perusteella ei ole mahdollista, ettd julkisyhteisdjen kiyttdessid
védrin perakkaisia madrdaikaisia tydsopimuksia niitd sopimuksista voitaisiin piti
toistaiseksi voimassa olevina, vaikka tillaisesta toimenpiteesté siddetéiéin yksityisten
tybnantajien kanssa tehtyjen sopimusten osalta, ei ole ristiriidassa Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskus-
jarjestén (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
médraaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28 paivand kesdkuuta 1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY kanssa, koska timi erilainen kohtelu
on perusteltavissa télle alalle ominaisella vaatimuksella, kuten sills, etti taataan
perustuslakiin kirjattu periaate, jonka mukaan julkisyhteisdjen palvelukseenotto
tapahtuu kilpailun perusteella, jolloin edellytyksend on, ettd tilld alalla sifidetiin
tehokkaista toimenpiteistd miédréaikaisiin tydsopimuksiin liittyvien vaarinkiytosten
estimiseksi ja niitd koskevien seuraamusten méiriimiseksi.
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