MARROSU I SARDINO

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-53/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Tribunale di Genova (Wlochy) postanowie-
niem z dnia 21 stycznia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 10 lutego
2004 r., w postepowaniu;

Cristiano Marrosu,

Gianluca Sardino

przeciwko

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

* Jgzyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

~ w imieniu Marrosu i Sardino przez G. Bellieniego i A. Lanate, avvocati,

— w imieniu 'Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate przez C. Ciminellego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza i P. Gentilego, avvocati dello
Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez I Bakopoulosa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Yerrell i A. Aresu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrzeénia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni klauzuli 1
lit. b) i 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego
zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy C. Marrosu
i G. Sardino a ich pracodawcy, Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (zaklad leczniczy, szpital San
Martino w Genui i stowarzyszone kliniki uniwersyteckie, zwany dalej ,zaktadem
leczniczym”), dotyczacego braku ponownego zawarcia uméw o prace, jakie laczyly
ich z tym zakladem.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego jego ,[c]elem [...] jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji;
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b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi, Ze porozumienie to ,ma
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie
umowy lub w ramach stosunku pracy okreélonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.

Zgodnie z klauzulg 5 porozumienia ramowego:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony paristwa
czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub
partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajgce do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegdlnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd
nastepujacych $rodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich
uméw lub [ponowne nawigzanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalng laczng dlugo$¢ [maksymalny laczny czas trwania] kolejnych
umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawiazywanych]
stosunkdw;.
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2. Panstwa czionkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecz-
nymi i/lub partnerzy spoleczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach
umowy zawarte na czas okre$lony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony”.

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 panstwa czionkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 10 lipca 2001 r.

Uregulowanie krajowe

Ustawa nr 422 z dnia 29 grudnia 2000 r., zawierajacg przepisy przyjete w celu
wypelnienia zobowigzan cigzacych na Wloszech, jako paristwie czlonkowskim,
wzgledem Wspélnot Europejskich — ustawg wspélnotowa 2000 (dodatek zwykly do
GURI nr 16 z dnia 20 stycznia 2001 r., zwang dalej ,ustawa nr 422/2000”),
ustawodawca krajowy upowaznit rzad wloski do przyjecia dekretéw niezbednych dia
dokonania transpozycji dyrektyw wspdlnotowych okreslonych w zatacznikach A i B
do tej ustawy. W zalaczniku B wymieniona zostala miedzy innymi dyrektywa
1999/70.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) ustawy nr 422/2000 stanowi w szczeg6lnosci, ze ,w celu
uniknigcia ewentualnych niezgodnosci z przepisami obowigzujacymi w réznych
sektorach, ktérych dotyczy uregulowanie wymagajace przyjecia, odnosne przepisy
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zostang w razie potrzeby zmienione lub uzupelnione [...]". Artykul 2 ust. 1 lit. f)
stanowi, Ze ,decreti leggislativi gwarantuja w kazdym przypadku, ze w dziedzinach
regulowanych postanowieniami dyrektyw wymagajacych wykonania ustanowione
przepisy beda calkowicie zgodne z przepisami wspomnianych dyrektyw [...]".

W dniu 6 wrzesnia 2001 r. rzad wloski wydal na podstawie art. 2 ust. 1 lit. f) ustawy
nr 422/2000 decreto leggislativo nr 368 w sprawie wykonania dyrektywy 1999/70
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC (GURI nr 235 z dnia 9 paZdziernika 2001 r., str. 4,
zwany dalej ,dekretem nr 368/2001").

Artykuf 1 ust. 1 dekretu nr 368/2001 stanowi, Ze ,umowa o pracg na czas okreslony
moze zosta¢ zawarta ze wzgledéw technicznych lub zwigzanych z wymogami
produkcji, ze wzgledu na organizacje lub zastepstwo pracownika”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu nr 368/2001 czas trwania umowy o prace moze zostac
przedluzony jednokrotnie, jezeli pierwotny czas trwania tej umowy byl krétszy niz
trzy lata, ,pod warunkiem Ze nastgpuje to z obiektywnych powodéw i ze dotyczy tej
samej pracy, ktdrej dotyczyla umowa na czas okre$lony”. Jednakze w takiej sytuacji
laczny czas trwania tej umowy nie moze przekroczy¢ trzech lat.

Artykul 5 dekretu nr 368/2001 zatytulowany ,Uplyw terminu i sankcje. Kolejne
umowy” stanowi:

»1. Jezeli stosunek pracy trwa nadal po dniu, w kiérym uplynatl czas jego trwania
pierwotnie okreslony lub do ktérego zostal pézniej przedluzony zgodnie z art. 4, to
pracodawca jest zobowigzany do podwyzszenia wynagrodzenia wyplacanego
pracownikowi o 20% za kazdy dzieri do dnia dziesiatego i o 40% za kazdy nastepny
dzien.
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2. Jezeli stosunek pracy trwa nadal po uplywie dwudziestego dnia w przypadku
umowy, ktérej czas trwania jest krétszy niz sze$¢ miesiecy lub po uplywie
trzydziestego dnia w innych przypadkach, to po uplywie tych terminéw umowe
o prace uwaza sie za umowe zawartg na czas nieokreslony.

3. Jezeli pracownik zostaje ponownie zatrudniony na czas okre$lony zgodnie z art. 1
w ciagu dziesigciu dni liczonych od dnia rozwigzania wskutek uptywu czasu umowy
zawartej na czas krétszy lub réwny szedciu miesigcom albo w terminie dwudziestu
dni liczonych od rozwigzania wskutek uplywu czasu umowy zawartej na czas dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy, to druga umowe uwaza sie za umowe zawarta na czas
nieokreslony.

4. W przypadku dwdch kolejnych uméw na czas okreslony, to znaczy zawartych
bezposrednio jedna po drugiej, umowe o prace uwaza si¢ za zawarta na czas
nieokreslony, liczac od dnia zawarcia pierwszej umowy”.

Artykuf 10 dekretu nr 368/2001 zawiera liste przypadlkéw, w ktérych stosowanie
nowego uregulowania dotyczacego uméw na czas okreélony jest wylaczone. Zaden
z tych przypadkéw nie dotyczy sektora administracji publicznej.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy dekret nr 368/2001
wszedl w Zycie w dniu 21 wrzeénia 2001 r. Artykut 11 ust. 1 tego dekretu precyzuje,
ze ,liczac od dnia wejécia w Zycie niniejszego dekretu, moc obowigzujaca traca [...]
wszystkie przepisy niezgodne lub niewymienione wyraznie w niniejszym dekrecie”.
Artykut 11 ust. 3 uzupelnia, ze ,umowy indywidualne zawarte na podstawie
przepiséw dotychczas obowigzujacych wywoluja skutki do momentu uptywu czasu,
na ktéry umowy te zostaly zawarte”.
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Ponadto, zgodnie z art. 36 dekretu nr 165 z dnia 30 marca 2001 r. w sprawie
przepiséw ogélnych dotyczacych organizacji pracy w administracji publicznej
(dodatek zwykly do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r., zwanego dalej ,dekretem
nr 165/2001”),

»1. Uwzgledniajac przepisy dotyczace rekrutacji personelu okreélonego
w poprzednich ustepach, administracja publiczna stosuje dla celéw rekrutacji
i zatrudnienia personelu elastyczne formy umowne okre$lone w kodeksie cywilnym
i w ustawach dotyczacych stosunkéw pracy w przedsiebiorstwie. Krajowe uklady
zbiorowe reguluja umowy na czas okreslony, umowy dotyczace szkoles i umowy
o prace oraz inne stosunki w dziedzinie szkolen i pracy tymczasowej |[...]

2. Naruszenie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych w dziedzinie rekrutacji lub
zatrudnienia pracownikéw przez administracje publiczng nie prowadzi w zadnym
przypadku do zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony z administracja
publiczng, bez uszczerbku dla odpowiedzialnoéci i sankcji, na ktére moze ona si¢
narazi¢. Zainteresowany pracownik ma prawo do uzyskania naprawienia szkody
wynikajacej ze $wiadczenia pracy wykonanego z naruszeniem przepiséw bezwzgled-
nie obowiazujacych. Administracja jest zobowigzana do odzyskania kwot wyptaco-
nych z tego tytulu od odpowiedzialnych kierownikéw, jezeli naruszenie zostalo
popelnione umysélnie lub w wyniku razacego niedbalstwa”.

Sad odsylajacy podkresla, ze Corte costituzionale (Trybunal Konstytucyjny)
w wyroku nr 89 z dnia 13 marca 2003 r. orzekl, ze art. 36 ust. 2 zdanie pierwsze
dekretu nr 165/2001 jest zgodny z konstytucyjnymi zasadami réwnosci
i prawidlowego zarzadzania zawartymi w art. 3 i 97 wloskiej konstytucji. Corte
costituzionale uznal, Ze zasada podstawowa, zgodnie z kt6éra — na podstawie art. 97
akapit trzeci tej konstytucji — dostep do zatrudnienia w publicznych jednostkach
organizacyjnych jest realizowany w drodze konkursu, uzasadnia rézne traktowanie
pracownikéw sektora prywatnego i pracownikéw sektora publicznego w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przy zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas
okreslony.
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Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym byli zatrudnieni w zakladzie
leczniczym, na podstawie kolejnych uméw na czas okre$lony, na stanowiskach
technicznych w kuchni. Ostatnie umowy zostaly zawarte w styczniu 2002 r. na okres
szeSciu miesiecy.

Zatrudnienie nastgpowalo na podstawie listy odpowiednich kandydatéw wytonionej
na podstawie konkursu publicznego zorganizowanego w 1998 r. w celu czasowego
zatrudnienia ,pracownikéw technicznych w kuchni”. Powodowie byli laureatami
tego konkursu.

Po ustaniu ostatnich uméw, ktérych termin uplynal w lipcu 2002r., zaktad leczniczy
nie zawart z nimi uméw ponownie, lecz gdy stawili si¢ na stanowiskach pracy w dniu
zakoriczenia umowy, przystapil do formalnoéci zwiazanych z ich rozwigzaniem.

Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym zaskarzyli decyzje o zwolnieniu
z pracy do Tribunale di Genova, wnoszac po pierwsze o stwierdzenie, na podstawie
dekretu nr 368/2001, ze z zakladem leczniczym Ijczy ich stosunek pracy na czas
nieokreslony poczawszy od pierwszych stosunkéw pracy, w trakcie trwania ktérych
dekret ten wszedl zycie, a po drugie o zasadzenie od zakladu leczniczego zaplaty
naleznych wynagrodzen oraz zobowigzanie do naprawienia poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zauwaza, ze w kazdym z rozpatrywanych prze
niego przypadkéw pomiedzy uplywem czasu trwania przedostatniej umowy
z zakladem leczniczym a zawarciem kolejnej uplynal tydzien. Artykul 5 ust. 3
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dekretu nr 368/2001 przewiduje za$, ze jezeli pracownik zostaje ponownie
zatrudniony ,w ciagu dziesieciu dni liczonych od dnia rozwigzania wskutek uplywu
czasu umowy zawartej na czas krétszy lub réwny sze$ciu miesigcom” automatycznie
uwaza sie, ze druga umowa zostala zawarta na czas nieokrelony.

Zaklad leczniczy podnosi, ze art. 5 dekretu nr 368/2001 nie znajduje w tej sytuacji
zastosowania, poniewaz art. 36 dekretu nr 165/2001 zakazuje administracji
publicznej zawierania uméw o prace na czas nieokreslony.

Sad odsylajacy zauwaza, Ze porozumienie ramowe nie wskazuje zadnej dziedziny
dziatalnoéci, ktéra moglaby zostaé wylaczona z jego zakresu zastosowania, za
wyjatkiem niektdrych stosunkéw pracy majacych na celu szkolenie zawodowe lub
zajeé, o ktorych mowa w klauzuli 2 pkt 2 tego porozumienia ramowego, ktére
jednakze nie maja zwigzku ze sprawa zawisla przez tym sadem. Ponadto ustawa
nr 422/2000, zawierajaca upowaznienie rzadu do wykonania dyrektywy nr 1999/70,
nie przewidywala zadnego ograniczenia w zakresie jej obowigzywania w dziedzinie
administracji publicznej. Dekret nr 368/2001 nie zawiera zdaniem sadu krajowego
zadnego ograniczenia tego rodzaju. Dekret ten, nawet jako pdzniejszy od dekretu
nr 165/2001, wprost uchylil ,wszystkie przepisy niezgodne lub niewymienione
wyraznie w niniejszym dekrecie”,

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscig art. 36 ust. 2 zdanie pierwsze dekretu
nr 165/2001 z prawem wspolnotowym, poniewaz, w zakresie konsekwencji
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw dotyczacych kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, zdanie to wprowadza bardzo wyraznie rozréznienie,
w zaleznosci od tego, czy umowy te zostaly zawarte z administracja publiczng, czy
pracodawcami prywatnymi. W tym wzgledzie sad ten zauwaza, ze ochrona w postaci
odszkodowania, majaca w krajowym porzadku prawnym charakter powszechny, nie
moze zosta¢ uznana — w szczegdlnosci z uwagi na ciezar dowodu, ktéry
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spoczywalby w takim przypadku na zainteresowanych pracownikach — za
réwnowazng ochronie wynikajacej z przywrdcenia do pracy. Ta ostatnia forma
ochrony lepiej odpowiada potrzebie zapobiegania naduzyciom, ktére moglyby by¢
popelniane przez pracodawcéw przy zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas
okreslony.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Genova postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe nr 1999/70/WE (art. 1, jak réwniez klauzule 1 lit. b) i klauzule 5
[porozumienia ramowego]) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu (poprzedzajacemu transpozycje tej dyrek-
tywy), ktére wprowadza rozréznienie miedzy umowami o prace zawieranymi
z administracja publiczng a umowami o prace zawieranymi w sektorze prywatnym
poprzez wylaczenie tych pierwszych z zakresu ochrony, jaka w przypadku
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw dotyczacych kolejnych uméw
o pracg¢ na czas okre$lony zapewnia powstanie stosunku pracy na czas
nieokreslony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

Uwagi przediozone Trybunalowi

Zaklad leczniczy uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niedopuszczalny, poniewaz, majac na wzgledzie brak horyzontalnej bezpo-
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$redniej skutecznosci dyrektyw, dyrektywa 1999/70 nie znajduje w niniejszej sprawie
bezposredniego zastosowania, gdyz zaklad ten nie podlega ani paristwu wloskiemu,
ani zadnemu ministerstwu. Pozwany zaktad leczniczy jest zakladem samodzielnym,
majacym wlasnych kierownikéw, kt6rzy w ramach ich kompetencji sa zobowigzani
do stosowania przepiséw prawa krajowego, ktérych nie moga kwestionowaé ani
derogowad.

Réwniez rzad wloski podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny. Z jednej strony uwaza on, Ze wniosek ten
jest catkowicie hipotetyczny, poniewaz jego zdaniem kwestia stosowania w sporze
przed sadem krajowym art. 5 dekretu nr 368/2001, uchylajacego art. 36 dekretu
nr 165/2001, nie powinna by¢ watpliwa dla sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest
wladciwy do dokonywania wykladni przepiséw prawa krajowego.

Z drugiej strony rzad ten uwaza, ze wniosek te jest pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem odsylajacym, poniewaz
pierwsza umowa zostala zawarta przed uplywem terminu na dokonanie transpozycji
dyrektywy 1999/70, okreSlonego na dzieri 10 lipca 2001 r.

Ocena Trybunalu

Po pierwsze, jezeli chodzi o zarzut niedopuszczalnoéci podniesiony przez zakiad
leczniczy, wystarczy stwierdzié, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz sad
krajowy uwaza za okolicznoé¢ ustalong, iz zaklad ten stanowi instytucje sektora
publicznego nalezaca do administracji publicznej. Otéz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dyrektywa moze byé powolywana nie tylko przeciwko organom
paristwa, lecz réwniez przeciwko instytucjom lub jednostkom organizacyjnym
podlegajacym wladztwu lub nadzorowi paistwa, ktérych kompetencje wykraczaja
poza kompetencje wynikajace z przepiséw obowigzujacych w stosunkach miedzy
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jednostkami, takim jak wspélnoty terytorialne lub instytucje, ktére niezaleznie od ich
formy prawnej zostaly upowaznione na podstawie aktu organu administracyjnego do
wykonywania shuzby w interesie publicznym pod nadzorem tego organu (wyroki
z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. str. 1839, pkt 31;
z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89, Foster i in., Rec. str. 1-3313, pkt 19 oraz
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser Internationale Transporte, Rec.
str. 1-1477, pkt 24).

W zwiazku z tym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez zakiad leczniczy nie
zasluguje na uwzglednienie.

Co sig tyczy, po drugie, pierwszego z zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych
przez rzad wloski, nalezy zauwazy¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie
jest zadaniem Trybunalu w ramach postepowania w trybie art. 234 WE dokony-
wanie wykiadni prawa krajowego lub wypowiadanie si¢ w przedmiocie zgodnoéci
przepiséw prawa krajowego z prawem wspdlnotowym (zob., w szczeg6lnosci, wyroki
z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie 75/63, Unger, Rec. str. 347, 365 i z dnia 8 wrzeénia
2005 r. w sprawie C-40/04, Yonemoto, Zb.Orz. str. 1-7755, pkt 27).

Tym niemniej nalezy przypomnied, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa,
w ramach wspétpracy pomiedzy Trybunalem a sagdami krajowymi ustanowionej tym
samym postanowieniem art. 234 WE, do sadu krajowego, przed ktérym sprawa
zawista i ktéry musi wzig¢ odpowiedzialno§¢ za wydane w nastepstwie tego
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno
koniecznoéci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu umozliwienia mu
wydania jego orzeczenia, jak réwniez zasadnodci pytan, ktére przedkiada on
Trybunatowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wyktadni
prawa wspélnotowego, Trybunal jest, co do zasady, zobowigzany do wydania
orzeczenia (zob., w szczegdlnosci, wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93, Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 59 oraz z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie
C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. str. I-9759, pkt 29).
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Jedynie w szczegdlnych okolicznosciach do Trybunalu nalezy zbadanie okolicznosci
przekazania mu sprawy przez sad krajowy w celu zbadania wlasnej wlasciwosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str. 3045,
pkt 21). Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
skierowanego przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktéra wnosi sad odsylajacy, pozostaje w sposéb oczywisty
bez zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunat nie
dysponuje informacjami o okolicznosciach faktycznych i prawnych niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Bosman, pkt 61 i w sprawie Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, pkt 30).

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast zasadnie podnosi¢, ze wykladnia
dyrektywy 1999/70 nie ma zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym lub problem ma charakter hipotetyczny, poniewaz wykladnia ta,
o ktéra wnosi sad odsylajacy, ma na celu wlasnie umozliwienie rozstrzygnigcia
kwestii zgodno$ci przepisu prawa krajowego z ta dyrektywa.

Powyzszy zarzut niedopuszczalnodci rowniez nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Co sie tyczy, po trzecie, drugiego zarzutu niedopuszczalnoéci podniesionego przez
rzad wloski, wystarczy stwierdzié, ze z dyrektywy 1999/70, ktérej termin transpozycji
uplynat w dniu 10 lipca 2001 r., wynika, Ze zmierza ona do zapobiegania naduzyciom
wynikajacym ze stosowania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony i ze przepisy jej dotycza przed wszystkim ponownego zawarcia uméw na
czas okre§lony i warunkéw, w ktérych ono nastgpuje. OtéZz ponowne zawarcie
uméw bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nastapilo odpowiednio
w dniach 10 i 11 stycznia 2002 r., a w zwigzku z tym po dniu, w ktérym dyrektywa
powinna by¢ transponowana do prawa krajowego. W tej sytuacji nie mozna
skutecznie podnosié, ze wykladnia tej dyrektywy jest pozbawiona jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem odsylajacym.
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Z powyiszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Przedkladajac swoje pytanie, sad odsylajacy pragnie przede wszystkim ustali¢, czy
porozumienie ramowe nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono
krajowemu uregulowaniu, ktére w przypadku naduzyé wynikajacych
z wykorzystywania przez pracodawce sektora publicznego kolejnych umoéw
o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony wyklucza przeksztalcenie ich
w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokre$lony, podczas gdy
przeksztalcenie to zostalo przewidziane w przypadku uméw o prace i stosunkéw
pracy w sektorze prywatnym.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy na wstepie wskaza¢,
ze wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego podczas rozprawy, dyrektywa 1999/70 oraz
porozumienie ramowe stosuja si¢ réwniez do uméw o prace i stosunkéw pracy na
czas okreslony zawartych z administracja i innymi jednostkami sektora publicznego
(wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. str. 1-6057,
pkt 54).

Przepisy obu tych aktéw prawnych nie zawieraja bowiem zadnej wskazéwki
pozwalajacej wywnioskowad, ze ich zakres stosowania jest ograniczony do uméw na
czas okre$lony zawieranych miedzy pracownikami a pracodawcami wylacznie
z sektora prywatnego (ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 55).

Przeciwnie, jak wynika po pierwsze z samego brzmienia klauzuli 2 ust. 1
porozumienia ramowego, zakres stosowania porozumienia zostal szeroko zakre-
$lony, obejmujac w sposéb ogdlny ,,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
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na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodaw-
stwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czionkow-
skich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 ust. 1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich
pracownikéw, nie czynigc rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym
sg zwigzani, jest podmiotem publicznym czy prywatnym (ww. wyrok w sprawie
Adeneler i in., pkt 56).

Po drugie klauzula 2 ust. 2 tegoz porozumienia, daleka od wylaczenia uméw lub
stosunkéw pracy na czas okreslony z pracodawca bedacym podmiotem publicznym,
ogranicza si¢ do umozliwienia paristwom czlonkowskim i partnerom spolecznym
niestosowania tego porozumienia ramowego do ,stosunkéw pracy majacych na celu
wstepne szkolenie zawodowe lub system prakiyk” oraz uméw o praceg i stosunkéw
pracy ,zawartych w ramach szczegSlnego publicznego programu szkolenia,
integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego
przez wladze publiczne” (ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 57).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze jak wynika z klauzuli 1 lit. b) porozumienia
ramowego, jego celem jest ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych
na czas okre$lony.

W tym celu klauzula 5 ust. 1 naklada na paristwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia do ich porzadku prawnego co najmniej jednego ze $rodkéw
wskazanych w jej ust. 1 lit. a)—c), jezeli w danym panstwie czlonkowskim brak jest
réwnowaznych przepiséw prawnych zapobiegajacych w skuteczny sposéb nad-
uzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreflony (ww. wyrok w sprawie
Adeneler i in., pkt 65).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z brzmienia tego postanowienia, przyznaje
ono panstwom czlonkowskim uprawnienie do uwzgledniania specyficznych potrzeb
szczegblnych sektoréw dziatalnosci lub danych grup pracownikéw, o ile jest to
obiektywnie uzasadnione.
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Oczywiscie klauzula 5 ust. 2 porozumienia ramowego nie przyznaje panstwom
cztonkowskim wprost takiego samego uprawnienia w zakresie ustalania przestanek,
przy spetnieniu ktérych kolejne umowy lub stosunki pracy na czas okreslone
powinny zosta¢ uznane za zawarte na czas nieokreslony.

Jednakze skoro porozumienie ramowe nie ustanawia ogélnego obowiazku
wprowadzenia przez paristwa czlonkowskie przepiséw przewidujacych przeksztat-
canie uméw o prace na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony ani tez nie
wskazuje szczegétowych przestanek stosowania tych pierwszych (ww. wyrok
w sprawie Adeneler i in., pkt 91), pozostawia ono panstwom czlonkowskim pewien
zakres uprawnien dyskrecjonalnych w tej dziedzinie.

Z powyzszego wynika, ze klauzula 5 porozumienia ramowego jako taka nie stoi na
przeszkodzie temu, by naduzycie przy stosowaniu kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okre$lony mialo w danym panstwie cztonkowskim inne
skutki w zaleznoéci od tego, czy zawierajacy je pracodawca nalezy do sektora
prywatnego, czy publicznego.

Jednakze, jak wynika z pkt 105 ww. wyroku w sprawie Adeneler i in., aby mozna bylo
uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym uregulowanie krajowe, takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére w sektorze
publicznym zabrania pizeksztalcenia ciggu uméw o prace na czas okreslony
w umowe na czas nieokre$lony, wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa
czlonkowskiego powinien przewidywa¢ inny skuteczny $rodek w celu zapobiegania,
a w razie potrzeby ukarania, naduzy¢ przy wykorzystywaniu kolejnych uméw na czas
okreslony.
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Co si¢ tyczy pierwszego warunku, nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1
porozumienia ramowego zobowigzuje paristwa czlonkowskie do skutecznego
i wiazacego przyjecia przynajmniej jednego ze $rodkéw wymienionych w tym
postanowieniu i majacego na celu zapobieganie naduzyciom przy korzystaniu
z kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony, o ile prawo
krajowe nie zawiera juz $rodkéw réwnowaznych.

Ponadto, kiedy — jak w niniejszej sprawie — prawo wspdlnotowe nie przewiduje
szczegblnych sankcji na wypadek stwierdzenia naduzycia, na wladzach krajowych
ciazy obowigzek ustanowienia odpowiednich $rodkéw dotyczacych takiej sytuacji,
ktére powinny by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco skuteczne
i odstraszajace, by zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ przepiséw ustanowionych
w wykonaniu porozumienia ramowego (ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 94).

O ile sposoby wykonania tych przepiséw naleza do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich w $wietle zasady ich autonomii proceduralnej, nie
moga one jednakie by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznoéci) ani czyni¢ w praktyce
niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywanie uprawniefi nadanych we
wsp6lnotowym porzadku prawnym (zasada skutecznoéci) (zob. w szczegélnosci
wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599,
pkt 12 oraz ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 95).

Z powyzszego wynika, ze gdy dochodzi jednak do takiego naduzycia, musi istnie¢
mozliwoéé zastosowania §rodka stanowiacego skuteczng i réwnorzedng gwarancje
ochrony pracownikéw, by zastosowaé odpowiednig kare i usungé konsekwencje
naruszenia prawa wspoélnotowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem samego art. 2
akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 panstwa czlonkowskie ,pod[ejmuja] wszelkile]
$rodkfi] niezbednle] dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw
okre$lonych w [tej] dyrektywie” (ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 102).
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Trybunal nie moze wypowiada¢ sie¢ w przedmiocie wykladni prawa krajowego.
Wykladnia prawa krajowego nalezy wylacznie do sadu odsylajacego, ktdry
w niniejszym przypadku musi zbada¢, czy wymogi okreslone w trzech powyzszych
punktach s3 spelnione przez przepisy spornego uregulowania krajowego. Jednakze,
orzekajgc w przedmiocie pytania prejudycjalnego, Trybunal moze, w razie potrzeby,
dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego w dokonaniu przez
niego takiej oceny (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
i in, Zb.Orz. str. I-1609, pkt 76 i 77).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane
przed sadem krajowym, ktére ustanawia bezwzglednie obowiazujace przepisy
dotyczace czasu trwania i ponownego zawarcia uméw o prace na czas okreslony
oraz roszczen o naprawienie szkody poniesionej przez pracownika w wyniku
naduzycia stosowania przez administracje publiczng kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony, wydaje sig, na pierwszy rzut oka, spetnia¢
wymogi okreslone w pkt 51-53 niniejszego wyroku.

Jednakze sad odsylajacy ma obowiazek dokonania oceny, w jakim zakresie, biorgc
pod uwage przestanki stosowania oraz rzeczywiste wykonywanie art. 36 ust. 2 zdanie
pierwsze dekretu nr 165/2001, stanowi ono odpowiedni $rodek pozwalajacy na
unikanie i w razie potrzeby karanie naduzyé przy wykorzystywaniu przez
administracje publiczng kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony.

Uwzgledniajac powyisze rozwazania na zadane pytanie, nalezy odpowiedzieé, ze
porozumienie ramowe nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz co do zasady nie
sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony przez pracodawce sektora publicznego wyklucza przeksztatcenie ich
w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony, mimo ze przeksztalcenie
takie jest przewidziane w przypadku uméw o prace i stosunkéw pracy zawartych
przez pracodawce sektora prywatnego, jezeli uregulowanie to zawiera inny
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skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy
wykorzystywaniu przez administracj¢ publiczna kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre§lony zawarte w dniu
18 marca 1999 r., stanowiace zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreglony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ ono
uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku naduzycia wynikajacego
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony przez pracodawce sektora publicznego wyklucza przeksztalcenie ich
w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony, mimo ze
przeksztalcenie takie jest przewidziane w przypadku uméw o prace
i stosunkéw pracy zawartych przez pracodawce sektora prywatnego, jezeli
uregulowanie to zawiera inny skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie
i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy wykorzystywaniu przez administracjg
publiczna kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

Podpisy
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