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Paaasian kohde

Valitukset rechtbank Den Haagin (Haagin alioikeus) paatoksestd, jossa se katsoi
kanteen,yjonka Uulkomaalaisen S oli nostanut turvapaikkahakemuksensa
hylkaamispaatoksestd, perustelluksi, ja saman rechtbank Den Haagin paatoksesta,
jossa, se katsoi kanteen, jonka ulkomaalainen A oli nostanut
turvapaikkahakemuksensa hylkaamispéaatoksestd, perusteettomaksi. Asioissa on
keskeisestikyse poliittisen mielipiteen perusteella tapahtuvasta vainosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklassa tarkoitettu unionin oikeuden tulkinta. Vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
maéadrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja
henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL L 337, 20.12.2011, s. 9, jaljempéna
maéarittelydirektiivi) 10 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko maarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten,
etta poliittisen mielipiteen perusteella tapahtuvaan vainoon voivat vedota myos
hakijat, jotka kertovat vain, ettd heilla on poliittinen uskomus ja/tai ettd he
ilmaisevat sitd ilman, ettd he ovat olleet alkuperamaassa oleskelun aikana ja
vastaanottomaassa oleskelusta l&htien vainoa harjoittavan toimijan, Kielteisen
mielenkiinnon kohteena?

2. Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myéntavasti
eli poliittista uskomusta on pidettava poliittisena mielipiteend, mikassija kyseisen
poliittisen mielipiteen, ajatuksen tai uskomuksen vahwuudelle ja siitd, johtuvien
toimien merkitykselle ulkomaalaisen kannalta on annettava
turvapaikkahakemuksen tutkimisessa ja arviginnissa, toisin sanoen hakijan
véitetyn vainotuksi joutumisen pelon realistisuuden tutkimisessa?

3. Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseeny,on vastattava kieltavasti,
onko Kkriteerind silloin, ettd kyseisen “peliittisen, mielipiteen oltava syvaan
iskostunut, ja jos ndin ei ole, miké on silloin sovellettava kriteeri ja miten sitd on
sovellettava?

4.  Jos kriteerind on, etta poliittisen ‘mielipiteen on oltava syvaan iskostunut,
voidaanko hakijan, joka ei osofita uskottavasti, ettd hanelld on syvéan iskostunut
poliittinen mielipide, “olettaa luopuvan poliittisen mielipiteensa ilmaisemisesta
alkuperdmaahan paluun)jalkeen vélttadkseen herattdmasta vainoa harjoittavan
toimijan Kielteista-huomiota?

Unionin gikeussaannot, joihin viitataan

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden “maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja*> henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisélldlle 13.12.2011 annetun
Euroopan - parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL L 337,
20.12.2011, s. 9) 2 artiklan d alakohta, 6 artikla, 10 artiklan 1 kohdan b, d ja e
alakohta ja 2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislaki (Vreemdelingenwet 2000), 29 §:n 1 momentti

Vuoden 2000 ulkomaalaismaérays (Voorschrift Vreemdelingen 2000), 3.37a 8§ a
ja b alakohta, 3.37 8:n 1 ja 2 momentti
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Ulkomaalaisista vuonna 2000 annettu yleiskirje (\Vreemdelingencirculaire 2000),
C2luvun 3.2 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Ulkomaalainen S, jonka alkuperdmaa on Sudan, tuli Alankomaihin 21.1.2012.
Héan ei ole véittdnyt aiemmissa turvapaikkahakemuksissaan eikd myoskaan
nykyisessé neljannessé turvapaikkahakemuksessaan, ettd hénelld oli jo Sudanissa
poliittinen mielipide ja ettd han harjoitti sielld poliittista toimintaa. Han ei ole
myosk&én vaittanyt olleensa jo ennen Sudanista poistumiStaan Sudanin
viranomaisten kielteisen mielenkiinnon kohteena ja poistuneensa Sudanista sen
vuoksi. Hanen neljas turvapaikkahakemuksensa perustuu siithen, ettei hanwoi
palata Sudaniin, koska han joutuu siellda viranomaisten vainoamaksi ‘poliittisen
mielipiteen vuoksi. H&n ilmaisee Kkyseista poliittiSta “mielipidetta “nykyaan
Alankomaissa muun muassa osallistumalla Umma-puolueen (Sudanilainen
poliittinen puolue, joka koordinoi Sudanin vallankumoukSenwuonna 2019) ja
Darfur Vereniging Nederlandin (DVN) (jarjesto, jokaajaa Darfurin alueen asioita)
toimintaan. Tamén lisdksi han on osallistunut’ Alankomaissa mielenosoituksiin
Sudanin hallintoa vastaan ja julkaisee Facebookissa ja»I'witterissa Kriittisid
ajatuksia Sudanin hallituksesta.

Staatssecretaris hylkési hanen €turvapaikkahakemuksensa 30.8.2019 tehdylla
paatoksella silld perusteellaetta kyseessa el ollut“fundamentaalinen poliittinen
mielipide. Rechtbank katsol 20.5.2020)antamassaan tuomiossa ulkomaalaisen S
paatoksestd nostaman kanteenperustelluksi. Rechtbankin mukaan kyse on
poliittisesta mielipiteesta. Rechtbankin, mukaan on kuitenkin epéselvdd, mité
fundamentaalisella poliittisella mielipiteelld tarkalleen tarkoitetaan. Rechtbank
katsoo, ettd mielipiteentvahvuus,on joka tapauksessa merkityksellinen seikka.
Staatssecretaris  valitti “tastda ratkaisusta Raad van Staten Afdeling
bestuursrechtspraakiin“(ylimman hallintotuomioistuimen hallinto-oikeuden osasto,
jaljempana ‘Afdeling), | joka on ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin.
Ulkemaalainen “S, teki/ vastavalituksen, koska hanen mukaansa mielipiteen
vahvuudella ei ole merkitysta.

Ulkemaalainen A, jonka alkuperamaa on myods Sudan, tuli Alankomaihin
20.7.2011. Hénestd tuli poliittisesti aktiivinen Alankomaissa vasta héanen
ensimmaisen turvapaikkahakemuksensa hylkaamisen jalkeen, eikd hén ole
harjoittanut poliittista toimintaa Sudanissa ennen maasta poistumistaan. Hén ei ole
poistunut Sudanista poliittisen mielipiteen vuoksi. Ulkomaalaisen A toisen
turvapaikkahakemuksen (t&ma oikeudenkdynti) perusteena on muun muassa Se,
ettd han joutuu Sudaniin paluun jélkeen vainotuksi, koska han puhuu
Alankomaissa avoimesti ja kriittisesti Sudanin poliittisesta tilanteesta ja koska hén
on puolustanut Alankomaissa Al-Gimirin (heimo Lansi-Darfurissa) oikeuksia.

Staatssecretaris hylkési ulkomaalaisen A turvapaikkahakemuksen 18.6.2020
tendylld péatokselld, koska tdma ei ollut osoittanut uskottavasti toimineensa
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fundamentaalisen poliittisen mielipiteen perusteella. Rechtbank katsoi 28.8.2020
antamassaan tuomiossa ulkomaalaisen A nostaman kanteen perusteettomaksi.
Ulkomaalainen A valitti t&st4 tuomiosta.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ulkomaalaisen S mukaan rechtbank on virheellisesti katsonut, ettd poliittisen
mielipiteen vahvuudella on merkitystd turvapaikkahakemuksen kannalta. Han
vaittad, ettd méaarittelydirektiivistd ei voida paatelld, ettd poliittisen mielipiteen on
oltava “fundamentaalinen”, jotta hakijalla olisi oikeus saada suojelda:

Staatssecretaris vaittad, ettd rechtbank on virheellisesti arvioinut, etté poliittinen
mielipide ja uskontokuntaan kuuluminen ovat luonteeltaan erilaisia vainof syita ja
ettd niitd on myds tutkittava ja arvioitava eri tavalla/Staatssecretarisin mukaan
poliittisen mielipiteen perusteella tapahtuvaa vainoa“en tutkittava jasarvioitava
samalla tavalla kuin uskontokuntaan kuulumisen“perusteella“tapahtuvaa vainoa.
N&in ollen on osoitettava, ettd ulkomaalaiseny, vaittdma mielipide tai
uskontokuntaan kuuluminen on niin maarééva hanen identiteettinsé tai moraalisen
integriteettinsd kannalta, ettei hdneltd voida pyytad, etta“han luopuisi siita tai
salaisi sen alkuperamaahansa paluun jalkeen.

Ulkomaalainen S vaittaa, ettd poliittisen ‘mielipiteen perusteella tapahtuvaa vainoa
ei voida tutkia ja arvioida_samalla tavalla kuin®uskontokuntaan kuulumisen
perusteella tapahtuvaa vainga. Hanen mukaansa méaarittelydirektiivin 10 artiklan 1
kohdan mukaiset vainon syiden “peliittinen mielipide” ja “uskonto” madritelmét
poikkeavat toisistaan:

Ulkomaalaisen A mukaan rechtbankson jattanyt huomiotta sen seikan, ettd paatos
on tehty huolimattomastr; koska Staatssecretaris ei ole tutkinut ja arvioinut sitd,
onko hénella fundamentaalinen poliittinen mielipide. H&n katsoo myds, ettd
rechtbank, on, jattdnyt shuomiotta sen seikan, ettei staatssecretarisilla ole
vakiintunutta toimintatapaa vaitetyn poliittisen mielipiteen arvioimiseen, vaikka se
ontedellytys mielivallan estamiselle turvapaikkahakemusten kasittelyssa. Lisaksi
han vaittaa, \ettei maarittelydirektiivistd voida paatelld, ettd ulkomaalaisen
poliittisen mielipiteen on oltava fundamentaalinen, jotta han voisi saada suojelua.

Staatssecretaris puolestaan vaittad, ettd hdnen on méarittelydirektiivin mukaan
arvioitava,‘onko ulkomaalaisen véittdmé& mielipide fundamentaalinen ja siten niin
méaardava hénen identiteettinsda tai moraalisen integriteettinsd kannalta, ettei
haneltd voida pyytd4, ettd han luopuisi siitd tai salaisi sen alkuperamaahansa
paluun jalkeen. Han viittaa muun muassa Afdelingin pé&atokseen 21.11.2018,
NL:RVS:2018:3735.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Molemmissa asioissa on kyse ulkomaalaisista, jotka ovat vasta Alankomaihin
saapumisen jalkeen alkaneet ilmaista poliittista mielipidettd ja harjoittaa
toimintaa, jotka voisivat mahdollisesti heréttdd vainoa harjoittavan toimijan
mielenkiinnon alkuperdmaassa, mutta mielenkiinto ei ole vield herannyt.

Paakysymys, joka ndissa asioissa on ratkaistava, on se, onko staatssecretarisin
unionin oikeuden mukaan kansainvélisen suojelun saamisen edellytyksend
tutkittava ja arvioitava, onko poliittisella mielipiteelld, johon ulkomaalainen
vetoaa, tietty vahvuus.

Kyse on tilanteesta, jossa ulkomaalainen vaittaa, ettd hanella‘on perusteltu pelko
joutua alkuperdmaahan paluun jalkeen vainotuksi, koska hénelle’en muedostunut
vastaanottajavaltiossa poliittinen mielipide, han on ilmaissutikyseista.mielipidetta
ja harjoittanut poliittista toimintaa, vaikka naméa setkat eivat ole ‘vield tahén
mennessd herattdneet viranomaisten kielteistd mielenkiintoa talkuperdmaassa,
koska kyseiset viranomaiset eivdt ole tietoisia naistd mielipiteistd ja tastéd
toiminnasta. T&ssa tilanteessa nousee esiimhkysymys shitd, voldaanko kyseiselta
ulkomaalaiselta edellyttdd, ettd han kayttaytyysalkuperamaahansa paluun jélkeen
pidattyvaisesti valttddkseen siten ongelmia vainoa harjoittavan toimijan kanssa
kyseisesséd maassa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa‘el ole“vield annettu tastd ratkaisua.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa ei myoskaan anneta vastausta siihen
kysymykseen, mita kriteerid kyseisen,vahvuuden tutkimiseksi ja arvioimiseksi on
sovellettava.

Afdelingin mukaan vainon syille,”dskonto” ja “poliittinen mielipide” on yhteista
se, ettd ne eivat perustu ‘erottamattomiin ja muuttumattomiin ominaispiirteisiin.
Unionin  tuomioistuimen “oeikeuskéytdnnossd, joka koskee uskontokuntaan
kuulumista, luonnehditaankin® Afdelingin mukaan linjauksia, joiden mukaisesti
tallaisissa‘asioissa,esiin tulevat kysymykset olisi ratkaistava.

Unionin tuomioistuimen tuomiosta 5.9.2012, Saksan liittotasavalta vastaan Y ja Z
(yhdistetyt asiathC-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518), ja tuomiosta 4.10.2018,
Bathtiyar Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), seuraa, ettd kun vainon syyksi
epéaillaany, uskontokuntaan kuulumista, on tutkittava ja arvioitava, onko
ulkomaalaisella tosiaankin vetoamansa vakaumus, mihin toimintaan kyseinen
uskonnollinen vakaumus johtaa ja onko kyseinen toiminta hénelle
henkilokohtaisesti valttaméaton tai erityisen tarked. Kyseisistd tuomioista voidaan
myos péatelld, ettd myos ulkomaalainen, joka ei ole vield saa vainoa harjoittavan
toimijan kielteistd huomiota mutta joka vaittad, ettd hénelld on uskonnollinen
vakaumus, kuuluu siten méarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
késitteen piiriin. Ulkomaalaisella voi olla kyseisen vakaumuksen ja siitd johtuvan
toiminnan perusteella kuitenkin oikeus kansainvéliseen suojeluun vain, jos ne ovat
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hénelle erityisen tarkeita uskonnollisen identiteettinsé sailyttamiseksi, eli kyseessa
on vakaumuksen “vahvuus”.

N&in ollen on ilmeistd, ettd myos poliittisen mielipiteen vahvuudelle on asetettava
vaatimuksia analogisesti edelld mainitun oikeuskdytdnnon kanssa. Té&ssé
yhteydessd on kysyttdvd, onko kyseisen mielipiteen oltava niin vahva, etté
pelkastddn sen perusteella voidaan olettaa, ettd ulkomaalainen jatkaa
vastaanottavassa valtiossa tdmén mielipiteen perusteella harjoittamaansa toimintaa
myo6s alkuperdmaahan paluun jéalkeen ja hyvéksyy siten vainotuksi joutumisen
riskin — ankara lahestymistapa —, vai onko sovellettava vahemman ankaria
kriteereitd niin, ettd kuten uskontokuntaan kuulumisessa, tutkitaan, onko
poliittisella mielipiteell& tietty vahvuus, mihin toimintoihin se johtaa ja“onko se
valttaméaton tai erityisen tarked asianomaisen ulkomaalaisen “identiteetin
séilymisen kannalta. Kyseiselle mielipiteelle ja kyseisillestoiminneille ‘on oltava
tietyssd mé&arin tunnusomaista jatkuvuus ja horjumattomuus, jotkaymerkitsevéat
sitd, ettd kyseinen mielipide on ulkomaalaisella syvdan iskostunut.

Kysymys siitd, onko poliittinen mielipide Syvaan-iskostunut, on tutkittava
huolellisesti. Maéérittdvan viranomaisen“hon' | tutkittava, mitkd Kkyseisesta
mielipiteesta johtuvista toiminnoista ovat ulkomaalaiselle valttamattomia ja mitka
olisivat seuraukset, jos ulkomaalainen harjoittaiSip Kkyseistda toimintaa
alkuperamaahansa paluun jalkeen. Hanté vastaan ei“woida vedota siihen, ettd han
mahdollisesti kuitenkin luopuu tasté toiminnastatalkuperdmaassa, koska hénell
olisi muuten riski joutuasvainotuksi. Kun on kyse syvéan iskostuneesta
poliittisesta mielipiteestd, niin arvioitaessa Sitd, onko olemassa perusteltu pelko
joutua alkuperdmaahan paluunrjalkeen vainotuksi, ei ndin ole sallittua ottaa
huomioon sen mahdollisuutta, ettd ‘ulkomaalainen kéyttaytyy pidattyvéisesti
vainon valttamiseksi. \Afdeling katsoo kuitenkin sitd vastoin, ettd kun
ulkomaalainen‘€itesoita uskottavasti, ettd hanella on syvéaan iskostunut poliittinen
mielipide, on sallittua,kysya, kayttdytyykd han alkuperdmaahan paluun jalkeen
pidattyvadisesti ja luopuu teiminnasta, joka voi saada hallinnolta kielteista
huomiota,

Wnionin““tuomioistuin™ ei ole vield antanut ennakkoratkaisua poliittiseen
mielipiteeseenyperustuvan vainon syysta tilanteessa, jossa on arvioitava, onko
sellaisella ulkomaalaisella, joka ei ole alkuperdmaassa viranomaisten kielteisen
huomion, kohteena, perusteltua aihetta pelat4 joutuvansa vainotuksi. Ké&siteltavissa
asioissa ratkaistaviin kysymyksiin annettavat vastaukset eivit ole “clair” tai
“¢éclaire”. Ndmda seikat antavat riittdvasti athetta ennakkoratkaisukysymysten
esittdmiseen unionin tuomioistuimelle.



