Prevod C-604/21 -1

SL

Zadeva C-604/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
28. september 2021
Predlozitveno sodisce:

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo
Comum (upravno in davéno sodisce v Bragi, Portugalska)

Datum predlozZitvene odlocbe:
14. september 2021
ToZeca stranka:
Vapo Atlantic, S.A.
ToZena stranka:

Entidade Nacionalpara oxSeetor Energético, E.P.E. (ENSE)

Tribunal Administrative esFiscal de Braga (upravno in davéno sodisc¢e v
Bragi, Portugalska)

Oddelek za upravne spore
*k*%k
PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

CLEN 267 PDEU

**

| - Predlozitveno sodi$¢e

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (upravno in davéno sodis¢e v Bragi,
Portugalska) — oddelek za upravne spore

Postopek Stevilka: 860/21.IBEBRG



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 14. SEPTEMBRA 2021 — ZADEVA C-604/21

[...] (ni prevedeno)

**

Il - Stranke v postopku [...] (ni prevedeno)

TozZeca stranka: VAPO ATLANTIC, S.A,, [...] (ni prevedeno) Guimaré&es.
[...] (ni prevedeno)

Tozena ] stranka: ENTIDADE NACIONAL PARAq, O “SECTOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [...] (ni prevedeno) Lizbena.

[...] (ni prevedeno)

Druga stranka v postopku: FUNDO AMBIENTAL, [:] (ni prevedeno)
Lizbona;

[...] (ni prevedeno)

Druga stranka v postopku: FUNDQ'DE EFICIENCIA ENERGETICA,
[...] (ni prevedeno) Lizbona.

[...] (ni prevedeno)

*%*

111 - Predmet spora,o glavai stvari in upoStevno dejansko stanje

I11.A - Predmet spora

1.

Predmet tega spora je upravna odlocba, ki jo je sprejel tozeni subjekt in s
kateroyje bilantozec€i stranki nalozena obveznost placila odSkodnine v viSini
908(084 EUR,, ker ni dokazala, da je gorivom, sproS¢enim v porabo v
drugem Cetrtletju leta 2020, dodala biogoriva, kot to dolo¢a ¢len 11(1)
uredbeszakona §t. 117 z dne 25. oktobra 2010.

*

I11.B - UpoStevno dejansko stanje

1.
2.

Tozeca stranka je podjetje, ki deluje na trgu goriv na Portugalskem.

Ima dav¢ni status registriranega prejemnika.
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Kot taka ne izpolnjuje pravnih pogojev za fizicno dodajanje biogoriv
gorivom, ki jih sprosti v porabo na Portugalskem.

Tozeca stranka dejansko goriva, ki jih trzi na Portugalskem, kupuje od
druzbe, ki ima sedeZ v Spaniji.

Temu gorivu je dodano biogorivo, vendar v skladu s tem, kar doloca Spanska
zakonodaja.

TozeCa stranka tozeni stranki — niti v obravnavanem postopku — ni
predlozila nobenega dokazila, da je Evropska komisija odobrila prostovoljni
sistema certificiranja subjekta, od katerega kupuje goriva.

Dokazano je bilo, da je tozeca stranka v drugem cetrgletju leta 2020,sprostila
v porabo 7.582 ton goriv.

Sama ni imela nobenega certifikata za biogofiva, ki je hacin, na katerega se
dokaze, da je izpolnjena obveznost dodajanja, imeti pa biymorala vsaj 758
certifikatov, saj je morala v zadevnem ‘ebdobju [dwugeycetrtletje leta 2020]
dodati 10 % biogoriv.

Zato ji je bila naloZena denarna odSkodnina, ki josizpodbija v obravnavanem
postopku.

Obveznost dodajanja izhaja iz delocb clena 11(1) uredbe-zakona s$t. 117 z
dne 25. oktobra 20103Ni spotno, dayEvrepski komisiji ni bil priglasen noben
predlog te zakonodaje pted njene,objavo in za¢etkom veljavnosti.

IV - UpoStevnerdoloche nacionalnega prava in prava Unije

IV.A - UpoStevne dolocbe nacionalnega prava

1.

Clen 1 (1) Uredbe:zakona §t. 117/2010 z dne 25. oktobra 2010 v razlidici,
spremenjeni z uredbo-zakonom §t. 6/2012 z dne 17. januarja 2012 [pozneje
spremenjen@ z uredbo-zakonom §t. 8/2021 z dne 20. januarja 2021, pri
cemeryse(ta razliica ne uporablja za obravnavani postopek], v katerem je
navedeno:

., 7 - Subjekti, ki ob sprostitvi pogonskega goriva v porabo predlozijo izjavo
0 sprostitvi v porabo v skladu z dolocbami zakonika o trosarinah, ki je bil
potrjen z uredbo-zakonom st. 73/2010 z dne 21. junija 2010, spremenjeno z
zakonom st. 55-A z dne 31.decembra 2010, krajse imenovani subjekti,
zavezani dodajanju, morajo prispevati k wuresnicevanju ciljev dodajanja
biogoriv v naslednjih odstotkih glede na energijsko vsebnost in glede na
kolicine pogonskih goriv, ki so jih sprostila v porabo, z izjemo
utekocinjenega nafinega plina (UNP) in zemeljskega plina.
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(@) 2011in2012-5,0 %;
(b) 2013 in 2014 —-5,5 %;
(c) 2015in 2016 —7,5 %;
(d) 2017 in 2018 — 9,0 %;
(d) 2019in 2020 - 10,0 %; “

IV.B - Upostevne doloc¢be prava Unije

1.

Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta zedne 22, junija 1998 *
(veljavna na datum objave uposStevne nacionalne “zakonodaje,%a ‘pozneje
razveljavljena z Direktivo (EU) 2015/1535 Evropskega‘paflamenta in“Sveta
z dne 9. septembra 2015):

° ¢len 1, tocke od 1 do 3;
° Clen 8(1);
° ¢len 10(2);

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta98/7Z0/ES z dne 13. oktobra 19982
(spremenjena z direktivamay2009/30/ES in/(EU) 2015/1513):

(@) clen 7a(2), uveden z Direktivo 2009/30/ES.

Direktiva 2009/30/ESyEwropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2009 o spremembah Rirektive 98/70/ES:

(@ cleni 4(1),\drugi pododstavek.

Direktiva (EU) 2015/1513 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.
septembra 201540 spremembi direktiv 98/70/ES in 2009/28/ES:

(@) . ¢len 4(2).

Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2009° o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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poznejsi  razveljavitvi  direktiv  2001/77/ES  in 2003/30/ES  (pozneje
razveljavljena z Direktivo (EU) 2018/2001).

(@) clen 3(4).

*%x

V - Razlogi za dvome o razlagi prava Unije

1.

Potreba po vlozitvi tega predloga za sprejetje predhodne odlé€be izhaja iz
dvoma glede razlage, ki jo je predlagala tozeCa stranka vizvezi z
obveznostjo, izhajajoco iz doloc¢b ¢lena 8(1) Direktive 98184/ES, ki jewveljala
na datum objave uredbe-zakona $t. 117/2010 z dne 25¢ oktohra:20210.

Vsebina dolo¢b ¢lena 11(1) uredbe-zakona §t. 117/2010.2Z 'dne"25. oktobra
2010 v razli¢ici, ki se uporablja za obravnavani peostepck, to je“razlicici,
spremenjeni z uredbo-zakonom $t. 6/2012 Z,dne 7. januarja 2012 (pozneje
spremenjeno tudi z uredbo-zakonom $t4,8/2021 z'dney20. japuarja 2021) je
opisana zgoraj.

V zadevni dolocbi so torej opredeéljeni'samo odstotki dodajanja biogoriv, ni
pa posebej opredeljena nobena njihovaitehnicha,znacilnost.

Poleg tega je namen ‘mavedemchdolocbe ‘izvajanje dolocb ¢lena 1(5)
Direktive 2009/30/ES, s katerim jesbil*Direktivi 98/70/ES dodan ¢len 7a (iz
odstavka 2 navedmega, Clena7a izhaja obveznost drzav c¢lanic, da od
ponudnikov zahitevajoy, daynajpozaéje do 31. decembra 2020 in ¢im bolj
postopno zmanjsajondon, 105,% emisij toplogrednih plinov v celotnem
zivljenjskem ciklu), % skladu s splosnim ciljem, dolo¢enim v ¢lenu 3(4)
Direktive"2009/28/ES.

Tako jewprvi dvom, ki se tukaj pojavi, povezan prav z vpraSanjem, ali je
treba,opredelitev odstotka dodajanja biogoriv Steti za ,,tehnicni predpis® za
namene, uporabe’ Direktive 98/34/ES ali ne, zlasti ker se Steje za ,,drugo
zahtevo™,“karh vkljuCuje razlago doloc¢b ¢lena 1, tocka 3, v povezavi s
¢lenom 8(1) navedene direktive, z vidika clena 7a(2) Direktive 98/70/ES,
uvedenega z Direktivo 2009/30/ES.

Poddrugi strani in neodvisno od vprasanja, ki ga je postavila tozeca stranka,
se pojavljajo tudi druga vpraSanja glede moznosti izkljuéitve uporabe
¢lena 8(1) Direktive 98/34/ES.

Najprej, ali je zadevna doloc¢ba nacionalnega prava zajeta v izjemi, Ki izhaja
iz samega odstavka 1 ¢lena 8 Direktive 98/34/ES, ki se nanasa na izkljucitev
primerov ,le [...] prenos[a] celotnega besedila [...] evropskega standarda®.
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Dalje, ali je navedena doloCba nacionalnega prava zajeta v dolocbah
[Clena 10] (1), tretja alinea, Direktive 98/34/ES, zlasti ob upoStevanju
Clena 4(1), drugi pododstavek, Direktive 2009/30/ES, in clena 4(1)
Direktive (EU) 2015/1513.

Zlasti se pojavlja dvom glede razlage v zvezi z vprasanjem, ali je mogoce te
dolocbe Steti za ,zasCitne klavzule, dolo¢ene v =zavezujoCih aktih
Skupnosti, ker se zdi, da dolocajo, da mora drzava Clanica samo priglasiti
Komisiji nacionalne dolocbe, sprejete na podlagi teh direktiv, ne da bi se za
to zahtevala priglasitev kakrSnega koli osnutka takih dolocb.

Pojavlja je e en dvom — ¢e ne bo reSen na podlagi odgoverov na, zgoraj
navedena vprasanja — in sicer glede razlage, ki se_manaSa, na,posledice,
izhajajocCe iz neizpolnjevanja obveznosti priglasitve osnutka zakonodaje.

Natanc¢neje, pojavlja se dvom, ali se lahko gospodarski subjekt sklicuje na
nemoznost uveljavljanja dolo¢b v nacionalhi zakonodaji #a podlagi
neizpolnjevanja ¢lena 8(1) Direktive 98/34/ES, takonda se zanj ne uporablja
obveznost dodajanja biogoriv.

Dejansko je za odlocitev, ki joje treba, sprejeti v ‘@bravnavanem primeru,
pomembno vedeti, ali se v tem konkretnem poleZaju gospodarski subjekt
lahko sklicuje na zadevno_neizpelnjevanjenda zanj ne bi kakor koli veljala
obveznost dodajanja, ki Zaradivprenosa vinacionalno pravo dejansko izhaja
iz zgoraj navedenih dolocb prava Unije.

Ni sporno, da je Sodisée pred tem ze odlocalo o tem vpraSanju, vendar
vedno v povezavi.zdrugimivzadevami.

Razlog, zaradi katerega je"smer razlage, ki jo je v obravnavanem primeru
predlagala tezc®a strankay(ze navedena nemoznost uveljavljanja nacionalne
dolocbe), vprasljivay [je ta, da] bi privedla do sploSnega neizpolnjevanja
obveznosti dodajanja biogoriv, s ¢imer bi se poseglo ne le v nacionalni cilj,
temve€ v sam evropski cilj na podro¢ju zmanjSanja emisij toplogrednih
plinev inyspodbujanja obnovljivih virov energije.

Gledeynasnavedeno predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem meni, da bi bilo

posezeno v same glavne cilje na podrocju okolja, kot so doloceni v
¢lenu 191 Pogodbe.

PredloZitvenemu sodiS¢u ni znano, da bi se SodiS¢e do danes izreklo o
navedeni nemoznosti uveljavljanja nacionalne zakonodaje v nobeni podobni
zadevi, kot je obravnavana.

Dejansko se je Sodis¢e glede na poizvedbo, ki jo je opravilo predlozitveno
sodisce, izreklo v podobni zadevi samo v sodbi z dne 31. januarja 2013, C-
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26/11.% Vendar se Sodis¢e po mnenju predloZitvenega sodi$¢a ni izrecno
izreklo o naravi opredelitve odstotka biogoriv, Ki jo je vzelo le kot pogoj, saj
je v navedeni zadevi zadevna drzava Clanica ze priglasila prvi osnutek in
pozneje vkljucila predloge Komisije v zadevno zakonodajo, zato je menilo,
da ni potrebna nova priglasitev (po drugi strani naj bi imela zakonodaja,
obravnavana v navedeni zadevi, drugacno podro¢je uporabe od tukaj
obravnavane zadeve, saj ni dolocala le odstotka biogoriv, ki naj bi se dodal).

18. Glede na navedeno predlozitveno sodis¢e meni, da ni mogoce trditi, da
obstaja jasna in nedvoumna predhodna sodba, na podlagi katere bi bilo
mogoce opustiti vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe,v zvezi z
navedenimi vpraSanji.

19. Iz teh razlogov zZeli predlozitveno sodisce vloziti 4a predleg ‘za ‘sprejetje
predhodne odlocbe.

VII - Drugi podatki
1.  Obravnavani postopek je nujne narave v okwiru nacionalnega prava.

2. 'V zvezi z isto zadevo potekajo’ drugi spoti, kar zadeva cetrtletni obracun, v
katerih se caka na morebitno ‘odlocitey, ki joyje treba sprejeti v zvezi s
predlozenimi vprasanji, Zatowse jje potrebaspo predlozitvi tega predloga
pojavila tudi v tem okviru.

PREDLOZITEV VPRASANJ ZA PREDHODNO ODLOCANJE SODISCU

Glede na navedeno se SedisCuyEvtepske unije v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije wpredhodno odloc¢anje predlozijo ta vpraSanja:

1.  Alije'treba ¢len Intocka 3p Direktive 98/34/ES razlagati tako, da opredelitev
odstotkaybiogoriv — kinga mora posamezen gospodarski subjekt v skladu s
¢lenom 7awDirektive 98/70/ES, uvedenim z Direktivo 2009/30/ES, in v
skladu®s ciljem; navedenim v c¢lenu 3(4) Direktive 2009/28/ES, dodati
gorivom, ki 4ih sprosti v porabo, kot je to v primeru sporne nacionalne
zakonodaje = ustreza pojmu ,,druga zahteva“ za namene doloc¢b ¢lena 8(1)
navedeng direktive?

2. Al je treba ¢len 8(1) Direktive 98/34/ES, natancneje, besedilo ,,razen kadar
gre le za prenos celotnega besedila mednarodnega ali evropskega
standarda®, razlagati tako, da izklju¢uje dolo¢bo nacionalnega prava, v kateri
so opredeljeni odstotki dodajanja biogoriv, v skladu s tem, kar je doloceno v
Clenu 7a(2) Direktive 98/70/ES, uvedenem z Direktivo 2009/30/ES, in v
skladu s ciljem, navedenim v ¢lenu 3(4) Direktive 2009/28/ES?

6 EU:C:2013:44
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3. Ali je treba dolo¢be ¢lena 4(1), drugi pododstavek, Direktive 2009/30/ES, in
Clena 4(1) Direktive (EU) 2015/1513 razlagati tako, da gre za za$Citne

klavzule, dolocene v zavezujoCih aktih Skupnosti, za namene ¢lena 10(1),
tretja alinea, Direktive 98/34/ES?

4.  Ce se izkaze, da je odgovor na to vprasanje potreben glede na odgovor na
prejSnja vprasanja, ali je treba doloc¢be ¢lena 8(1) Direktive 98/34/ES
razlagati tako, da proti gospodarskemu subjektu ni mogoce uveljavljati
nacionalne dolocbe, kakr$na je ta v obravnavanem sporu, v kateri je
opredeljen odstotek dodajanja biogoriv in s katero je preneseén Clen 7a(2)
Direktive 98/70/ES, uveden z Direktivo 2009/30/ES?

Braga, 14. septembra 2021.
Sodnik
(Nuno Cerdeira Ribeiro)

[...] (ni prevedeno)



