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Asunto C-72/22 PPU

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de febrero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Tribtnal Supremo.de
lo Contencioso-Administrativo, Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de febrero de 2022
Parte recurrente:
M. A.
Parte recurrida:

Valstybés sienos apsaugos tatnyba (Policia Estatal de Fronteras)

Objeto del procedimiento prineipal

Legalidad 'y justificacion“del internamiento de un nacional de un tercer pais que
solicita acogerse\al estatuto de solicitante de asilo que ha entrado y permanece de
forma irregular en elterritorio de la Republica de Lituania cuando se ha declarado
elestado devalarmaen el pais debido a la afluencia masiva de extranjeros.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2013/32/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos
comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional;
interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2011/95/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un
estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccién
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subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, e interpretacion del articulo
8, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de
los solicitantes de proteccion internacional.

Articulo 267, parrafo tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.

Cuestiones prejudiciales

1.  ;Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2013/32/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobke procedimientos
comunes para la concesion o la retirada de la proteccion inteknacional, en,relacion
con el 4, apartado 1, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento“Eurepeo, y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a
los requisitos para el reconocimiento de nacionales de, terceres paises o apatridas
como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho.a proteecion subsidiaria y al contenido
de la proteccion concedida, en el sentido“de que se ‘@ponen a'normas nacionales,
como las que resultan aplicables en_€elmpresente asunto, que, en caso de que se
declare el estado de sitio, de excepcion,o desalarma debido a la afluencia masiva
de extranjeros, no permiten, en" principio, que Un_extranjero que ha entrado y
permanece de forma irregulartentel territorionde un Estado miembro, formule una
solicitud de proteccion intefnacional?

2. En caso de respuesta,afirmativa awla primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse el articulo 8,%apartadosy2 y 3, de la Directiva 2013/33/UE del
Parlamento Europeo.y. del‘Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban
normas para, latacogida de los ‘solicitantes de proteccion internacional, en el
sentido de,que‘se ‘@pene,aormas nacionales con arreglo a las cuales, en caso de
que se (declare elestado de sitio, de excepcion o de alarma debido a la afluencia
masiva de extranjeros, un solicitante de asilo puede ser internado simplemente por
haber entrado en el territorio de la Republica de Lituania cruzando la frontera de
forma irregular?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida: articulo 4, apartado 1.
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Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional: articulos 6, 7, apartado 1, y 33.

Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de
proteccion internacional: considerando 15 y articulo 8, apartados 2 y 3.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (Ley de la Republica“de Lituania de
Estatuto de los Extranjeros) (en su version en vigor, en o sucesivio,"«LEE»):
apartados 18*y 20 del articulo 2 («Definiciones»); apartado 1, del artictile<10
(«Entrada irregular en la Republica de Lituania»); apartados 61y 8'delarticulo 23
(«Estancia irregular en la Republica de Lituania»); apartade1™del, artfeulo 67
(«Formulacién de una solicitud de asilo») (en vigor entre‘el 2 de agesto de 2021
y el 1 de enero de 2022); apartado 1 del articulo 77 («Circunstaneias que impiden
el examen de una solicitud de asilo»); apartados Iy 4 deltarticulo 113 («Motivos
de internamiento de un extranjero»); “@partados 1 ys2 “del articulo 140%?
(«Presentacion de una solicitud demasile»); artictlo 1407 («Motivos de
internamiento de un solicitante de asilo») Y, apartados 1"y 2 del articulo 140%
(«Medidas alternativas al interflamiento») del capitulo X? («Aplicacién de la
presente ley en caso de declafacion del,estado de sitio, de excepcion o de alarma
debido a la afluencia masiva de.extranjeros»).

Lietuvos Respublikosh vidaus weikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu
Nr. 1V-131 patvictintas PrieglobsCio, Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos apragas (Anexoirelativo al procedimiento para la concesion y
retirada de asiloien la\Reptblica de Lituania, aprobado mediante Decreto n.° 1V-
131, de 24 de\ febreronde, 2016, del Ministro de Interior de la Republica de
Lituani@)“(emsu version en,vigor; en lo sucesivo, «anexo»): apartados 22, 23 y 24.

Lietuves, Respublikos \Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 «De¢l
valstybes \Jlygio \ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ckstremaliosips Situacijos operacijy vadovo paskyrimo» (Resolucion n.° 517 del
Gebiernode la Republica de Lituania, de 2 de julio de 2021 «de declaracion de
una“emergencia a nivel nacional y de nombramiento del Jefe Nacional de
Operacignes de Emergencia»): apartado 1.

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 «Dél
hibridinés agresijos atrémimo» (Resolucion n.° XIV-505 del Parlamento de la
Republica de Lituania, de 13 de julio de 2021 «de respuesta a agresion hibrida»):
apartado 5.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 17 de noviembre de 2021, M. A., parte recurrente, que viajaba desde la
Republica de Lituania en minibus junto con otros nacionales de terceros paises,
fue detenido en el territorio de la RepuUblica de Polonia por la policia de fronteras
de ese pais al no poder exhibir los documentos de viaje, visados 0 permisos
necesarios para permanecer o residir en la Republica de Lituania y en la Union
Europea. El 19 de noviembre de 2021, el recurrente fue entregado a agentes de la
Policia Estatal de Fronteras dependiente del Ministerio de Interior de la Republica
de Lituania (en lo sucesivo, «PEF») y fue retenido por ellos durante 48,horas. La
PEF solicité a la Division de Alytus del Alytaus apylinkés teismas (Tribunal
Comarcal de Alytus) (en lo sucesivo, «brgano jurisdicgionals de primera
instancia») que internara al recurrente hasta que se determigara st Situacion
juridica y como maximo durante 6 meses. La PEF inform¢@ ahtribunal de‘primera
instancia de que los sistemas de informacion de la“RepuUblica, de’ Lituania no
contenian ningun dato sobre la situacion juridica delrecutrente en IaRepublica de
Lituania o sobre su paso por la frontera, de quedlegd a\la Republicade Lituania y
se encontraba de forma irregular en su territorio cuandesSe,declard'una emergencia
nacional debido a la afluencia masiva de gxtranjeros, y de que existia el riesgo de
que se fugase para evitar el internamientosy su posible expulsién. El recurrente
alego ante el tribunal de primera instancia‘quel destinofinal de su viaje era otro
pais de la Union Europea, mas concretamente MAlemania.

Mediante resolucion del tribunakh,de primera,instancia de 20 de noviembre de
2021, se ordeno el internamiento del recurrente durante 3 meses —hasta, como
méaximo, el 18 de febrero,de'2022— avla espera de que se dictara una resolucion
sobre su situacion juridicasenJa,Republica de Lituania. Habida cuenta de que el
recurrente habia “Selicitado “proteccion internacional en la vista, el 6rgano
jurisdiccional de _primiera instancia considerd que tenia la condicion de solicitante
de asilo. Teniendosenctenta ehhecho de que el recurrente habia entrado en la
Republica “de Lituania desforma irregular, el tribunal de primera instancia
reconocio quesconcurria uno de los motivos de internamiento de un solicitante de
asilo"previstos enyel articulo 113, apartado 4, punto 2, de la LEE: de conformidad
conidicha, disposicién, un solicitante de asilo puede ser internado a efectos de
Identificar las metivos que subyacen a su solicitud de asilo (en caso de que esa
mformacion ne pueda obtenerse de otro modo) y cuando, a la luz de determinadas
circunstancias mencionadas en la LEE, existan motivos para sospechar que el
extranjerd puede fugarse para evitar ser devuelto a un Estado extranjero o
expulsado de la Republica de Lituania.

El recurrente interpuso un recurso contra esa resolucién del tribunal de primera
instancia ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo), solicitando la aplicacion de una medida
alternativa al internamiento, en particular, la obligacion de presentarse
regularmente en un momento determinado ante la PEF. En la vista celebrada ante
el organo jurisdiccional de apelacion, el recurrente reitero su solicitud de asilo.
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El 24 de enero de 2022, el recurrente formulo una solicitud de asilo ante la PEF de
la que se dio traslado al Departamento de Migracion del Ministerio de Interior de
la Republica de Lituania (en lo sucesivo, «kDM»). El 27 de enero de 2022, el DM
devolvio la solicitud de asilo del recurrente alegando que no habia sido formulada
de conformidad con los requisitos de la legislacion de la Republica de Lituania y
que, ademés, no se habia formulado sin demora. En la vista celebrada ante el
drgano jurisdiccional de apelacion los representantes de la PEF y del recurrente
solicitaron al 6rgano jurisdiccional remitente que ordenara al DM que examinara
la solicitud de asilo del recurrente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En opinidn del recurrente, el tribunal de primera instancia lesaplicoverroneamente
la medida més severa, a saber, el internamiento, quedesulta desproporeionada y
que supone para el recurrente una restriccion mayor de lavnecesaria,para lograr el
objetivo de aclarar los motivos en los que se“basa, suysolicitud ‘de asilo. El
recurrente aduce que formulo una solicitud degproteceion internaeional por escrito
ante un agente de la PEF no identificado eh20 de noviembre de 2021 pero que no
tiene ninguna informacion sobre la evolucion del examen de esta. En la vista
también reiter6 su solicitud de asilof Ademasfel recurrente arguye que no era
consciente de haber entrado en la Republica,de, Lituania desde la Republica de
Bielorrusia porque los agentes bielorrusos,le habfan asegurado que tras pasar la
frontera se encontraria en la Republica‘de Polenia:

La PEF sefiala que el recurrentey que,entré en un pais seguro (la Republica de
Lituania) desde un pais n@'seguro, ho solicitd a las autoridades competentes que
determinaran su situacion juridieapsinowque prosiguio su viaje a traves de Estados
de la Union Europea eruzando de forma irregular sus fronteras interiores. A la luz
del hecho dexgue'el recurrente no‘tiene un lugar de residencia en la Republica de
Lituania, y,de que ‘carece de vinculos sociales, econémicos o de otro tipo con ese
pais, asi come, de medios'para subvenir a sus necesidades, es muy probable que si
se aplicauna medidaalternativa al internamiento, el recurrente abandone el lugar
de residencia antesSwde que se adopte una decision sobre su situacion juridica en la
Replblica ‘de“Lituania. Segun la PEF no hay datos sobre la solicitud de asilo
registrada delirecurrente porque dicha solicitud no se formulé de conformidad con
la'normativaen vigor en la Republica de Lituania.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en primer término, que para determinar
si el recurrente ha sido debidamente internado y si se le puede aplicar una medida
alternativa al internamiento, es necesario establecer si cabe entender que el
recurrente tiene el estatuto juridico de solicitante de asilo, toda vez que las normas
nacionales regulan el internamiento y las medidas alternativas al internamiento
aplicables a los extranjeros de distinta forma en funcién de que tengan o no ese
estatuto.
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Al analizar las disposiciones del Derecho nacional sobre esa materia, el 6rgano
jurisdiccional nacional observa que, segun el articulo 140 de la LEE, que
establece los motivos que han de concurrir para que pueda internarse a un
solicitante de asilo en caso de declaracion del estado de sitio, excepcion o alarma
debido a la afluencia masiva de extranjeros, los solicitantes de asilo solo pueden
ser objeto de una orden de internamiento en los supuestos previstos en el articulo
113, apartado 4, de la LEE y cuando hayan entrado en el territorio de la Republica
de Lituania cruzando de forma irregular su frontera, mientras que los extranjeros
que no disfrutan de ese estatuto estan sujetos a otros motivos de internamiento
(articulo 113, apartado 1, puntos 1 a 7, de la LEE). El organo {jurisdiccional
remitente también sefiala que solo puede adoptarse una medida alternativa al
internamiento, a saber, el alojamiento del extranjero en las instalaciones\de la REF
0 en otras habilitadas al efecto sin restringir su libertad.de mowimientos,, si’ se
reconoce al extranjero el estatuto de solicitante de asilo (articulo 140%°, apartados
1y 2,delaLEE).

De conformidad con las disposiciones del®Derecho “\nacionals el término
«solicitante de asilo» hace referencia al* extranjeroe, que, ¢on arreglo al
procedimiento establecido en la LEE, ha pfesentadowuna‘solieitud de asilo sobre la
que aun no se ha adoptado una decision definitiva (articule,2, apartado 20, de la
LEE). El 6rgano jurisdiccional remiténte destaca que, a pesar de que el articulo 2,
apartado 18 de la LEE define la.solicitud de‘asile como una peticion realizada de
cualquier forma por un extranjero para que'se leyconceda asilo en la Republica de
Lituania, tal peticion solo puede fermularse respetando el procedimiento previsto
enla LEE.

El articulo 140'?, apartado, 1, de la“LEE prevé el siguiente procedimiento para
presentar una soligitud, de asiloven caso de declaracion del estado de sitio,
excepcion o alarmasdebido a la, afluencia masiva de extranjeros: el extranjero
puede presentar su'solicitud de asilo: (1) en puestos fronterizos o zonas de transito
— ante_la“Policia ‘Estatal de Fronteras; (2) en el territorio de la Republica de
Lituania cuando Su entrada haya sido regular — ante el Departamento de
Migracion; (3) 'en un Estado miembro — ante las misiones diplomaticas o
consulades 'de la Replblica de Lituania designados por el Ministro de Asuntos
Exteriores. WJoda solicitud de asilo de un extranjero que no respete el
procedimiento establecido en el apartado 1 de dicho articulo sera denegada,
proporcignando una explicacion del procedimiento previsto para la presentacion
de solicitudes de asilo (articulo 140%?, apartado 2, de la LEE). Si se ha presentado
una solicitud de asilo ante una autoridad no incluida en la disposicién pertinente
de la LEE y/o sin reunir los requisitos establecidos en las disposiciones especificas
de la LEE o del anexo, la solicitud serd devuelta al extranjero interesado
informandole en ese acto del procedimiento previsto para la presentacién de
solicitudes de asilo (apartado 23 del anexo).

Segun la LEE, se considera que un extranjero ha entrado de forma irregular en la
Republica de Lituania si lo ha hecho incumpliendo las disposiciones del Codigo
de Fronteras Schengen (articulo 10, apartado 1), y que permanece de forma
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irregular en la Republica de Lituania si se encuentra en su territorio sin una
autorizacion de viaje o un visado, cuando esté obligado a disponer de ese
documento, o si ha entrado de forma irregular en la Republica de Lituania
(articulo 23, apartados 6 y 8). Remitiéndose a esas disposiciones del Derecho
nacional y teniendo en cuenta que el recurrente en el litigio principal entré en la
Republica de Lituania con un pasaporte pero sin disponer de documentos que
acreditasen su entrada y estancia regulares, el érgano jurisdiccional remitente ha
Ilegado a la conclusion de que el recurrente entrd y permanece en la Republica de
Lituania de forma irregular de manera que, conforme al articulo 140'% apartado 1,
de la LEE, no puede presentar una solicitud de asilo. A pesar de que 1a*REF tiene
potestad discrecional para aceptar una solicitud de asilo présentada por un
extranjero que ha cruzado de forma irregular la frontera de la Republica, de
Lituania teniendo en cuenta la vulnerabilidad de esa persona,u otras,circunstancias
particulares (articulo 140'?, apartado 2, de la LEE), segin‘el 6rgano jurisdiccional
remitente, dicha potestad es indefinida y es imposibleéxdeterminar ‘sus limites y
eficacia.

El érgano jurisdiccional remitente también ‘hasanalizado las disposiciones del
Derecho de la Union en materia de coneesion del estatutonde solicitante de
proteccion internacional. Dicho tribunal“sefiala que, des.conformidad con el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 20138/32, los Estados miembros deben
garantizar que toda persona tenga derecho a fermular una solicitud de proteccion
internacional. Segun el articulo 4, apartado'd, dejla Directiva 2011/95, los Estados
miembros pueden exigir alfsolicitantetque presente lo antes posible todos los
elementos necesarios para‘fundamentar suysolicitud de proteccion internacional y
estan obligados a cooperar.con,el selicitante de proteccion cuando este presente su
solicitud. A juicio_del citado~grganosjurisdiccional, el articulo 6 de la Directiva
2013/32 confiere ales Estados, miembros la facultad discrecional de establecer el
procedimiento“ypara’, presentar “solicitudes de proteccion internacional. Sin
embargo, _el ejercieio ‘denesa potestad no puede tener por efecto restringir la
posibilidad efectiva de presentar una solicitud lo antes posible.

El @rgano, jurisdiccional “remitente sefiala que, seguin el Tribunal de Justicia, la
formulaciényde una¥solicitud de proteccion internacional ante alguna de las
auteridades‘a que se refiere el articulo 6 de la Directiva 2013/33 constituye una
fase fundamental del procedimiento de concesion de proteccion internacional. El
nacignalide un tercer pais o el apéatrida adquiere la condicion de solicitante de
proteceion internacional, en el sentido del articulo 2, letrac), de la Directiva
2013/32,en el momento en que formula la solicitud. Por otra parte, tal solicitud se
reputa formulada en el momento en que la persona interesada manifiesta, ante
alguna de las autoridades a que se refiere el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2013/32, su voluntad de recibir proteccion internacional, sin que la manifestacién
de esta voluntad pueda supeditarse a formalidad administrativa alguna (sentencia
de 17 de diciembre de 2020, Comisién/Hungria, C-808/18, EU:C:2020:1029,
apartados 97, 99 y 100).
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14 La jurisprudencia del Tribunal de Justicia también establece que, por una parte, la
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adquisicién de la condicion de solicitante de proteccion internacional no puede
supeditarse ni a la presentacion de dicha solicitud ni al registro de esta y, por otra
parte, la manifestacion por un nacional de un tercer pais de su voluntad de
solicitar proteccidn internacional ante «otra autoridad», en el sentido del articulo
6, apartado 1, de la Directiva 2013/32, basta para que se le confiera la condicion
de solicitante de proteccion internacional y, por lo tanto, para que se inicie el
plazo de seis dias habiles de que dispone el Estado miembro para registrar esta
solicitud (sentencia de 9 de septiembre de 2021, Bundesrepublik Deutschland/SE,
C-768/19, EU:C:2021:709, apartado 49). La exigencia de cooperacién con el
solicitante de proteccion internacional a cargo del Estado miembro significa, en
concreto, que si, por cualquier razon, los elementos facilitados,por ese‘solicitante
no estan completos 0 no son actuales o pertinentes, es precisongquesel“Estado
miembro de que se trate coopere activamente, en esta faseidel\proeedimiento, con
el solicitante para permitir que se retnan todos las, elementos® quespuedan
fundamentar la solicitud (sentencia de 22 degmeviembre ‘de 2012, M. M,
C-277/11, EU:C:2012:744, apartado 66).

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya‘que, segtn sexdesprende claramente de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, todo nacionakde un tercer pais o
apatrida tiene derecho a formular una solicitud de proteecion internacional en el
territorio de un Estado miembro, incluso en, Sus fronteras o en sus zonas de
trénsito, aun cuando se encuentre emsituacion teregular en dicho territorio. Debe
reconocersele este derech@; cualesquiera ques sean las posibilidades de que
prospere esa solicitud. Desde la, formulacion de tal solicitud, el nacional de un
tercer pais o el apétrida, adguiere lawcondicion de solicitante de proteccion
internacional, en el ‘sentido,de, la Directiva 2013/32. No puede considerarse, en
principio, que tal solicitante esta‘en,situacion irregular en el territorio del Estado
miembro en_eélgquespresentod sw, solicitud mientras no se haya adoptado una
decision en primerasinstancia,que resuelva sobre dicha solicitud (sentencia de 16
noviembre de 2021,"Comisién/Hungria, C-821/19, EU:C:2021:930, apartados 136
y 137).

El érgano,jurisdiccional remitente también sefiala que el articulo 33, apartado 2,
deda ‘Directivaw2013/32 enumera de forma exhaustiva las situaciones en las que
les Estados miembros pueden considerar inadmisible una solicitud de proteccion
integknacienal“(sentencia de 14 de mayo de 2020, FMS y otros, C-924/19 PPU vy
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, apartado 149). Por lo tanto, en opinion de dicho
tribunal, de conformidad con esa disposicidn no es posible considerar inadmisible
la solicitud de proteccion internacional por el hecho de que no se formuld
respetando el procedimiento previsto en la legislacion. A juicio del 6rgano
jurisdiccional remitente, la negativa a aceptar una solicitud de proteccion
internacional formulada incumpliendo el procedimiento previsto en la legislacion
no puede estar justificada por el hecho de que una afluencia masiva de extranjeros
podria perjudicar el desarrollo efectivo de las funciones propias de las autoridades
competentes en materia de migracion. Si bien es cierto que corresponde a los
Estados miembros garantizar, en particular, el cruce regular de las fronteras
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exteriores, el cumplimiento de esta obligacién no puede justificar que los Estados
miembros infrinjan el articulo 6 de la Directiva 2013/32 (sentencia de 17 de
diciembre de 2020, Comision/Hungria, C-808/18, EU:C:2020:1029,
apartado 127).

Dado que las disposiciones de Derecho nacional en cuestion excluyen la
posibilidad de que un extranjero pueda presentar una solicitud de asilo
principalmente debido al hecho de que ese extranjero ha entrado y permanece de
forma irregular en la Republica de Lituania, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta si tales disposiciones nacionales resultan contrarias al“asticulo 7,
apartado 1, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 4,<@partado s, de la
Directiva 2011/95.

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ek organo
jurisdiccional remitente tambien pregunta si el articule, 8, apartados®2 'y, 3, de la
Directiva 2013/33 debe interpretarse en el sentido de\gue Se opene a normas
nacionales, como por ejemplo el articulo 140%7, apartado 2)desla REE, con arreglo
a las cuales, en caso de que se declare el estado de sitio; de excepeion o de alarma
debido a la afluencia masiva de extranjeros, un“soliCitante de asilo puede ser
internado simplemente por haber entrade, en el territorie, de la Republica de
Lituania cruzando la frontera de €orma ‘irregular. El organo jurisdiccional
remitente observa que, de conformidad con les requisitos establecidos en la
Directiva 2013/33, los solicitantes“de proteccion “internacional solo pueden ser
internados en circunstancias@xcepcionales claramente definidas y establecidas en
esa Directiva, de acuerdo‘eon el principioyde necesidad y proporcionalidad en lo
que se refiere tanto a lanforma cemo“a la finalidad de dicho internamiento. El
organo jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si la medida de internamiento
prevista en el articulo 240%, apartado 2, de la LEE cumple esos requisitos y si ese
internamiento qpuede, ‘considerarse Justificado, incluso teniendo en cuenta la
amenaza que'supene unasafluencia masiva de extranjeros para el funcionamiento
de los mecanismes en materia de migracion.



