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Predmet konania vo veci samej

Odovzdanie zalobcu talianskymi organmi do Francizska vramci vykonu
europskeho zatykaca vydaného na tucely vykonu trestu, hoci bol sudeny vo
Francuzsku ,,v nepritomnosti“ bez toho, aby bol informovany o sudnom konani
avyuzil prdvo na formalnu obhajobu, t.j. pravo zvolit' si obhajcu a byt nim
zastUpeny.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Podl'a ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku, Stdneho“dvora sa
ziada ovyklad najma ¢lanku 6 ZEU a¢lanku4a rameového rozhodnutia
2002/584/SVV v slvislosti s prdvom obzalovaného.'aa obhajobu v trestnom
konani vedenom ,,v nepritomnosti®.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 6 Zmluvy o Eur6pskej, unii wykladatev tom zmysle, ze pravo
obzalovaného na formalnu obhajobu “w trestnom konani patri medzi prava
zakotvené v Charte zakladnych praw, Europskej unie zo 7.decembra 2000
a zékladné prava zarucené Eurépskymsydohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd, aayplyvajlice, z ustavmych tradicii spoloénych pre ¢lenské
Staty Eurdpskej Unie, ktore tivedeny ¢lanok 6 uznava ako vseobecné zdsady prava
Unie a ktorych dodziavanie ¥ameové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina
2002 o eurOpskomnzatykaéi a‘postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢Elenskymi
Statmi vyZaduje?

2. \hpripade kladnej ‘odpovede, mozno kazdopadne povazovat pravo
obzalovaného ‘na formalau obhajobu v trestnom konani za dodrzané, ak bol
odsudzujuei rezsudok: vyneseny proti obzalovanému V nepritomnosti a bez jeho
zastlpenia obhajcom, ¢i uz zvolenym samotnym obzalovanym alebo ustanovenym
pristusnymestidem, hoci ma obzalovany po odovzdani pravo na obnovu konania so
zarukamiebhajoby?

3. Ma sa preto ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej Unie
2002/584/SVV, ktory bol zavedeny ramcovym rozhodnutim Rady Eurdpskej Unie
2009/299/SVV z 26. februara 2009, vykladat’ v tom zmysle, ze doziadany $tat ma
moznost’ odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ak sa
dotknuta osoba osobne nezucastnila sudneho konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, aj ked” podmienky stanovené vodseku 1 pism.d) uvedeného
¢lanku 4a su splnené, avsak dotknutd osoba nebola zastupend obhajcom, ktorého
si zvolila sama alebo ktory bol ustanoveny ex offo prislusnym sudom?
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Uvedené predpisy prava Unie
Zmluva o Eurépskej tnii (d’alej len ,,ZEU*), ¢lanok 6.
Charta zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta“), ¢lanky 47, 48 a 52.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani av konani o eurdpskom zatykaci
aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveéni osobnej
slobody, od6vodnenia 4, 12, 19, 27 a 54, ¢lanky 1, 2, 3,8 a 9.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o,eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi, zmenenésramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV 1z 26. februara 2009%(d’alejy len, ,.ramcové
rozhodnutie*), odévodnenie 12, ¢lanok 1 ods. 3, ¢lanek 4a 0dS: 1.

Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych pravea zakladnych, slobéd™ (d’alej len
,»EDLP*), ¢lanok 6 ods. 3 pism. c).

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (daley len ,,Sudny dvor®) z 31. januéra
2023, Gordi, C-158/21, z 26. februara 2013, Melloni, ‘€-399/11, z 23. marca 2023,
LU — PH, C- 514/21 ab515/21, z10Q.augusta, 2017, Zdziaszek, C-271/17,
z 12. marca 2020, VW, C-659/18.

Rozsudok Eurdpskeho sudu, pre fudské prava (d’alej len ,,ESTCP*) z 13. februéra
2001, Krombach v. Franctizske, ¢. 29731/96.

Uvedené vnutroStatne'pravo

Costituziong della,Repubblicajitaliana (Ustava Talianskej republiky), ¢lanok 24
druhy @dseks, ,,Prave na‘obhajobu je nedotknutelné pravo v kazdom stupni
a Stadiu konania‘’.

Legge 22 aprile 2005, n. 69, come modificata dalla legge 2 febbraio 2021, n. 10
(zakonve."69 z'22. aprila 2005 zmeneny zakonom ¢. 10 z 2. februara 2021) (d’alej
len ,,zakon 0 EZ*) - ¢lanok 2: ,,Vykon eurdpskeho zatykaca nesmie za Ziadnych
okolnosti viest' K poruseniu najvysSich zésad Ustavného poriadku Statu alebo
neodnatelnych prav osoby uznanych Ustavou, zékladnych prav azakladnych
pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 ZEU alebo zakladnych prav zaru¢enych
Eurépskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobéd ....“ Okrem
toho podl'a ¢lanku 6 ods. 1a pism. d) tohto zakona v pripade osoby vyziadanej na
ucely vykonu odsudzujiceho rozsudku vydaného v sudnom konani vedenom
.,V nepritomnosti“, je odovzdanie kazdopadne pripustné, ak dotknutej osobe,
napriek tomu, ze rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, sa jej osobne doruci
bezodkladne po jej odovzdani do ¢lenského $tatu, ktory vydal zatyka¢ a bude
vyslovne pouéena 0 svojom prave na nove a Uplné preskimanie jej postavenia vo
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veci samej S moznostou predlozit nove dokazy a dosiahnut zruSenie tohto
rozhodnutia a vydanie nového v sulade s nastrojmi, ktoré na tento ucel stanovuje
vnutrostatne pravo dozadujuceho Statu.

Rozsudky Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) ¢. 190 z roku 1970, ¢&. 55
z roku 1971, ¢. 255 z roku 1974, ¢. 172 z roku 1976, ¢. 125 z roku 1979, ¢. 188
z roku 1980, ¢. 144 z roku 1995.

Rozsudky Suprema Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) Siesty
senat ¢. 5400 z 30. januara 2008, Salkanovic a ¢. 14721 zo 7. méaja 2020, Spahiu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozsudkom z 12. oktobra 2017, ktory sa stal vykonatelnyun,qsud, vViAuxerre
(Francuzsko) v dosledku trestného konania, ktoré, sa wviedlo".v nepritomnosti
obzalovaného abez zastupenia obhajcom pedla, w¢lankoy 379-2) a 379-6
francizskeho trestného poriadku, odsudil GE, albanskeho,statnehoyprislusnika za
trestné ¢iny dovozu, predaja a nedovoleného nékupu omamaychylatok. Na tcely
vykonu trestu Francuzska republika vydala 6, Septembra 2021veurdpsky zatykac
s ciel'om dosiahnut’ odovzdanie GE, ktory sa'nachéadza v-faliansku.

Corte di appello di Firenze (Odvolaciysid Florencia, Taliansko) rozhodol, ze
podmienky na odovzdanie ‘albanskeho ob&ana, GE do Francuzskej republiky si
splnené. Zatyka¢ totiz obsahoval Udajso tom, ze podl'a francluzskeho pravneho
poriadku mo6ze odsudeny poyodevzdani podat” opravny prostriedok proti rozsudku
v lehote desiatich dni edjeho derucenia. Odvolaci sud sa preto domnieval, Ze bola
splnend poziadavka Stanovenasv clanku 6 zakona o EZR, ktord pripasta
odovzdanie v pripadenze wyziadana esoba, hoci nebola informovana o rozhodnuti
prijatom v sidnem Kkaenani, ktoré'sa konalo v jej nepritomnosti, takéto oznamenie
obdrzi po adovzdani a bude wyslovne informovana o prave na Uplné preskimanie
jej postavenia.

GEgnapadol~rozsudok)Corte di appello di Firenze (Odvolaci sudu Florencia) na
Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), ktory je vnutrostatnym sudom, ktory
podal'navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

GE tvrdi, ze bol poruseny c¢lanok 2 zdkona o0 EZ tym, ze bol sudeny
v nepritomnosti bez dorucenia predvolania na sud a zastipenia obhajcom, ana
zaklade vseobecnej obzaloby, ¢o viedlo k poruseniu prava na formalnu obhajobu
aprava byt vypocuty pri vykonavani dobkazov, ktoré si nevyhnutné pre
spravodlivy proces.

Na argument odvolacieho sidu, podla ktorého rozsudok vydany v nepritomnosti
mozno V kazdom pripade zrusit’ na navrh odsudenej osoby po tom, ako sa o0 iom
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dozvedela, GE odpovedd, ze o0 odovzdanie nebolo poziadané na ucely
uskutoénenia sudneho konania, ale na ucely vykonu trestu, takze existuju
prisnejsie zaruky. Dalej na argument odvolacieho slidu, Ze nepritomnost’ obhajcu
je odévodnend moznost'ou samoobhajoby, odpovedd, Zze na ucely samoobhajoby
je stale potrebné riadne predvolanie obzalovaného v konani a jeho pritomnost’ na
pojednéavani.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

V minulosti Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) vo viacerych'podobnych
veciach rozhodol, Ze zatyka¢ vydany francuzskymi justi¢nymi grganmi nawzéklade
odsudzujuceho rozsudku vyneseneho v nepritomnosti bez zaruk kontradiktornosti
a obhajoby je v kazdom pripade v sulade so zasadami_spravodliveho, procesu,
ked’ze francizske pravo zarucuje odsudenému moznost’ poziadatdprostrednictvom
navrhu o obnovu konania v stlade s pravom byt vyp@cuty apravom na obhajobu.
Ten isty Corte di Cassazione (Najvyssi kasacnysud), wnutrostathy sid, vsak
zastava nazor, ze tento pristup sa dnes musi preskimat®

Podr'a judikatury Gstavného sidu pravo pa.obhajobu chranené tankom 24 Ustavy
spo¢iva v zadsade Vv zaruCeni Kontradiktornesti “agritomnosti  obhajcu
v akomkol'vek konani. V tomto zmysle, odkaz ha kazdé Stadium a stupen
konania“ aj ked’ z neho newyhnutne nevyplva, zeykontradiktornost” a pritomnost’
obhajcu musia byt zaru¢ene V'kazdom okamihu.apri kazdom procesnom ukone,
napriek tomu vyzaduje, aby Sa Vo, vztahu k vijiznamu konkrétneho Ukonu overilo,
¢i sa nepritomnost’ Qbhajeu GCinkami zdoho vyplyvajucimi prejavuje ako
skuto¢ny zasah do Ustavnehe prava na obhajobu pred sidom. Pravo na obhajobu
je neodnatelné pravo a povianéwustanovenie obhajcu ex offo mé za ciel’ chranit’
zékladné 'udskéhoednoty a‘ustavné zasady.

Z ¢lanku 2 (zakona 0 EZWw zneni zmien z roku 2001 sa stratil vyslovny odkaz na
dodrziayvanieyprava ‘na obhajobu ako predpokladu vykonu eurdpskeho zatykaca.
Vnutrostatny SUd sa vSakdna zdklade vyssie uvedenej judikatdry Gstavného sddu
demnieva,ze'prave, na formalnu obhajobu je stcastou ,,neodnatelnych prav osoby
uznanych Usfavou“, ,,zakladnych prav* uvedenych v ¢lanku 6 ZEU aprav
zarucenych, EDLP, ktorych porusenie podl'a ¢lanku 2 z&kona o EZ vyzaduje, aby
taliansky“§tat ‘@dmietol vykonat’ eurOpsky zatyka¢. VnutroStatne pravidlo je teda
treba, vykladat nielen z hladiska Ustavy, ale aj z hladiska prava Unie, ktoré
vykonava. Okrem toho, ako pripomenul Ustavny sid, zakladné prava, ktorymi je
ramcoveé rozhodnutie viazané na zéklade jeho oddvodnenia 12 a ¢lanku 3 ods. 1,
s prava uznané pravom Unie, pri¢om kich vymedzeniu prispievaji Gstavné
tradicie spoloéné pre ¢lenské §taty. Je preto Glohou prava Unie stanovit’ Grovne
ochrany zékladnych prav, ktorym podlieha pravna Uprava o europskom zatykaci,
kedze ide o harmonizovani oblast. Podl'a Corte costituzionale (Ustavny sud)
preto Clenské Staty v zaujme zabezpecenia jednotného uplatiiovania eurdpskeho
zatykaca nemo6zu odmietnut’ odovzdanie mimo pripadov vyslovne ustanovenych
v rdmcovom rozhodnuti.



10

11

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 12. 2023 — VEC C-40/24

Clanok 4a ramcového rozhodnutia (doplneny zmenou zroku 2009) v sllade
s judikaturou Sudneho dvora, podl'a ktorej vykonanie eurdpskeho =zatykaca
predstavuje zasadu, zatial’ co odmietnutie je ponaté ako vynimka, ktora sa musi
vykladat’ restriktivne (pozri rozsudok Gordi, bod 68), stanovuje, Ze justiény organ
moze odmietnut’ vykonat' europsky zatyka¢ vydany na zéklade rozhodnutia
vydaného v sidnom konani, ak sa dotknutd osoba ,,0sobne nezucastnila konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia®“, okrem pripadov, ked’ tento zatyka¢ obsahuje
jeden z Udajov uvedenych v pismenach a) az d) tohto ¢lanku, ato: a) dotknuta
osoba bola osobne predvoland ainformovana o konani, ktoré viedla k vydaniu
rozhodnutia, abola informovana otom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa
nezacastni konania, alebo b) dotknutd osoba, ktord vedela o t@gmineysudneho
pojednavania, bola zastipena obhajcom, ktorého si sama zvolila,alebo ktery bol
ustanoveny ex offo, alebo c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a‘hola
vyslovne poucena o0 prave na obnovu konania alebo odvelanie, vyslovnesuviedla,
ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok, alebo, nepodalasnavrh na
obnovu konania alebo odvolanie v rdmci prislusnej lehety, ‘alebo d) rezhodnutie
nebolo dotknutej osobe osobne dorucéené, ale sa jej‘dorucivw0,o0devzdani a bude
vyslovne poucena 0 svojom prave na obnovu, kepaniayalebo “advolanie, a bude
poucena 0 lehote, v ktorej musi podat’ navrhwa obnevu kopania alebo odvolanie.
V takychto pripadoch totiz podla ustalenej, judikatiry. Stdneho dvora vykon
europskeho zatykaca neporuSuje  pravo ‘dotknutej osoby na obhajobu
a vSeobecnejsie na pravo spravodlivy praces, ako su zakotvené v ¢lankoch 47 a 48
Charty (pozri napriklad rozsudky Melloni,"body 44 .a 53 ae LU - PH, body 47 az
50, 72, 73). Podla vnutrostatneho sudu vSak tento ¢lanok neobsahuje Ziadne
vyslovné ustanovenie pre“sitUéciu, Vv ktorej ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia® voc¢i obzalowanému Vepepritomnosti, nedostavil sa alebo bez jeho
riadneho predvolania, sa,konale, bez toho, aby bol zastupeny zvolenym obhajcom
alebo obhajcomg ustanovenymiex offo. Takato situacia by sa preto mala skamat’
s ohl'adom na v8eobeené ‘zasady.

Vnutrostatny, sid predovSetkym konstatuje, Ze konanie proti GE je nepochybne
,.konanim, ktoré viedle _kwydaniu rozhodnutia® v zmysle uvedeného ¢lanku 4a,
t. jakonanimy, v ktorom sa na zaklade preskimania vo veci samej s kone¢nou
platnostou ‘fozhedlo™o vine a odsudeni dotknutej osoby, ktorej odovzdanie sa
ziada(pozri “rozsudok Zdziaszek, bod 82), Sudne rozhodnutie, ktorym bola
vyziadana 0Osoba odsidend v nepritomnosti, sa totiz musi povazovat za
,rozhodnutie“ podla ¢lanku 4a, ak bolo jeho prijatie rozhodujuce na vydanie
eurdpskeho zatykaca.(rozsudok LU- PH, bod 67).

Vo veci samej pripomina, ze harmonizacia podmienok vykonu eurépskych
zatykacov vydanych na ucely vykonu rozhodnuti, ku ktorym sa dospelo v konani,
ktorého sa obzalovany nezucastnil, dosiahnuta rdmcovym rozhodnutim, sa snazi
,,posilnit’ procesné prava o0s6b, voci ktorym prebieha trestné konanie“ (rozsudok
Melloni, bod 51), pricom jeho cielom je ,,zabezpecit' vysokU troven ochrany
a umoznit’ odovzdat’ dotknutd osobu pri plnom dodrzani jej prava na obhajobu*
(rozsudok LU-PH, bod 50).
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Okrem toho pravo na obhajobu, ktoré vyplyva z prava na spravodlivy proces
zakotveného v ¢lankoch 47 a 48 Charty, je stcastou zakladnych prav, takze
Stdny dvor musi c¢lanok 4a vykladat vsulade stymito c¢lankami, ktoré
zodpovedaju ¢lanku 6 EDLP. V stlade stym sa c¢lanky 47 a 48 Charty musia
vykladat’” tak, aby zabezpecili tak( troven ochrany, ktord je rovnaka Urovni
zarucenej ¢lankom 6, tak ako ho vyklada ESLP (rozsudok LU- PH, bod 51).

Stdny dvor, ktory mal rozhodnut’ o vyklade smernice 2013/48/EU, spresnil, Ze od
pravo na pristup k obhajcovi sa nemozno odchylit' z dévodu, ze sa podozriva
alebo obvinena osoba nedostavila po predvolani na sud (rozsudok V).

ESLCP rozhodol, Zze hoci pravo kazdého obvineného byt gucinne zastupeny
obhajcom, v pripade potreby ustanovenym ex offo sidom, nie je absolutneptoto
pravo patri medzi zakladné prvky spravodlivého procesu; ohvinenyynestraca toto
pravo len z dovodu svojej netcasti na pojednavaniach; aj'ked” zadkonodarca moze
odradzat’ od neoddvodnenej neucasti, nemdze ju sankeionovat ‘@dklonom od prava
na pravnu pomoc obhajcom* (rozsudok Krombach viErancizsko)

Na zéklade tychto predpokladov podla vmutrostatnehonsudu zéruka moznosti
zruSenia odsudzujuceho rozsudku v désledku'obnovy konania alebo - ako
v pripade francizskeho prava - podania opravnehe, prostriedku proti nemu po
odovzdani vyziadanej osoby, ktor&mw,plnej miere “zaruuje pravo na obhajobu,
nemdze Uplne napravit'® peruseniey tohte, prava, ‘ak “sa sudne konanie konalo
v nepritomnosti obzalovaného a\bez jeho zastlpenia obhajcom.

V skuto¢nosti aj Vv uvedenych “gripadochy@bnovy konania alebo opravneho
prostriedku je obzalOvanysnadalejyvystaveny ucinkom pravidiel procesného
pravneho poriadkusstatu ziadajieeho o jeho odovzdanie, pokial’ ide 0 pouzitelnost’
uz vykonanych@dékazov, asporw pripade dokazov, ktoré vzhl'adom na ich povahu
nemozno vykonat opétovhne\To by sa dalo napravit’ len stanovenim absolutnej
nepouzitelnosti dékazow, vykananych v sudnom konani, v ktorom obZalovany
nebol zastipeny alebo prinajmensom zévdzkom Statu, ktory vydal eurdpsky
zatykac, ‘mepouzit’ tieto“dékazy na ucely noveho rozhodnutia, ¢o Francizsko vo
vztahu ku GEweurebilo.

V situacii;wv akej sa nachddza GE, je teda jednotlivec na zaklade eurdpskeho
zatykaca wydaného proti nemu, obmedzeny na osobnej slobode v désledku
odsudzujuceho rozsudku vydaného bez toho, aby sa mohol dat’ zastupovat’ , a to aj
obhajcom ex offo, bud’ preto, ze nebol informovany o konani proti nemu, alebo
preto, ze nemohol alebo nechcel zvolit’ si advokata, avsak bez toho, aby sa ho
vzdal, pri¢om toto obmedzenie nie je odévodnené predbeznymi opatreniami.

Takato situacia podla vnutroStatneho sudu vyvoldva vazne pochybnosti o jej
zluciteI'nosti s pravom na obhajobu, ktoré je nastrojom ochrany $irSieho prava na
osobnu slobodu.

Navrhuje sa, aby sa o tejto prejudicialnej otazke rozhodlo v zrychlenom konani,
pretoze prejedndvand vec sa tyka osoby, ktora nie je vo vézbe, ale napriek tomu sa
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na nu vztahuju osobné predbezné opatrenia donucovacieho druhu (povinnost
zdrZiavat’ sa v ur¢itom meste a povinnost’ hlasit’ sa na policii), tyka sa eurépskeho
zatykaca, ktory podla ¢lanku 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia ,,sa prejednéva
a vykonava ako naliehava zalezitost* a vykladové otazky nastolené v tejto veci
maju vseobecné dosledky tak pre prislusné organy, ako aj pre prava vyziadanych
0s6b.
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