Kokkuvote C-34/24-1

ET

Kohtuasi C-34/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
18. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese “astme “kohus,
Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
20. detsember 2023
Hagejad:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
Kostjad:
Apple Distribution International Ltd

Appleinc.

Pdhikohtuasja ese

PBhikohtuasjas on tegemist Apple Inc. ja Apple Distribution International Ltd.
(edaspidi ,,Apple jt<) vastu esitatud kollektiivhagiga, milles ndutakse kahju
hivitamist konkurentsidiguse, eelkdige ELTL artiklite 101 ja 102 véidetava
rikkumiseieest, millega véidetavalt tekitati kahju Madalmaade Apple App Store’i
kasutajatele.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab madaruse (EL)
nr 1215/2012 (edaspidi ,,Briisseli Ia maarus®) artikli 7 punkti 2 tdlgendamist ja
kohaldamist seoses kollektiivhagidega ja vdidetava konkurentsidiguse
rikkumisega Madalmaade Apple App Store’is sooritatud ostude puhul. Eelkdige
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on madrava téhtsusega kisimus, millisele kohtule nende vaidluste lahendamine
allub ja kas Brisseli la m&é&rus lubab kohaldada Madalmaade kollektiivhagide
lahendamise seaduses (Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie,
edaspidi ,, WAMCA*) séatestatud riigisiseseid kollisiooninorme, ning millised
seose tuvastamise kriteeriumid on asjakohased kohtualluvuse
kindlaksmé&&ramiseks.

Eelotsuse kiisimused

Kusimus 1 (kahju pdhjustanud stindmuse paik)

a.  Milline koht tuleb kvalifitseerida kahju pdhjustanudgsiindmuse toimumise
paigaks Brisseli la méaruse artikli 7 punkti 2 tahenduses ntisugusel“juhul nagu
kéesolevas asjas, kus turgu valitseva seisundi¢ vaidetavy kuritarvitamine
ELTL artikli 102 tdhenduses seisnes Apple’i hallatava‘ja térveleyliikmesriigile
suunatud veebiplatvormi kaudu liikmesriigis toimunudymitigis, seejuures tegutseb
lirimaa-Apple kui arendaja ainuturustaja jagvahendaja ning wotab’ ostusummalt
vahendustasu? Kas seejuures omab t&htsust, et veebipohine platvorm on
pdhimatteliselt Glemaailmselt ligipaasetav?

b.  Kas seejuures omab tahtsust, €t kaesolevas-asjas-on hagid BW artikli 3:305a
alusel esitanud juriidiline isik, kelle eesméark on @ma digust kasutades esindada
paljude kasutajate huve, kelle alalised elukohad-asuvad tihe ja sama liikmesriigi
mitme erineva kohtu toépiirkondades (Madalmaade puhul arrondissementen)?

c. Kui kusimuseda, (jalvoi 1b)halusel ei ole asjaomases liikmesriigis
kohtualluvus mitte ainult thel;waid mitmel riigisisesel kohtul, siis kas Brisseli la
maéaruse g, artikli 7 “ypunktiga,2 “on" vastuolus riigisisese (menetlus)diguse
kohaldaming, misyvOimaldab 'suunata kohtuasja ainult (hele sama liikmesriigi
kohtule?

Kdisimus 2 (Kahju'tekKimise paik)

a., Kasyniisugusel juhul nagu kéesolevas asjas, kus vdidetav kahju tekkis
Apple’i hallatava veebiplatvormi (App Store’i) kaudu rakenduste ja
rakendusesiseste  digitaalsete toodete ostmise tdttu, seejuures tegutseb
lirimaa-Apple arendajate ainuturustaja ja vahendajana ning voOtab ostudelt
vahendustasu (ja on toimunud nii turgu valitseva seisundi vaidetav kuritarvitamine
ELTL artikli 102 tdhenduses kui ka kartellikokkulepete keelu véidetav rikkumine
ELTL artikli 101 tahenduses), ja kui ostude sooritamise kohta ei ole v@imalik
kindlaks teha, saab ainus seose tuvastamise Kkriteerium kahjuliku tagajarje
avaldumise paiga kindlaksmaaramiseks Brusseli la madruse artikli 7 punkti 2
tdhenduses olla kasutaja elukoht? V6i on selles olukorras olemas ka muid seose
tuvastamise kriteeriume padeva kohtu kindlaksmééramiseks?
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b.  Kas seejuures omab tahtsust, et kdesolevas asjas on hagid BW artikli 3:305a
alusel esitanud juriidiline isik, kelle eesmérk on oma digust kasutades esindada
paljude kasutajate huve, kelle alalised elukohad asuvad Uhe ja sama liikmesriigi
mitme erineva kohtu to6piirkondades (Madalmaade puhul arrondissementen)?

c.  Kui kiisimuse 2a (ja/voi 2b) alusel on asjaomases litkmesriigis kohtualluvus
sellisel riigisisesel kohtul, kellele alluvad ainult Uhe osa selle liikmesriigi
kasutajate esitatud hagid, samas kui teise osa kasutajate esitatud hagid alluvad
teistele sama liitkmesriigi kohtutele, siis kas sel juhul on Brusseli la méé&ruse
artikli 7 punktiga 2 vastuolus riigisisese (menetlus)biguse kohaldamine, mis
vBimaldab suunata kohtuasja ainult Gihele selle liilkmesriigi kohtule?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artiklid 101 ja 102

Brisseli la maaruse artikli 7 punkt 2 ning artiklid 17jail8

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
WAMCA
Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,,BW*) artikkel 3:305a

Madalmaade tsiviilkohtumenetluse “seadustik (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering, edaspidi';,Rv”) artiklithl-14, 209, 220, artikli 1018c 10ige 3,
artikli 1018d 18ige A7jaartikl11018e I6iked 1-3

Asjaolude ja menetluseilihikokkuvote

Applestoedabierinevaid kaasaskantavaid seadmeid, sealhulgas iPhone’i, iPadi
jaiPod Touch’, mis tootavad Apple’i viljatootatud ja  hallatava
operatsioonisiisteemiga (10S), mis on Apple’i seadmetesse eelinstalleeritud.
Nende seadmete takendusi saab alla laadida ja/voi osta Apple App Store’ist, mis
on BApple’iy, veebipohine kauplemiskoht (Storefront), kus on saadaval ka
rakendusesisesed tooted. Need on rakenduse kaudu kéttesaadavad funktsioonid,
teenusedvOi tooted. Neid rakendusi tootavad valja Apple voi kolmandatest
isikutest arendajad. Apple’i seadmetes saab peamiselt kasutada App Store’is
saadaval olevaid rakendusi. App Store’i kasutamiseks tuleb luua kasutajaprofiil.
App Store’i Storefront’i saab kasutada kasutaja seadete alusel ja see on seotud
kasutajaprofiilis valitud riigiga. Kasutajad, kes valivad oma profiilis riigiks
Madalmaad, suunatakse automaatselt App Store’i Madalmaade Storefront’i. App
Store’is on makseid vOimalik teha iiksnes Apple’it App Store’i maksesiisteemi
kaudu. Kolmandatest isikutest arendajad vdivad Apple’ jaoks viljatootatud
rakendusi App Store’is pakkuda, kui nad t&idavad teatud tingimusi. Neid
tasustatakse ostuhinna alusel, mida kasutajad maksavad rakenduste VvOi
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rakendusesiseste toodete kasutamise eest ja mille eest Apple votab vahendustasu.
Apple’i kontserni eesotsas asuv Apple Inc. on Ameerika Uhendriikides asuva
Apple Distribution International Ltd. emaettevdtja (edaspidi ,,lirimaa-Apple®).
Viimane tegutseb Apple’i toodete esindaja ja pakkujana Euroopa Liidus ning
haldab ja to6tleb ELi kasutajate andmeid, sealhulgas kasutajate profiiliandmeid.

Hagejate, s.0 Stichting Right to Consumer Justice’i ja Stichting App Stores
Claims’i iiks eesmirk on esindada konkurentsi kahjustava tegevuse ohvriks
langenud isikute huve. Nad esitasid Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami
esimese astme kohus, Madalmaad) kollektiivse kahju hivitamise hagi Apple’i jt
poolt toime pandud konkurentsidiguse rikkumiste tdttu ning nduayad Apple Inc.’1
ja lirimaa-Apple’it solidaarselt kahju hiivitamist. Hagejad alustasid“menetlust
WAMCA alusel. Juba enne selle seaduse kehtestamist oli Madalmaades v@imalik
esitada kollektiivhagisid, kuid alates selle joustumisest, on v@imalik, esitada, ka
kollektiivne kahju hivitamise hagi, mis vdimaldab masskahju juhtumeid,tohusalt
ja tulemuslikult lahendada. Sihtasutused, kes neid_hagisid esitavad, teevad seda
enda nimel ja tegutsevad seega kdigi nende’ isikute’ huvide “s6ltumatute
esindajatena, kes leiavad, et neile on kahju_tekitatud.3Sellest tulenevalt ei ole
hagejad kannatanute volitatud esindajad, esindajad ‘ega @igusjarglased. Kohtu
I6plik otsus on kannatanutele p&himdtteliselt siduv,walja arvatud juhul, kui nad
kasutavad vdimalust loobuda ja neil on digus individuaalsele hivitisele (juhul, kui
see on kohaldatav). WAMCA alusél voib esitada kollektiivseid kahju hivitamise
hagisid ka vélismaiste poolte gvastu. Sellisel juhul peab Madalmaade kohus
otsustama, kas asi allub talle.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejad omyseisukohal, et Brisseli_la maaruse artikli 7 16ike 2 kohaselt allub asi
eelotsusetaotluse,esitanud kohtule.

Apple’i jt arvates ei saa asi/Brisseli la maaruse artikli 7 punkti 2 alusel alluda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kuna véidetav kahju pdéhjustanud siindmus ei
toimunud Madalmaades. Teise vBGimalusena véidavad Apple jt, et Rechtbank
Amsterdamil (Amsterdami esimese astme kohus) v@ib &&rmisel juhul olla padevus
nende kasutajate suhtes, kes olid ostud sooritanud Madalmaade Storefrontiga App
Store’i rakenduses.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvdte

Pdhikohtuasjas on maéaarava tahtsusega kisimus, kas kollektiivsete kahju
hivitamise hagide lahendamine allub Brisseli la ma&ruse artikli 7 punkti 2
kohaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Euroopa Kohus selgitas 15. juuli 2012. aasta kohtuotsuses Volvo jt (C-30/20,
EU:C:2021:604, edaspidi ,,kohtuotsus Volvo jt*), et Brisseli la maaruse artikli 7
punkt 2 mé&érab kohtualluvuse otseselt ja vahetult kindlaks. Euroopa Kohtu
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valjakujunenud praktika kohaselt vdib nimetatud maaruse artikli 7 punkti 2
kohaselt madrata kohtualluvuse nii selle koha alusel, kus kahju p&hjustanud
stindmus toimus (edaspidi ,,kahju péhjustanud stindmuse paik*) kui ka selle koha
alusel, kus kahjulik tagajarg avaldus (edaspidi ,,kahju tekkimise paik®), mistdttu
on hagejal véimalik valida.

Euroopa Kohtu 5. juuli 2018. aasta otsuse flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, edaspidi ,,flyLAL kohtuotsus®) kohaselt médratakse kahju
pOhjustanud sindmuse paik turgu valitseva seisundi  Kkuritarvitamise
(ELTL artikkel 102) korral kindlaks turgu valitseva ettevotja poolt selle tegelikuks
teostamiseks tehtud tegude alusel. Kui aga on olemas erinevad sundmused, mis on
osa Uhisest strateegiast ja mis aitavad koos kaasa kahju tekkimisele, tulebykindlaks
teha, milline sindmus on selle strateegia rakendamise,_ seisukohasterilise
tdhtsusega. Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2011. aasta otsuses eDate Advertising jt
(liidetud kohtuasjad C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011£685, edaspidin;kohtuotsus
eDate Advertising jt*) viidatud kohtupraktika valguseskujutab Apple’i jttegevus
endast turgu valitseva seisundi vaidetavat kuritarvitamist,dmis pandiytoime (ka)
Madalmaades, mis tahendab, et Madalmaade kohtutel“5on sahvusvaheline
kohtualluvus. Euroopa Kohus on kohtuotsuses,flyLAL “ja 21:mai 2015. aasta
kohtuotsuses CDC  Hydrogen  Peroxide %, (€:352/13,, EU:C:2015:335,
edaspidi ,,kohtuotsus CDC Hydrogen, Peroxide“)wotnud, seisukoha ka seoses
sellega, kuidas madrata kindlaks kahju, péhjustanudysindmuse paika keelatud
vertikaalse hinnakujunduse karral'(ELTL, artikkel 101). Nende kohtuotsuste
kohaselt soltub kahju pdéhjustanud’ siindmuse,_paik konkreetsest sundmusest,
millega kartell 18plikult loodt v@i,solmititkekkulepe, mis iseenesest kujutas endast
véidetava kahju tekitanud stindmust;

Euroopa Kohtu A2. septembri 2018, aasta kohtuotsusest Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) nahtub, etikahjugtekkimise paiga kindlaksmaaramisel ei saa
arvesse votta‘iga kehtaykus kahjulikud tagajarjed avalduvad, vaid esialgset kahju,
misgtuleneb, otseseltypdhjuslikust tagajarjest, mitte aga hilisematest kahjulikest
tagajargedest. Kohtuotsusest flyLAL nahtub samuti, et kui turg, mida konkurentsi
kahjustav tegevus mojutab, asub liikmesriigis, mille territooriumil vdidetav kahju
tekkis, on kahjuliku‘tagajarje avaldumise paik selles liikmesriigis.

Esiteks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tahelepanu sellele, et Madalmaade
seadusandja el ole ette ndinud konkreetset kohut, kellele allub kdigi WAMCA
alusel “esitatud kohtuasjade lahendamine, mist6ttu on asjakohane kiisimus,
millisele kohtule asja lahendamine Brisseli la maéruse alusel allub. Lisaks ei saa
pdhikohtuasjas automaatselt tugineda eespool viidatud kohtuotsusele CDC
Hydrogen Peroxide, kuna erinevalt kohtuasjast, milles nimetatud kohtuotsus tehti,
ei ole kannatanute nduded ké&esolevas asjas esitatud Ghiselt, vaid hagejad
tegutsevad kannatanute kollektiivsete huvide kaitseks enda nimel.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kahju pdhjustanud stindmuse
paiga kindlaksmiiramiseks voib Apple’i turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
seisukohast asjakohaseid tegusid seostada asjaoluga, et Madalmaade
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Storefront’iga App Store on suunatud konkreetselt Madalmaade turule ja on
uhtlasi hollandikeelne. Asjasse puutuvad toimingud on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates (Apple’i hallatud) App Store’s sooritatud ostud, seejuures tegutseb
lirimaa-Apple ainuturustaja ja vahendajana, vottes selle eest ostudelt
vahendustasu. L&htudes kohtuotsustest flyLAL ning eDate Advertising jt voib
seega jareldada esiteks, et vaidetavad konkurentsidiguse rikkumised toimusid
Madalmaades, ja teiseks, et Madalmaade kohtutel on rahvusvaheline
kohtualluvus. Erinevalt kohtuotsusest flyLAL puudub aga konkreetse teo tegemise
koht, sest ostud sooritatakse veebipdhisel platvormil. Jarelikult jadb veel lahtiseks,
millisel Madalmaade kohtul on kohtualluvus.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kahju tekkimise paik
enamiku kasutajate puhul Madalmaad, kuna asjaomased kasutajadisooritasid oste
Madalmaade Storefront’iga App Store’is ja tasusid ostude ‘eest Madalmaade
pangakontodelt. Sellest tulenevalt on esmase kahju tekkimise“paik®Madalmaad.
Sellega ei ole veel selge, millisele Madalmaade kohtule,asi allub:yKohtuetsusest
Volvo jt néhtub, et kohtualluvus madratakse selle, ostukoha jargi, kus on
kannatanu alaline elukoht. Kuna aga ostud sooritati, mobiilseadmete kaudu
veebipdhisel platvormil, on tépset kohta raske kindlaks maarata."E€lotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teada, kas sellisel juhul véibtarvesse vdtta kasutaja alalist
elukohta. Sel juhul oleks kindel, et RechtbankiAmsterdamil (Amsterdami esimese
astme kohus) on padevus Amsterdamis elavate kasutajate suhtes, kuigi arvestades
Brisseli la méaéruse artikligZ punktisi2 satestatut oleks ebaselge, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohtul“aleks padevus ka nende kasutajate suhtes, kelle
alaline elukoht ei ole kill"Amsterdamis;, kuid on siiski Madalmaades. Seega
voivad erinevate toopiirkondade kohtud-ella padevad sdltuvalt selle poole alalisest
elukohast, kelle huvegesindatakse. Selle tulemusena suureneks oht, et sarnastel
juhtudel tehakse erinevad otsused.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse, esitanud kohus teada, kas asjas omab tahtsust, et
kollektiivse'| kahju “huvitamise hagi on esitanud juriidiline isik, kes esindab
kollektiivseid shuve. Kui vastus sellele kisimusele on jaatav, tuleb vastata
kisimusele;kasy, juriidilise isiku asukoht kujutab endast seose tuvastamise
kriteeriumi, mille“alusel méaéaratakse kindlaks kohus, kes on péadev kogu
liikmestiigi suhtes, voi tuleb arvesse votta muid seose tuvastamise kriteeriume.
Kui, ldhtuda kasutajate huve esindava juriidilise isiku asukohast, saab
Rv artikli 220 kohaselt esitada kahju hiivitamise hagi téhusalt ja tulemuslikult
ainult Uhele kohtule.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Brusseli la mé&arus
vOimaldab  kohaldada  riigisiseseid  (kdesoleval  juhul  Madalmaade)
kollisiooninorme (eelkdige Rv artiklit 220), kuigi selle maaruse eesmark on
otseselt ja vahetult kindlaks madrata kohtualluvus. See kiisimus on tdstatatud ka
kahes eelotsusetaotluses, mille  Gerechtshof ~Amsterdam  (Amsterdami
apellatsioonikohus) esitas Euroopa Kohtule 19. septembril 2023 (kohtuasjad
C-672/23 ja C-673/23).



