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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa, della “Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italia)

Data deciziei de trimitere:
20 decembrie 2023
Reclamanta:
LEAL Lega Antivisezionista,0ODV
Parate:
Provincia autonomadiTrento
Ministero dell*>Ambicnte ¢ della Sicurezza energetica

IStituto “Superiore “pér la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Presidenza dehConsiglio dei Ministri

Commissione Scientifica CITES presso il Ministero dell’ Ambiente
e della Sicurezza energetica

Obiectul procedurii principale

Procedura priveste o serie de actiuni introduse de diferite asociatii de protectie a
mediului/animalelor Tmpotriva anumitor masuri prin care presedintele provinciei
autonome Trento (denumitd in continuare ,,PAT”), in urma uciderii unei persoane
de catre o femeld din specia urs brun, a autorizat eliminarea animalului prin
uciderea acestuia.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin intermediul cererii de decizie preliminara formulate In temeiul articolului 267
TFUE, instanta de trimitere solicita n esentd sa se stabileasca daca articolul 16 din
Directiva privind habitatele (Directiva 92/43), care permite autoritatii sa deroge de
la interdictia de capturare sau de ucidere deliberata in naturd de exemplare din
speciile protejate, prevede sau nu o ordine de prioritate intre, pe de o parte,
capturarea permanentd a animalului periculos (si anume capturarea acestuia in
vederea plasarii sale in captivitate permanentd) si, pe de altd parte, uciderea
acestuia.

Intrebarile preliminare

[1] Tn temeiul dispozitiilor articolului 16 din Directiva 92/43/CEE, odata
constatata indeplinirea conditiei referitoare la existentaunuia dintre, cazurile
expres identificate la articolul 16 alineatul (1) literele (a)=(e), precum si‘a conditiei
ca ,derogarea sa nu afecteze negativ mentinctea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzator de¢conservare, in aria.dor de extindere
naturald”, in scopul acordarii autorizatiei deyderogare de la, interdictia privind
»orice formd de capturare sau ucidere delibetatd‘a specimenelor din aceste specii
in naturd”, mentionatd la articoluly12 litera (a) din aeeasta directiva, conditia
suplimentard de a ,,nu exist[a] © alternativa, satisfacatoare la derogare” trebuie
interpretatd in sensul ca autoritatea ‘competentdtrebuie sd demonstreze ca nu
existd nicio alta alternativa ‘satisfacatoare prin care sa se evite indepartarea
animalului din aria de extindere,naturala, din care sa rezulte posibilitatea alegerii
motivate a masurii care utmeaza‘a fi'luatd in practica, care poate consta fie n
capturarea in scopul plasarii in captivitate permanentd, fie in ucidere, aceste
masuri fiind puse pe'piciot, de egalitate?

Sau

[2] <dn temeiul dispozitiilor articolului 16 din Directiva 92/43/CEE, odati
constatatayindeplinirea®conditiei referitoare la existenta unuia dintre cazurile
expres, identificate la articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(e), precum si a conditiei
ca ,deregarea)sd nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile
reéspective ‘la.un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere
naturala”;\in scopul acordarii autorizatiei de derogare de la interdictia privind
,orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii
in naturda”, mentionata la articolul 12 litera (a) din aceasta directivd, conditia
suplimentard de a ,,nu exist[a] o alternativa satisfacatoare la derogare” trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta obligd autoritatea competentd sa aleagd cu
prioritate capturarea in vederea plasarii in captivitate (captivitate permanentd) si
ca numai in cazul in care aceastd alternativa este imposibilda in mod obiectiv si
permanent , ea permite eliminarea prin ucidere, existand o ierarhie stricta intre
aceste masuri?
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 92/43/CEE a Consiliului privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora sdlbatica, articolele 2, 12 si 16 (denumitd in continuare
ndirectiva”);

Hotararea din 20 octombrie 2005, C-6/04, Comisia/Regatul Unit, Hotararea din 10
mai 2007, C-508/04, Comisia/Austria, Hotararea din 14 iunie 2007, C-342/05,
Comisia/Finlanda (punctele 31 si 45), Hotararea din 17 aprilie 2018, C-441/17,
Comisia/Polonia,  Hotararea din 10  octombrie 2019, "\C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punctele 27, 28, 29, 32, 38, 41,49, 51,59, 66,
68), Hotararea din 11 tunie 2020, C-88/19, Asociatia ,,Aliantaspéntruscombaterea
abuzurilor” (punctele 25, 44 si 49), Hotararea din 2 manticy2023, €-432/21,
Comisia/Republica Polona, Decretul nr. 10/2023 al presedintelui provineie1 Trento

Dispozitiile nationale invocate

Decreto del Presidente della Provincia Autenoma div]rentoyn. /210 del 27 aprile
2023 (Decretul nr. 10 din 27 aprilie 2023 al,presedintelui provinciei autonome
Trento);

Legge provinciale 11 luglio 20184n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e“della“flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Legea prowvineiala nr. 9 din 11 iulie 2018 — Punerea in
aplicare a articolului 46 din Direetivan92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale st a speciilor de fauna si flord salbatica:
protectia sistemilui, dey, agriculturd “alpind, denumita in continuare ,Legea
provinciald nr. 9/2018™)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 5uaprilie2023, inplocalitatea Caldes (provincia Trento), un tanar in varsta de 26
deania fost gasitmort intr-o padure, cu rani atribuite ulterior unui exemplar de
urs brun,'denumit JJ4. La 8 si, respectiv, la 13 aprilie 2023, presedintele PAT a
emis doud ordonante de urgenta, In scopul protejarii sigurantei publice, prin care a
dispusyuciderea exemplarului, ordonante pe care ulterior le-a declarat nule dupa ce
a intervenit capturarea animalului, care este in prezent tinut intr-0 locatie protejata
(denumita in continuare ,,perimetrul ingradit Casteller”). La 27 aprilie 2023,
presedintele PAT a emis Decretul nr. 10 (denumit in continuare ,,decretul atacat™)
prin care se autorizeaza, in temeiul Legii provinciale nr. 9/2018 (care transpune
articolul 16 din directiva), eliminarea prin ucidere a animalului.

Prin cererea introductiva, Asociatia LEAL (denumitd in continuare ,,asociatia”) a
atacat decretul, solicitdnd anularea acestuia pentru incalcarea articolelor 12 si 16
din directiva. Aceasta formuleaza urmatoarele critici: 1) Istituto Superiore per la
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Protezione e la Ricerca Ambientale (Institutul superior pentru protectia mediului
si cercetare ITn domeniul mediului, denumit in continuare ,,JISPRA”) nu a putut
emite un aviz cu privire la caracterul adecvat al structurilor destinate gazduirii
ursoaicel, iar decretul atacat este o expresie a dorintei PAT de a ucide ursoaica,
nefiind interesatd de opinia ISPRA; 2) decretul atacat este ultimul dintr-o serie de
masuri prin care presedintele PAT a intervenit pentru a elimina exemplare
considerate daunatoare sau periculoase, si anume pentru pretinse motive de
necesitate, urgenta si protectie a sigurantei publice, in timp ce aceste masuri au
fost adoptate pe baza unor fapte care au fost stabilite doar sumar si cu incalcarea
Planului de actiune interregional pentru conservarea ursului brun in Alpii Centrali
si Orientali (denumit in continuare ,,PACOBACE”); 3) limitele, competentei
exercitate de presedintele PAT in speta sunt inadecvate, deoatecepdaea prezenta
unui pericol abstract pentru siguranta publica ar fi suficienta penfru ayzprevala
asupra oricdrui alt interes relevant din punct de vedere constitutional, iumeroase
activitati, inclusiv umane, ar trebui sa fie interzise (de ex.wandtoarea);d) exista o
posibilitate reald de a transfera animalul intr-o altd struetura, ¢hiagsi inistrainatate;
5) decretul atacat este afectat de un abuz de putere, intrugat PAT, pentru a ucide
animalul, a adoptat o astfel de masura fara o secesitaterealasi aceasta constituie o
manevra pentru a pune capat cat mai repedeyyvietii ursoaicei; 6) episodul aflat la
originea decretului atacat evidentiaza' o ‘gestiohare defectuoasd a speciei de
animale 1n cauza, deoarece PAT nu a pus in aplicare masurile necesare pentru a
proteja comunitatea si populatia dé ursi in cauza. Printr=0 cerere ulterioara ,,pentru
motive suplimentare”, asociatida contestat orientarile provinciale pentru motivul
ca acestea au fost adoptatedeu inedlcarea principitlor comunitare si nationale de
autorizare a derogdrilor si'th masusa . caréwconfera presedintelui PAT competenta
de a autoriza prelevareay, capturarcansi uciderea ursului ,,prin abaterea de la
principiile gradualitatii'gi,proportionalitatii masurilor care pot fi luate, astfel cum
rezulta din directiva?,

Prin ordonanta nr.437/2023,\instanta de trimitere a declarat nefondate motivele
invocate (intrucét: 1) desi"ISPRA a afirmat in avizul sdu ca atat uciderea, cat si
transferul“pentru “plasarea in captivitate sunt optiuni conforme cu orientarile,
aceasta afirmatie nu ‘inseamna ca presedintele PAT nu este interesat de opinia
ISPRA. Astfel,'din decretul atacat reiese ca masurile alternative la ucidere au fost
luate\iniconsiderare Tn mod corespunzator, dar ca presedintele PAT, conformandu-
se, orientarilor, provinciale relevante, nu a considerat ca aceste masuri erau
adeeyate ‘pentru a face fata periculozitdtii ursoaicei, intrucat capturarea in scopul
montariiginui colar cu sistem de radiolocatie nu este aptd sa garanteze siguranta
persoanelor. Orientarile mentioneaza in mod specific ca PAT dispune de structuri
de mentinere in captivitate temporarda sau permanentda, cum ar fi Casteller, care,
insa, poate gazdui cel mult trei exemplare si este singura structura din zona alpina
autorizata sa gazduiasca exemplare de ursi problematici. Orientarile precizeaza ca,
in statele europene in care sunt prezenti ursi, se prevede in mod normal uciderea
animalelor periculoase, iar nu plasarea lor in captivitate pe viatd, deoarece: a) ursii
nascuti in libertate si obisnuiti sd se deplaseze pe suprafete de sute de kilometri
patrati nu pot beneficia de aceleasi conditii intr-o zona delimitatd; b) ursii pot trai
mult mai mult in captivitate decat in natura, ceea ce presupune un efort de ingrijire
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foarte solicitant, avand 1n vedere numarul potential de exemplare care trebuie
ingrijite i angajamentul aferent in ceea ce priveste construirea si gestionarea
structurilor; ¢) gestionarea ursilor salbatici in spatii inchise implica probleme de
interactiune iIntre acestia, cum ar fi agresiunile, ranirea, uciderea; d) in cazul
exemplarelor aflate in captivitate, eliberarea in mediul inconjurdtor nu este
posibila, avand in vedere gradul de dependenta pe care il dezvolta fata de oameni.
Tn plus, Casteller este compus din trei sectoare, unul deja ocupat de un alt urs care
are nevoie de cat mai mult spatiu posibil, unul de JJ4, si este necesar sa fie lasat
loc liber pentru plasarea altor exemplare in situatii de urgenta; 1) asociatia nu a
reusit sa combatd decretul atacat in masura in care in acesta se constata ca: a)
eventualul transfer al ursoaicei intr-un sit din afara provinciei este,nereézonabil,
avand in vedere avertismentele ISPRA, bazate pe argumente stiintifiee, privind
riscurile de evadare a animalului, avand Tn vedere comportamentul foarte,agresiv
al acestuia; b) PAT nu dispune de o alternativa concreta pentru transferuhursoaicei
JJ4 intr-un sit extern, chiar si din strdindtate, care sd ofcre Standardetridicate de
siguranta pentru vizitatori, pentru operatori si pentru cei carciar urma sa efectueze
operatiunile de transfer. Disponibilitatea de a gazdui urseaica,‘exprimata de alte
entitati, precum Gradina Zoologica din Fasan0*(Apulia) si structuri din Iordania si
din Germania, reprezinta declaratii generice, care nu precizeaza modalitati de
punere in aplicare specifice, in specialdn ceea cepriveste siguranta si securitatea
persoanelor sau costurile; I11) in ceea ceypriveste limitele competentei exercitate
de presedintele PAT, acestea suait stabiliteyin PACOBACE si in orientari; 1V)
decretul atacat nu reprezinta o §ymaneyra” pentsu a ucide ursoaica cat mai curand
posibil, ci este rezultatul capturarii,animalului, imprejurare care 1-a determinat pe
presedintele PAT sa isi eXercite,competenta,prevazuta la articolul 1 alineatul 1 din
Legea nr. 9/2018; V) argumentul ‘asociatici potrivit caruia episodul aflat la
originea adoptarii decretuluidevidentiaza o gestionare defectuoasd a speciei de
animale in cauza si'meaplicasea ‘masurilor necesare pentru protejarea comunitatii si
a speciei de ursieste, lipsit, de,relévanta, deoarece procedura in cauza a avut ca
obiect examinarea legalitdtii\decretului atacat, iar nu aprecierea aspectului daca
masurile| prevazute de, PACOBACE erau sau nu adecvate pentru a preveni
incidente precum cel in cauza.

Prin “ordonantatulterioard de masuri provizorii nr. 49/23, instanta de trimitere a
respins‘de asemenea actiunea pentru motive suplimentare formulata de asociatie,
aratandy, printre altele, ca: potrivit unei interpretari corecte a articolului 1 din
Legea provinciala nr. 9/2018, protectia ursilor nu are prioritate in raport cu
necesitatea de a garanta siguranta publicd; masurile de prelevare, capturare si
ucidere sunt echivalente in sensul ca au acelasi efect, si anume afecteaza
conservarea habitatelor naturale, excluzand exemplarul periculos din propriul
habitat; solutiile alternative la eliminarea specimenului periculos (prevazute in
abstract in Legea provinciala nr. 9/2018) sunt identificate in mod punctual de
PACOBACE, care nu indica insa criteriile de selectie, astfel incat, pentru a evita
intarzierile in luarea deciziilor care creeaza situatii periculoase pentru siguranta
publica, PAT a introdus, prin intermediul orientarilor, criterii care trebuie aplicate
pentru identificarea masurii care trebuie pusa in aplicare. Din orientari rezulta ca
capturarea In scopul montarii unui colar cu sistem de radiolocatie si capturarea in
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scopul relocarii nu sunt adecvate pentru gestionarea pericolului la adresa
sigurantei persoanelor; orientdrile prevad ca masura care trebuie luata in cazurile
cele mai grave este uciderea, precizand, de asemenea, motivele pentru care aceasta
masurd trebuie consideratd preferabild capturarii in scopul plasarii in captivitate
permanentd. Instanta de trimitere respinge, in esentd, argumentele invocate de
asociatie cu privire la ineficacitatea actiunii PAT si la pretinsa politica deliberata
de reducere a numarului de exemplare prezente pe teritoriul provinciei, afirmand
ca orientarile indica motivele pentru care este preferabila uciderea si ca aceasta nu
aduce atingere conditiei de a mentine specia in cauza la un stadiu corespunzator
de conservare 1n aria sa de naturald, cu atdt mai mult cu cat populatia‘de ursi din
Trentino este mult mai mare decét cea identificata ca populatiec minima viabila si
se afla In prezent intr-un stadiu corespunzator de conservare.

Ordonanta nr. 37/2023 a fost atacata cu apel la Consiglio'di Stato (Censiliul de
Stat), dar nu a fost suspendati. In schimb, prin ordonanta‘din‘14 iulie 2023 acesta
din urma a modificat partial ordonanta nr. 49/2023%s1 a ‘suspendatyordinul de
ucidere a exemplarului JJ4, mentinand astfel urseaica 1n, viatd, in“eaptivitate, in
vederea protejarii sigurantei publice.

Cadrul juridic

Ursul brun este protejat la niveldinternational, prinyConventia de la Berna din 19
septembrie 1979.

La nivelul Uniunii Europene, atticelele 1271 16 din directiva privesc interdictiile
de capturare sau uciderey In  naturda“ajexemplarelor din speciile protejate si
posibilele derogari. Ultimul articol mentionat a fost transpus in ordinea juridicad a
PAT prin articolul din ‘Légea“proyinciala nr. 9/2018. In versiunea in vigoare la
momentul adoptérii “deerctului, atacat, acesta prevedea ca, pentru a mentine
sistemul agriculturiivalpine ‘alteritoriului montan provincial si in special pentru a
conserva habitatele naturale, in interesul sanatatii si sigurantei publice sau pentru
altegmetive imperative \de interes general, presedintele PAT poate autoriza
prelevareay,capturarea sau uciderea ursilor si a lupilor, cu conditia sa nu existe o
alta_alternativa satisfacatoare si ca prelevarea sa nu afecteze negativ mentinerea
populatiilor dinispeciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria
lon, de extindere naturald. Acest articol a fost modificat prin Legea provinciala nr.
59 din 8 august 2023, care exonereaza, in anumite circumstante, presedintele PAT
de obligatia de a solicita avizul ISPRA si prevede cd presedintele dispune
intotdeauna uciderea exemplarului in anumite conditii, de exemplu, atunci cand
acesta atacd prin contact fizic, urmdreste Tn mod intentionat persoanele sau
incearca sa patrunda in locuinte. Instanta de trimitere considera ca aceasta
modificare este lipsita de relevanta, intrucat nu se aplica retroactiv.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, Legea provinciald nr. 9/2018 si
PACOBACE nu stabilesc o abordare graduald intre plasare in captivitate
permanentd si ucidere in cazul ursilor periculosi, iar masurile de prelevare, de
capturare si de ucidere sunt echivalente in sensul ca produc acelasi efect, si anume
afecteaza conservarea habitatelor naturale prin excluderea exemplarului periculos
din habitatul sau.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) (ordonantele nr. 2915, ng 2918 si
nr.2920/2023, mentionate la punctul 4, date in proceduri diferite de“prezenta
procedurd) a adoptat o pozitie diferitd, aratand ca, potrivit Curtiij'directiva impune
statelor membre nu numai sd creeze un cadru legislativ complet, ciisi s& puna, in
aplicare masuri concrete si specifice de protectie, inclusiv. de natuta™preventiva,
care sd permitd sd se evite in mod efectiv capturarea sau ueiderea delibesatd in
naturd de exemplare protejate (Hotdrarea pronuntatd, in cauza, C-441/47). Desi
articolul 16 din directiva permite statelor membre'sd deroge, aceastanderogare este
supusa conditiei sd nu existe o altd alternativa satisfacatoare si sa nu afecteze
negativ mentinerea corespunzatoare a populatiilor din“speciiléstespective in aria
lor de extindere naturala (Hotararea pronuntaté,inhcauza €-674/17). Articolul 16
alineatul (1) trebuie interpretat In mod strict'(Hotararea pronuntatd in cauza C-
508/04).

Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), aceasta chestiune este guvernata de
principiul proportionalitatii. O derogare este posibila numai in conformitate cu o
logica graduala si care fespecta‘acest principiu. Pentru a fi proportionald, nu este
suficient ca masura sawfichadeevata scopului, ci trebuie sa fie singura posibila,
astfel incat sa nu geprezinte unisacrificiu excesiv pentru binele considerat prioritar
in urma evaluatii comparative a‘intéreselor concurente. Contrar celor afirmate de
instanta de teimitere, Consiglio'di Stato (Consiliul de Stat) afirma cd masurile pe
care autofitatea,le poate lua trebuie sa fie adoptate in mod gradual, cu consecinta
ca nu se poate reeurge la masura cea mai severa decat daca se dovedeste ca este
1imposibil sd,se adopte, masura mai putin cruda.

Consiglio di“Statex(Consiliul de Stat) a concluzionat cd nu se poate recurge la
doar temporate si subiective, de a recurge la actiuni mai putin crude. Acesta
consideral ca decretul atacat depaseste limitele respective, in masura in care se
hotdraste uciderea fara sa fi fost evaluata in mod adecvat eficacitatea masurilor
intermediare de naturd sa garanteze siguranta publicd fard a sacrifica viata
animalului, si cd actul atacat prezintd un viciu de logica. Lipsa unor structuri
adecvate pentru gazduirea ursului nu ar putea justifica o masurd care incalca
principiul proportionalitatii si care riscd sa autorizeze utilizarea nediferentiatd a
deciziei extreme de ucidere a animalului. Alarma sociald cauzatd de episoadele
dramatice recente nu ar trebui sa afecteze aprecierile administratiei, care trebuie sa
continue sd se ghideze strict dupa criteriile legii. Tocmai in virtutea deficientelor
structurale si a situatiei de urgentd, era de datoria administratiei sa evalueze orice
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masura intermediard iIntre eliberarea in naturd si uciderea animalului si, prin
urmare, inclusiv posibilitatea de transfer intr-o alta structura decat cele detinute de
PAT, eventual chiar si in afara teritoriului national.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a considerat, asadar, in ordonantele
mentionate, cd decretul atacat, in masura in care prevede uciderea animalului, este
disproportionat si contrar reglementarilor supranationale si nationale care impun o
evaluare adecvata a masurilor intermediare.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere circumscrie obiectul Intrebarii preliminare, aratdnd caj in
spetd, contrar celor sustinute de asociatiile reclamante, relevanta, nu“este o
apreciere a modului in care administratia competenta dsigurd, in med preventiv,
protectia speciilor de animale protejate: prezenta cauza priveste o singusd masura
prin care s-a dispus eliminarea unui animal periculosypentru, siguranta publica.
Prin urmare, prin intermediul intrebarii preliminare,se urmareste doar stabilirea
interpretarii corecte a dreptului Uniunii aplieabil masurii contestate de autorizare a
derogirii de la interdictia de ucidere. In special, instanta de trimitere considera ca,
pentru a aprecia legalitatea decretului atacat, hu este necesarsa se stabileasca daca
PAT a instituit sau nu a instituit masuri de natugd sa prevind evenimente precum
cel care a condus la adoptarea decretului.

Instanta de trimitere arata é@pin vederea, interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama‘si de contextul ei si de obiectivele urmarite de
reglementarea din carg,face partetaccasta dispozitie. Scopul urmarit de directiva,
si anume protectia biodiversitatii pgin conservarea faunei sdlbatice de interes
comunitar si a habitatelorynaturale ale acesteia, este, prin urmare, de o importanta
decisiva.

Aceasta explicasfaptulyca,\in cauza C-88/19, Curtea a precizat scopul directiveli,
clarificand\faptul ca termenii ,,arie de extindere naturald” si ,,naturd” se extind la
zonele situate in afara“siturilor protejate in mod specific si includ si asezari
omenesti. Curtea, a/precizat de asemenea cd ,,protectia [...] este aplicabild nu
numai, T, locuri specifice, ci acopera toate specimenele din speciile de animale
protejate, caretraiesc in natura sau In stare salbatica si care asigura astfel o functie
in ecosistemele naturale, fard a se aplica in mod necesar specimenelor care fac
obiectulainei forme legale de captivitate” (punctul 44), si ca ,,interpretarea potrivit
careia «aria de extindere [naturala]» [...] cuprinde de asemenea zone situate in
afara siturilor protejate, iar protectia care decurge din acesta nu este [...] limitata la
aceste situri este de naturd sa permitd atingerea obiectivului care constd in
interzicerea uciderii sau a capturarii de specimene din speciile de animale
protejate. Astfel, este vorba nu numai despre protejarea acestor specii in anumite
locuri, definite In mod restrictiv, ci si a specimenelor din acestea care traiesc in
naturd sau in stare salbatica si care asigurd astfel o functie in ecosistemele
naturale” (punctul 49). Prin urmare, se poate concluziona, in conformitate cu
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obiectivul de protectie urmarit de directiva, cd dispozitia de la articolul 12 vizeaza
o astfel de protectie, iar nu protejarea pur si simplu a vietii exemplarului
individual din specia protejatd, independent de orice imprejurare.

Instanta de trimitere precizeaza ca Curtea a statuat: cd sarcina probei existentei
conditiilor pentru derogarea prevazutda la articolul 16 revine autoritatii care ia
decizia (Hotararea pronuntata in cauza C-6/04), ca autoritatile nationale trebuie sa
stabileasca daca cele trei conditii prevazute la articolul respectiv sunt intrunite
(Hotararea pronuntata in cauza C-342/05), ca statele membre trebuie sa se asigure
ca efectele cumulative ale derogérilor nu produc efecte contrare obiectivelor
articolului 12 si ale directivei in ansamblu si trebuie sa adopte principiul ptecautiei
in cazul In care datele stiintifice lasa sa subziste o incertitudine/cuprivire la faptul
ca o derogare ar afecta negativ mentinerea satisfacitoare amnei ‘specii amenintate
cu disparitia, ca intrunirea acestor conditii trebuie sd fie justificata, in“mod
punctual in raport cu situatii specifice si concrete (Hotaratea pronuntatd inwcauza
C-674/17).

Instanta de trimitere aratd cd are cunostintdde jurisprudenta Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) cuprinsa in ordonantele de masuri provizoriiar. 2915, nr. 2918
si nr. 2920/23, mentionate anterior, in.ceea ce,pfiveste demeniul de aplicare al
principiului proportionalitatii, dar reproseaza Censiglio di Stato (Consiliul de Stat)
ca nu a luat pozitie in aceste ordonante cu privireila motivele punctuale prezentate
in aceastad privintd de instanta, de teimitere, in care s-a reiterat in mod repetat
principiul potrivit caruia masurile de ‘prelevareyde capturare si de ucidere sunt
masuri echivalente, in sensuled “toate“au acelasi efect, si anume afecteaza
conservarea habitatelor naturaleypopulate de ursi, prin excluderea exemplarului
periculos din habitatul'sau natufal.

In cele din urmd, instanta‘de\trimitefe considera ca articolul 16 din directiva, care
permite deregarea, dey layinterdictia de capturare sau de ucidere deliberata a
exemplarélor din speeiileyprotejate, in conditii stricte, inclusiv in cazul in care este
necesar sa, se garanteze\siguranta publica, nu stabileste ca este prioritard plasarea
in captivitate permanenta fatd de uciderea animalului. Altfel, in cazul in care
aceasta necesitate a fost stabilita, fiind indeplinita si conditia ca prelevarea sa nu
afeécteze negativ mentinerea satisfacatoare a speciei respective in aria sa naturala,
conditia ramasd, si anume sd ,,nu exist[e] o alternativa satisfacatoare”, trebuie
interpretatd tn lumina obiectivului general al directivei, care consta in conservarea
biodiversitatii. Este adevarat ca Curtea impune ,,0 motivare precisd si adecvata
privind “absenta unei alternative satisfacdtoare care sd permitd atingerea
obiectivelor invocate in sustinerea derogarii in cauza” (Hotdrarea pronuntatd in
cauza C-342/05, punctul 31), dar nu impune o motivare specifica in ceea ce
priveste abordarea graduala intre capturare si ucidere.

Instanta de trimitere considerd cad inexistenta unei alte alternative satisfacatoare
trebuie sa fie constatatd prin raportare la inexistenta unei alternative satisfacatoare
care sd permitd mentinerea animalului Tn mediul sdu natural, evitdnd indepartarea
acestuia. Insd, dacd acesta este scopul directivei, capturarea si uciderea sunt



20

21

22

23

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-25/24

masuri complet echivalente, deoarece ambele au acelasi efect, si anume
indepartarea animalului din mediul sdu natural si din starea sdlbaticd. Astfel,
aprecierea autoritatii competente nu se refera la alegerea intre uciderea sau
plasarea in captivitate permanentd a animalului, ci la alternativa intre indepartarea
sau neindepdrtarea animalului din mediul sdu natural si din starea salbatica, in
vederea asigurarii protectiei speciilor protejate, care constituie obiectul directivei.

Instanta de trimitere observa ca lipsa oricarei abordari graduale intre capturare si
ucidere este confirmatd de amplasarea interdictiei de capturare sau de ucidere,
care figureaza la articolul 12 din directiva, iar nu la articolul 16, ‘teferitor la
conditiile de derogare. Nicaieri in textul articolului 12 nu se acerdd psioritate
capturarii fatd de ucidere. Dimpotriva, chiar si in cazul derogdtii prevazute la
articolul 16 alineatul (1) litera (e) (,,pentru a permite, gim conditii de stricta
supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat, prelevarea sawmdetinérea
de anumite specimene [...]”) in care sunt prevdzute numaiprelevarea $i definerea,
Curtea nsdsi a indicat ca uciderea este echivalenta®cu captutarea in Scopurile
prevazute la articolul 16, subliniind ca ,notiunea dey«prelevaren, in sensul
articolului 16 alineatul (1) [...] trebuie sa fiednterpretata in'sensul ca include atat
capturarea, cat si uciderea unor specimene,|...], astfel, incat aceasta dispozitie
poate [...] sd serveascd drept temei péntru adoptarea deyderogari” (Hotararea
pronuntata in cauza C-674/17, punctul 32). Argumentul potrivit caruia principiul
proportionalititii prevede o abordarc graduald intre eele doud masuri este astfel
infirmat.

Instanta de trimitere considera“ed pozitiaysa este conformd cu cealaltd conditie
prevazutd la articolul 16, potrivit, careia derogarea nu trebuie sd afecteze negativ
mentinerea populatiilor, din, speciile respective la un stadiu corespunzator de
conservare. De fapt, capturarea si ueiderea ar fi mdsuri cu totul echivalente,
deoarece ambele, indeparteaza,exemiplarul din arealul sdu natural. Simplul fapt ca
exemplarul este mentinut'inwiatd, dar intr-o structura, nu dovedeste ca specia nu
este afectatdnegativ.

Accastanconsidera ca,interpretarea datd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
este‘merezonabild, intrucat exclude posibilitatea autorititii competente de invoca
motiveyde sigurantd publica in sustinerea alegerii de a ucide animalul periculos
(iar nu, de a-Iplasa n captivitate). Intr-adevar, in cazul in care plasarea in
captivitate permanentd ar avea prioritate fatd de ucidere, autoritatea ar trebui sa
demonstreze imposibilitatea obiectiva, nu doar temporara si subiectiva, care
intervine rar, a plasarii in captivitate permanentd (nu numai in structurile aflate in
responsabilitatea sa, ci si in alte state); insd aceasta ar constitui o probatio
diabolica, care elimina relevanta altor justificari referitoare la cazul individual, in
contextul punerii in balantd a intereselor, in ceea ce priveste bunastarea
animalului, obisnuit sa trdiasca in stare sdlbatica, eventuala inexistentd a locurilor
in care poate fi gazduit, costurile si siguranta operatorilor etc.

Prin urmare, instanta de trimitere reitereaza faptul ca normele prevazute de Legea
provinciald nr. 9/2018 sunt conforme cu articolul 16 din directiva, dar considera
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ca este necesar, in orice caz, in vederea clarificarii interpretarii care trebuie date
reglementarii Uniunii in vigoare, sd suspende judecarea cauzei si sa transmitd
dosarul Curtii.
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