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Predmet konania

Néaroky z porusenia vyluénych prav k ochrannym znamkam Europskej tnie

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1
druhou vetou ZEU av spojeni s ¢lankom 36 druhou vetou ZFEU Wkontexte
stladu judikatiry vnutroStatnych sudov stymito ustanoveniamiwo WVeciach
tykajucich sa poruSenia prav kochrannym znamkam' Eurépskejs, anie, —
¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 36 druhd veta ZFEU v spejeni s@lankom 15 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo“l4. jéina*2017 o ochrannej
zndmke Eurépskej Unie, ako aj s ¢lankomyd9ieds. 1druhou vetou Zmluvy
0 Europskej unii vykladat’ v tom zmysle,, ze brania, praxi vnutrostatnych siudov
¢lenskych Statov, podla ktotej sudy

— v pripade, Zze vyhovejusaavrhu majitel'aochrannej znamky zakazat’ dovoz,
uvedenie na trh, ponukanieximportovanie a propagéciu tovaru oznaceného
ochrannou znamkou“Eurgpskej, Unie, stiahnut' tento tovar ztrhu alebo
nariadit’ jeho%znicenie,

—  pri rozhadovani “wkenanfy, o nariadeni predbezného zaistenia tovaru
oznadencho'ochrannou znamkou Eurdpskej Unie,

vo svojich, rozhodnutiagh/odkazuji na ,,predmety, ktoré neboli uvedené na trh
v Eurgpskemyhospodarskom priestore majitel'om ochrannej zndmky alebo s jeho
sthlasom®, “W.d6sledku ¢oho je vzhladom na vSeobecné znenie rozhodnutia
ponechané,na‘exekucny organ, aby zistil, na ktoré predmety oznac¢ené ochrannou
znamkounEurépskej Unie sa vzt'ahuju ulozené prikazy a z&kazy (t. j. zistenie, ktoré
predmety neboli uvedené na trh v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
majitePem ochrannej znamky alebo s jeho suhlasom), pricom tento organ sa pri
tomto zistovani opiera 0 vyhlasenia majitela ochrannej znamky alebo o néstroje
poskytnuté majitelom (vratane IT néastrojov a databaz) a moznost' napadnut
uvedené zistenia exekuc¢ného organu na sude vramci uréovacicho konania je
vylacena alebo obmedzend povahou pravnych prostriedkov, ktoré ma zalovany
k dispozicii v konani o predbeznych opatreniach a v exeku¢nom konani?
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Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jana 2017 o ochrannej znamke Europskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)

Clanok 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)
Clanok 19 ods. 1 druha veta Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU)

Clanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 294aprila 2004
0 vymozitel'nosti prdv dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,s, 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32)

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania‘cywilnego.(zékon zo
17. novembra 2064 — Obciansky sudny poriadok)“(konselidované “znenie: Dz.
U. z roku 2019, polozka 1640 v zneni neskorSich predpisev,sdalej len ,kpc®),
¢lanok 325, ¢lanok 758, ¢lanok 759 8 1, Clanoky /6788 1, 2, 4'a 5, ¢lanok 777 § 1
bod 1, ¢lanok 803, ¢lanok 840 § 1 bodyd a2, Clanok 843 § 2 a 3, ¢lanok 1050 § 1
a3 aclanok 1051 § 1

Kratky opis skutkového stavuia konania

Harman International Industriesyainc., so“sidlom v Stamforde (Spojené staty),
ktord je zalobkyiou V@ VeCi, samej, je majitelkou vylu¢nych prév k ochrannym
zndmkam Eurdpskej, Unie zaregistrovanym pod ¢islami 001830967, 005336755,
015577621, 003191004, 1,003860665, 0150221652, 001782523, 005133251
a 009097494,

Vyrobky Zalebkynes(audiovizualne zariadenia vratane reproduktorov, slichadiel
a audio “systémeov) oznag¢ené uvedenymi ochrannymi znamkami distribuuje na
uzemiy, Polskayjeden subjekt, s ktorym zalobkyna uzavrela zmluvu o distribdcii
a prostrednictvoms, ktorého sa vyrobky Zzalobkyne predavaju koncovym
zakaznikom, v predajniach elektronickeho vybavenia.

Zalobkyiia pouziva pre svoje vyrobKy systémy oznaGovania. Z tychto oznageni nie
je vzdyymozné zistit’, ¢i dany vyrobok bol uréeny zalobkyiou pre trh Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) alebo nie, ked’Ze oznaéenia uvedené na niektorych
vyrobkoch oznacenych ochrannymi znamkami Zalobkyne neuvadzajd miesto, kde
mal byt’ vyrobok prvykrat uvedeny na trh so suhlasom zalobkyne, pretoze chybajd
skratky tykajuce sa Uzemi. Niektoré oznacenia uvedené na obaloch sa nachadzaju
tak na obaloch vyrobkov ur¢enych na uvedenie na trh v EHP, ako aj na obaloch
vyrobkov ur¢enych na uvedenie na trh mimo EHP. V pripade tychto vyrobkov je
na identifikaciu uréeného trhu potrebne vyuzit' IT nastroj, ktory ma zalobkyna
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k dispozicii a ktory obsahuje databdzu vyrobkov s uvedenim trhu, na ktory bol
ur¢eny konkrétny vyrobok.

AB SA, so sidlom v Magniciach (Pol'sko), zalovana vo veci samej, vykonava
hospodarsku ¢innost’ v oblasti distribucie elektronického vybavenia. Zalovana
uvadzala na pol’sky trh tovar vyrobeny zalobkynou a oznaceny jej ochrannymi
znamkami EurGpskej Unie. Zalovana nenakupovala predmetny tovar od
distributora na pol'skom trhu, s ktorym Zalobkyna uzavrela zmluvu, ale od iného
predajcu. Zalovana ziskala od tohto predajcu ubezpedenie, Ze uvedenie
predmetnych vyrobkov na pol'sky trh neporusuje vyluéné préva zalobkyne
k ochrannym zndmkam Eurdpskej Unie vzhladom na vycerpanie tyehto prav
vyplyvajuce z predchadzajdceho uvedenia vyrobkov oznac¢emych®ochrannymi
znamkami Eurdpskej Gnie na trh v EHP Zalobkyiiou alebo s jéj suhlasems

Zalobkyna navrhuje, aby vnutrostatny sud zakézal alovancjyporusoyat' prava
zalobkyne k ochrannym znadmkam Eurdpskej uniestym, “Zze “zakazes dovoz,
uvddzanie na trh, importovanie, ponukanie,, propagacith, askladovanie
reproduktorov, slichadiel aich obalov oznacenyeh ¢oni len jednousz ochrannych
zndmok Eurdpskej Unie zalobkyne, ktoré predtym “neboliuvedené na trh v EHP
zalobkyiou alebo s jej stihlasom. Zalobkynasdialej havrhuje, aby std nariadil
zalovanej stiahnut’ tieto reproduktory,  slichadla “auich “@baly z trhu alebo ich
zniCit’.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Pre zalovanU je ve'mitazké,v sudnom spore preukazat’, ze konkrétny vyrobok bol
uvedeny na trh EHP zalobkytieusalebo, s jej sihlasom. Hoci sa zalovana méze
obratit’ na svojhespredajcuneziska od neho informécie, od koho boli nadobudnuté
prislusné vyrobky, ked’zesdodavatelia nechcl odkryt’ svoje zdroje zasobovania,
aby nestratili Kupujuciche

Pol'ské “sudy W praxi peuzivaju vo vyrokoch rozsudkov, ktorymi sa vyhovuje
zalobam wtakychyveciach, ako v konani pred vnutrostatnym sudom, formulaciu
Ltovarytoznacené,ochrannymi znamkami zalobcu, ktoré predtym neboli uvedené
na‘trhwe JEHP], zalobcom (majitelom prav k ochrannej znamke Eurdpskej Unie)
aleba\ s jeho ‘sahlasom®. Podobne sa vypraclvaju rozhodnutia sudov, ktorymi sa
na zaklade “wnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa vykonava ¢lanok 8 smernice
2004/48, nariad’'uje spristupnenie informécii o povode a distribu¢nych sietach
dotknutého tovaru, ako aj uznesenia o predbeznych opatreniach, ako napriklad
nariadenie zaistenia takéhoto tovaru.

Vsetky vyssie uvedené rozhodnutia predstavuju ako exekuéné tituly zadklad na
prijatie exekuénych opatreni. V praxi sposob, akym su rozhodnutia formulované,
vyvolava vazne pochybnosti vo faze exekucie. Napriklad uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia vydané pred zacatim konania vo veci samej na
vnutro$tatnom sude bolo vykonané tak, ze zalobca zaistil vSetky tovary oznacené
jeho ochrannymi znamkami, ktoré boli vo vlastnictve zalovanej. V kone¢nom
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dosledku Zalobkyna oznamila exekuénému organu tie vyrobky, ktoré uviedla na
trh v EHP, t.j. v pripade ktorych bolo vycerpané vyluéné pravo z ochrannej
zndmky. Obsah sudneho rozhodnutia bol teda v stadiu exeklcie doplneny
vyhlasenim zalobkyne. Samotny obsah sudneho rozhodnutia neumoziioval ur¢it
vyrobky, ktoré mali byt zaistené, a exeku¢ny orgén sa v podstate spoliehal na
vyhlésenie opravneného.

V inom konani pred vnutroStatnym sidom bol vydany rozsudok, v ktorom sud
nariadil Zalovanému poskytnat’ informéacie o distribu¢nych sietach pristrojov — vo
vlastnictve zalovaného — oznacenych ochrannymi zndmkami Eurdpskej uUnie
zalobcu, ktore neboli uvedene na trh v EHP Zzalobcom alebo syeho suhlasom.
V uzneseni o vyklade predmetného rozsudku sud ulozil Zalovanému povinnost
poskytnut’ sudnemu exekutorovi vsetky sériové Ccisla dvedenyeh “pristrgjov
a zalobcovi povinnost’ spristupnit’ sidnemu exekutorovi databazu, pomoceu, ktorej
mal sudny exekutor overit, ¢i bol ur¢ity vyrobok uvedenyna,trhiv EHPyZalobcom
alebo s jeho sthlasom. Tento rozsudok bol zmeneny-tznesenim Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sud VarSava, Pol'sko), ktory ‘sa“domnieval, Ze znenie
rozhodnutia, ktoré obsahovalo formulaciu ,.fevar, ktory ‘nebel,uvedeny na trh
v [EHP] Zalobcom alebo sjeho sthlasem®, Wskutognosti ponechdva na
zalovanom, aby posudil, ktoré pristroje ¥o"ulastnictve Zzalovaného boli uvedené na
trh v EHP zalobcom alebo s jeho sthlasom.®V dgosledku toho Zalovany mohol
odpovedat’ zalobcovi, Ze pedispanujeésziadnym ‘tovarom, na ktory sa vzt'ahuje
uvedena formulacia.

Spoésob, akym boli rozsudkysformulované, teda vedie k diametrélne odlisnym
postupom pri ich vykene, “od “wymahania vsetkych predmetov oznacenych
ochrannymi zndmkami‘zalobeu, ktoré'sU v drzbe zalovaného (bez ohl'adu na to, ¢i
je pravo zalobcu natechrannihznamku vo vztahu k tymto predmetom vycerpané),
az po odmietnutie peskytnat’ ochranl zalobcovi a ponechanie na zalovanom, aby
posudil, ktoréwwyrobky'eznacené ochrannou zndmkou Zalobcu Vv drzbe Zzalovaného
boli uvedené na ‘tth v EHP Zalobcom alebo sjeho suhlasom. Takyto spdsob
formul&eie rezsudkow, je z hladiska vnuatroStitneho préva sporny, kedze
rozhodnutigssudu, o navrhoch tcéastnikov konania by malo byt formulovane tak,
aby. hoy, bolo moznésrvykonat' len na zéklade samotneho vyroku bez potreby
odvolavania sa na“edovodnenie alebo vykonania d’alsich ukonov. Podl'a nazoru
vnutrostatncho ‘sudu zahrnutie zakazov alebo prikazov obsahujucich uvedenu
formulaciundo textu rozhodnutia v skuto¢nosti znamena, ze rozhodnutie sudu je
reprodukciou obsahu pravnych ustanoveni, na ktorych je zaloZené, anie
konkretizaciou povinnosti vyplyvajlcej z tychto ustanoveni pre a¢astnika konania.

Zalobkyna tvrdi, Zze uvedeny spdsob formulacie rozsudkov je odévodneny, hoci
docasne vedie k zaisteniu tovaru, ktory by nemal byt zaisteny z dévodu
vyCerpania prav k ochrannej znadmke, pretoze zalovana, ktord poruSuje préva
zalobkyne kochrannej znédmke, by mala pocitat’ suréitymi nevyhodami
vyplyvajlacimi z exekuéného konania.



12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 2. 2021 — VEC C-175/21

VnutroStatny sud ma v suvislosti stouto argumentaciou pochybnosti.
Akceptovanie tejto argumentacie totiz umoziuje situacie, v ktorych na zaklade
rozhodnutia vnatrostatneho sudu ¢lenského Statu dojde k zaisteniu tovaru, ktorého
volny pohyb vramci EHP je z&konny, anavySe ktakémuto zaisteniu déjde
napriek tomu, Ze nedo$lo K poruseniu vyluéného prdva k ochrannej znamke.
Postoj Zalobkyne teda v skuto¢nosti znamena moznost’ ulozit’ Zalovanej sankciu
(vo forme zaistenia tovaru v drzbe Zalovanej) len preto, ze zalovana bez suhlasu
zalobkyne obchoduje stovarom oznacenym ochrannou znamkou Zzalobkyne, aj
ked’ sa takyto suhlas nevyzaduje z dévodu instititu vycerpania prava.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety! ZEU ¢lenské $taty ustanovias oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebnénna ‘zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany. Takouto oblast'ou je volny pohyb tovartha wycerpanie
prav k ochrannej znamke Unie v ramci neho. Vy&erpaniegmaegionalny'eharakter
a jeho ucelom je zabezpecit' volny pohyb na Uzemi EHP wyrobkov oznacenych
ochrannou zndmkou, ktoré boli uvedené na trh nastomtosizemi imajitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho sthlasom.

Podl'a vnutrostatneho sudu existuju pochybrosti o0'tom, €i jeészabezpecena sidna
ochrana volného pohybu tovaru vzhlPadomy na znenie'\sudnych rozhodnuti
vydanych vo veciach ochrany ochrannej znamky Etrépskej Unie. Zdrojom tychto
pochybnosti je systém opravnych™prostriedkov, s ktoré méa povinny podla
vnutrostatneho prava k dispozicii vexekuénom konani proti exekuénym prikazom
(sudnym rozhodnutiam) vydanym v pripade= porusenia vylu¢ného prava
k ochrannej znamke Eurdpskej, Gnie. Tieto | prostriedky, ich hlavné vlastnosti
a prax ich pouzitia su opisanéuizsie:

Predbezné rozhodfutie (poskytnutie zabezpeky vo forme zaistenia jednotlivych
kusov tovaru) (e wykonatelné ‘sidnym exekutorom. V pripade zaistenia tovaru
sudnym exekdtorom jeypovinny (Zalovany) opravneny podat’ staznost’ na ¢innost’
sudneho exekutora na ‘sad rejonowy (okresny sud) (to znamena, ze takéto
staznosti nie, su preskimané oddeleniami pre dusevné vlastnictvo krajskych
sudov). ‘Staznost’ na,cinnost’ sudneho exekutora je opravnym prostriedkom,
ktareho, cielomyje napravit pochybenia sidneho exekutora spocivajuce v tom, ze
vedie,exekucné konanie spdsobom, ktory nie je v sulade s pravidlami ob¢ianskeho
sudneho konania. Nie je to teda prostriedok na overenie vecného zakladu naroku
oprévneného. V dbsledku toho pouzitie st'aznosti na ¢innost’ sudneho exekdtora
vylucuje moZnost’ ur€it’, ¢i oznaceny kus vyrobku bol do EHP uvedeny majitel'om
ochrannej zndmky alebo s jeho sthlasom.

Poznamka prekladatel’a: Ide pravdepodobne o ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek (a nie druht
vetu) ZEU, ked’ze vnutrostatny sud odkazuje prave na toto ustanovenie. Rovnaky zjavne chybny
odkaz na ¢&lanok 19 ods. 1 druha vetu ZEU (namiesto ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU) sa objavuje aj v texte prejudicidlnej otazky a v inych &astiach navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.
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Netcinnost’ tohto prostriedku v situdcii, ked” majitel' ochrannej znamky zaisti
vSetky tovary oznacené ochrannou znamkou Europskej Unie (anielen tie, ktoré
neboli uvedené na trh v EHP majitel'om alebo s jeho suhlasom), potvrdzuje aj
prax. V takej situacii napriklad jeden zo sidov po preskimani staznosti
Zalovaného na postup sudneho exekdtora dal sudnemu exekutorovi pokyn, aby
poziadal o stanovisko patentového zastupcu, ktory vo svojom pisomnom
stanovisku uviedol, Ze iba Zalobca (majitel’ ochrannej zndmky) méze uviest’, ktoré
kusy vyrobku maju byt zaistené. V praxi je to teda majitel' ochrannej znamky
(v spolupraci so sudnym exekuatorom), kto slobodne oznacuje predmety, ktore
maju byt zaistené, a jeho vyhlasenie nepodlieha overeniu sidom, pretoze st'aznost’
na ¢innost’ sidneho exekutora takéto overenie neumoziuje.

Podobné pochybnosti vznikaju vo faze vykonu rozhodnutian, Ktoryms, sa
zalovanému okrem iného zakazuje dovazat a uvadzat gna ‘trh tovary“ezmnacené
ochrannou znédmkou zalobcu, ktoré predtym neboli uvedené na tth VEHP
Zalobcom alebo s jeho sthlasom. Orgdnom na vykonanie takeéto“ozhodnutia je
std na zéklade ¢lanku 1051 kpc, ktory stanovuje, ze 'sudmawmavrh'epravneného po
vypocuti tcastnikov konania a zisteni, ze povinny. porusil svojuspovinnost’, ulozi
povinnému pokutu. Toto ustanovenie “wyslovne, stanovuje len vypocutie
ucastnikov konania anie vykonanie dokazovania stdom) takze Vv exeku¢nom
konani sud ako exeku¢ny organ urci, ¢i.sa navdane“konkrétne vyrobky vzt'ahuje
prislusny zdkaz len na zéklade vyhlaseni,iéastnikoy kenania na pojednavani.

Aj keby bol sid ako exekucny organ opravmeny vykonavat' vtomto smere
dokazovanie, musel by satspolichat’ vyluéne ha dokazy predlozené oprdvnenym
(t.j.na IT néstroje, ktoré opravhneny pouziva) ana vyhlasenia, ktoré na ich
zéklade urobil, ked%e “Jdentifikacia retazca predavajicich a kupujdcich
jednotlivych vyrobkey zosstrany Zalevaného bude v exekuénom konani narazat’ na
rovnaké tazkosti ake,v urCovacom konani (pozri bod 6 vyssie).

Analogicka situacia sa tyka vykonu rozhodnutia nariad’ujuceho stiahnutie z obehu
alebo zmicenie dotknutych, vyrobkov. V takom pripade sud vykona exekucné
konanie “nay zaklade clanku 1050 kpc, ktory na rozdiel od ¢lanku 1051 kpc
névyzaduje;, aby. stdgurcil, ze povinny nevykonal rozhodnutie sudu. V désledku
tohow. sa namietky, povinného tykajuce sa splnenia povinnosti uvedengj
v exekucnom titule nepreskimajud, takze povinny sa nemoze branit’ tvrdenim, ze
vyhradné “pravo vyplyvajuce z ochrannej zndmky Eurdpskej unie vo vztahu
k oznacenym kusom tovarov bolo vycerpané.

Podla vnutrostatneho sudu je v prejednavanej veci tiez vylu¢ena moznost’, aby
povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Podmienky uplatnenia takéhoto
navrhu zahfiaju najmd situaciu, ked nastali okolnosti, v désledku ktorych
povinnost’ stanovend v rozsudku zanikla alebo ju nemozno vymahat’, a v uréitych
pripadoch poskytnutie plnenia andmietku zapocitania. Navrh na zastavenie
exekucie nesluzi na spresnenie obsahu rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom.
V opa¢nom pripade by navrh na zastavenie exekucie viedol k zacatiu nového
uréovacieho konania.
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Okrem toho relevantné su aj poziadavky kladené na povinného v suvislosti
s ndvrhom na zastavenie exekucie. Pri podani tohto navrhu by mal povinny uviest
vSetky namietky, ktoré moéze vzniest, pod hrozbou straty prava vzniest ich
v d’alsom priebehu konania. V situdcii, ked” s vsetky zistenia tykajuce sa
predmetného tovaru mozné na zdklade dékazov a néstrojov, ktoré ma k dispozicii
vyluéne opravneny, predstavuje tato poziadavka pre povinného vyznamnu
prekazku, pretoze vo faze podania navrhu na zastavenie exekucie nie je povinny
schopny uviest, ktorych jednotlivych vyrobkov sa tyka tvrdenie o vycerpani prava
k ochrannej znamke.

Vzhl'adom na toto usporiadanie pravnych prostriedkov exekuéné, konanie alebo
konanie o nariadeni predbeznych opatreni tykajlce sa prikazov alebo zakazov
uvedenych vyssSie neposkytuje prostriedky, ktoré by odstranili riziko ‘uplatnenia
tychto prikazov alebo zakazov na vyrobky, vo vztahu kugktorym je wylu€né pravo
k ochrannej znamke uz vy€erpané. To znamena, ze stdna “0chrana, volného
pohybu tovaru méze byt obmedzena uvedenou formulaeiou rozsudkov.

Toto riziko by sa dalo riesit presnou formulacieu “rozsudkov, ktora by
nevyzadovala, aby sa pocas exeku¢ného komania zistovalo, ktoré z vyrobkov vo
vlastnictve povinného oznaéenych oghrannou', znamkouhopravneného neboli
uvedene na trh v EHP majitelom ochrannej znamky*alebo's'jeho suhlasom. To by
sa mohlo uskuto¢nit’ presnym odkazom, vizneni rozsudktr napriklad na oznacenia
alebo sériové ¢isla jednotlivych vyrebkovaoznacenych ochrannymi znamkami, na
ktoré sa vzt'ahuju zékazy alebo,prikazy. Pokialwide o tovar, ktory ma zalovany
v drzbe ku dnu vydania rezsudku, by takatg formulédcia navrhu (a nasledne aj
vyroku rozsudku) nemala byt zlozita. Naopak, pokial’ ide o tovar oznaceny
ochrannou zndmkou Zalebeupktory sa'dostal do vlastnictva zalovaného po datume
vydania rozsudku, by ochrana velného pohybu tovaru tiez vyzadovala, aby ho
bolo mozné jednoznacne,identifikovat’ ako tovar dovezeny (alebo nedovezeny) do
EHP majitefem ‘0chrannej znamky-alebo s jeho suhlasom.



