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Processo C-685/21
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

15 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal deNJustica, Austria)
Data da deciséo de reenvio:

21 de outubro de 2021
Recorrente:

YV
Recorrida:

Stadtverkehe kindau (B) GmbH

No proeesso que ‘opde,asrecorrente YV [omissis] & demandada Stadtverkehr
Lindau'(B) GmbH\Lindau, [omissis] Alemanha, [omissis] que tem por objeto um
pedidordespagamentonde 58 710 euros [omissis] e um pedido de declaracdo (valor
do litigion, 20 000 euros), o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria)
[omissis], no, recurso extraordinario de «Revision» interposto pela recorrente da
deeisaoy, ‘do.. Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunal Regional Superior de
Innsbruck), como tribunal de recurso, de 18 de marco de 2021, GZ 1 R 5/21a-12,
pela qual foi confirmada a decisdo do Landesgericht Feldkirch (Tribunal Regional
de Feldkirch) de 28 de dezembro de 2020, GZ 45 Cg 72/20t-5, [omissis] proferiu
0 seguinte

Despacho:

1.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo para decisdo prejudicial:
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Tambeém se considera segurador na acecdo dos artigos 11.°, n.°1, e 13.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial
(reformulacédo), uma empresa que, embora ndo seja uma companhia de
seguros, €, porém, responsavel, em virtude de uma isencdo do seguro
obrigatorio, na ace¢do do artigo 5.°, n.°1, da Diretiva 2009/103/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de Segurar esta
responsabilidade (versdo codificada), nos termos da legistacdo aplicével,
como «quase segurador», pelos veiculos automoveis que possui, do mesmo
modo que um segurador, em conformidade com as normas legaiS €m matéria
de seguros?

2. [Omissis] [suspensdo da instancia]

Fundamentacae:

1. Matéria de facto

A recorrente, com domicilio na ‘éarea ‘de"jurisdicd® do tribunal de primeira
instancia, ficou gravemente( ferida, 'em 80%des julno de 2019, em Lindau
(Alemanha), num acidente> que envolveu 'wm" autocarro da demandada. A
demandada € uma empresa municipal ‘de transportes urbanos que, nos termos do
8§ 2, n.° 5, da Pflichtversicherungsgesetz (lei alema relativa ao seguro obrigatorio),
estd isenta da obrigacdotde,Centratar um seguro obrigatério de responsabilidade
civil.

2. AlegacBes das,partes

A grecorrente pede ‘gue,a demandada seja condenada numa indemnizagdo por
perdas exdanos. O'que é controvertido € se os tribunais austriacos tém competéncia
internacional.

A “recorrentefapoia-se no artigo 13.° n.° 2, conjugado com o artigo 11.°, n.° 1,
alineab),  do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (Regulamento Bruxelas-la).
Embora‘a demandada ndo seja uma companhia de seguros, esta, porém, isenta do
seguro obrigatorio, nos termos da lei alemd, na qualidade de prestadora municipal
de servicos de transportes. Por isso, de acordo com a lei alemd, é responsavel, nos
mesmos termos que uma companhia de seguros, pelos danos cobertos pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil. Por esta razéo, também tem de ser possivel
intentar diretamente a acdo no foro competente em matéria de seguros.

A demandada pede o indeferimento da acdo. Alega que ndo é uma companhia de
seguros, pelo que as disposicGes em matéria de seguros do Regulamento
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Bruxelas-la ndo sdo aplicaveis. A isencdo do seguro obrigatério ndo pode alterar
essa situacao.

3. Tramitacdo processual anterior

O tribunal de primeira instancia indeferiu o pedido por ndo ter competéncia
internacional. A competéncia atribuida pelo artigo 13.°, n.° 2, conjugado com o
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Bruxelas-la apenas abrange as acdes
contra companhias de seguros e ndo — como neste caso — contra o detentor.

O tribunal de recurso confirmou esta decisdo, seguindo o entendimentovdo tribunal
de primeira instancia de que uma acdo intentada contra, 0 ‘detentor, de ‘um
automovel envolvido num acidente ndo é uma acdo emymatéria de segures:na
acecdo do Regulamento Bruxelas-la. O facto de a demandadawnao\estarnsujeita ao
seguro obrigatério ndo conduz a nenhuma outra apreciagaos

O Oberster Gerichtshof é chamado a decidiggsebreztum recursonde «Revision»
interposto pela recorrente, no qual esta pretende,obter umaydeeisdo que declare a
competéncia. Continua a sustentar que é aplicavel odoro da recerrente, nos termos
do artigo 13.°, n.°2, conjugado com o artigo 41.%,n.°1, alinea b), do
Regulamento Bruxelas-la. Segundewa, lei alema, a, demandada, em virtude da
isencdo do seguro obrigatorio, responde, ela propriascomo um segurador; em
relacdo a ela, a recorrente € a parte «mais fraca»ma acecdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. Em razdo'do risco de, contradicOes de avaliacdo que podem
ocorrer de outro modo, 4sS0 também se,aplica quanto as normas de atribuicdo da
competéncia.

4, Fundamentos juridices

4.1. Os ‘artiges L.\ I alinea b), e 13.°, n.°2, do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012, relativo'aycompeténcia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao
dedecisbes emmateériacivil e comercial (Regulamento Bruxelas-1a) dispdem:

Artige 21.°

1I\Onsegurador domiciliado no territorio de um Estado-Membro pode ser
demandado:

b) Noutro Estado-Membro, em caso de acGes intentadas pelo tomador de
seguro, o segurado ou um beneficiario, no tribunal do lugar em que o
requerente tiver o seu domicilio;

Artigo 13.°

2. O disposto nos artigos 10.°, 11.°e 12.° aplica-se no caso de agéo
intentada pelo lesado diretamente contra o segurador...
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Destas disposicdes, que ja constavam do Regulamento (CE) n.°44/2001
(Regulamento Bruxelas-1), o Tribunal de Justica da Unido Europeia, na sua
jurisprudéncia constante, deduz que o lesado pode, de acordo com o direito
aplicavel, intentar diretamente no tribunal do seu proprio domicilio uma acédo
contra o segurador da responsabilidade civil da outra parte no acidente (C-463/06,
Odenbreit; C-340/16, KABEG).

42. A demandada, nos termos do 82, n°l1, ponto 5, da
Pflichtversicherungsgesetz (Lei alemd relativa ao seguro obrigatorio, a seguir
«dPfIVG») esta isenta do seguro obrigatorio. Segundo esta disposi¢éoy0 8 1 da
dPfIVG (ou seja, a norma que impde a obrigacdo de seguro) ndo séaplica a:

5. Pessoas coletivas abrangidas por um regime ‘de compensagao ‘da
responsabilidade civil pelos danos, isento da superwisao,dos seguros nos
termos do § 3, n.° 1, ponto 4, da Versicherungsaufsichtsgesetz (Lei, relativa
a Supervisdo dos Seguros)

Esta disposicdo remete para o 8 3, n.° 1, ponto4,‘da Veersicherungsaufsichtsgesetz
(Lei relativa & Supervisdo dos Seguros)« Segundo esta’ dispesicdo, ndo estdo
sujeitos a supervisao:

4.  Os agrupamentos semi ™persenalidadesjuridica de municipios e
associacbes de municipios, ma medida em que o0 seu objetivo seja
compensar, por um métodonde repartigao, as perdas da seguinte natureza,
decorrentes dos riscas dos, seussmembros.e das empresas exploradas para o
desempenho de fungdes'publicas, hos quais um ou mais membros municipais
ou, nos casos, feferidos“na “alinea b), outras coletividades territoriais
detenham uma participagéo de pelo menos 50 %: /...J

b) Danosemergentes da‘detengdo de veiculos automaveis,

[an]

Estaisengdo abrange,normalmente os servigos de transportes municipais, que ndo
contratam, para os“seus veiculos automoveis o seguro de responsabilidade civil
obrigatorio\ewindemnizam os danos atraves de agrupamentos com outros
municipies mediante um procedimento de reparticdo e partilham o risco desta
forma nas suas relagdes internas [omissis]. A «indemnizacdo dos danos de
responsabilidade civil» cria direitos reciprocos entre os membros; o lesado nédo
tem nenhum direito contra estes agrupamentos (que ndo tém personalidade
juridica).

4.3. No caso de isengdo do seguro obrigatério, 0 8 2, n.° 2, da dPfIVG prevé o
seguinte (sublinhado por esta Sec¢éo):

(2) Os detentores de veiculos isentos do seguro obrigatério_nos termos do
n.° 1, pontos 1 a 5, a menos que a cobertura do seguro de responsabilidade
civil seja garantida com base numa apolice de seguro por eles subscrita em
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conformidade com as disposicbes da presente Lei, devem ser
responsabilizados_pelos danos do tipo referido no §1 relativamente ao
condutor e as outras pessoas que estariam cobertas por uma apolice de
seguro de responsabilidade civil subscrita com base na presente Lei, da
mesma forma e na mesma medida em que um segurador seria responsavel
se tal apolice de seguro de responsabilidade civil existisse. Esta obrigacéo
limita-se aos montantes minimos estabelecidos pelo seguro. Se forem
causados danos pessoais ou materiais, o detentor do veiculo é responsavel
em relacdo a terceiros, mesmo que o condutor tenha provocado intencional
e ilegalmente a ocorréncia do facto pelo qual o detentor € responsavel
perante o terceiro. Aplica-se mutatis mutandis o 8 12, n.° Iy, pentos*2 a 5.
Sao aplicaveis mutatis mutandis as disposicbes dos 8§ 100, a, 124, da
Versicherungsvertragsgesetz (Lei do Contrato de Seguro), ‘bémi\como os
88 3 e 3b e a Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverardnung (Regulamento
do Seguro Automdvel Obrigatdrio). Se o detentor, do\veiculo cumprir as
obrigacdes referidas no primeiro paragrafoypode, exigino reembolso dos
montantes despendidos mediante a aplicagdo mutatis‘mutandis dos 88 116 e
124 da Versicherungsvertragsgesetz, se, havende, um Seguro, o segurador
estivesse isento dessa obrigacdo em relagdo ag eondutore as outras pessoas
seguradas; além disso, estd exeluido o ‘direito de ‘regresso do detentor
contra essas pessoas.

A isencdo do seguro obrigatorie,implica que, ondetentor assume a responsabilidade
em relacdo ao lesado come. Um segurader de responsabilidade civil e, por esta
razdo, e designado na Alemanha«quase segurador», «segurador de si mesmo» ou
«auto-segurador». Esta responsabilidade coexiste com a sua responsabilidade
como detentor e subStitui‘a,de,seguradorda responsabilidade civil [omissis].

4.4. A regra_da isencdo» dosseguro obrigatério do 82 da dPflVG transpbe o
artigo 5.°, m? 1,»da Diretiva 2009/103/CE, relativa ao seguro de responsabilidade
civil quesresultasda ‘circulagcdo de veiculos automoveis e a fiscalizagcdo do
cumprimente,da ebrigacéo de segurar esta responsabilidade (Diretiva 2009/103).
Estardisposicaoprevé (sublinhado por esta Sec¢ao):

1. CadawEstado-Membro pode ndo aplicar as disposi¢fes do artigo 3.°, em
relacdona certas pessoas, singulares ou coletivas, de direito publico ou
privade, numa lista elaborada por este Estado e notificada aos outros
Estados-Membros e a Comissao.

Neste caso, 0 Estado-Membro gue tiver previsto tal derrogacdo toma todas
as medidas adequadas para assequrar 0 ressarcimento dos prejuizos
causados no seu territorio e no territorio de qualquer outro Estado-Membro
pelos veiculos pertencentes a essas pessoas.

O Estado-Membro deve, nomeadamente, indicar a autoridade ou organismo
que, no pais do sinistro, é responsavel pelo pagamento da indemnizacédo as
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pessoas lesadas, nas condicOes fixadas pela legislacdo deste Estado, no
caso de ndo ser aplicavel a alinea a) do artigo 2.°

Comunica a Comisséo a lista das pessoas isentas de seguro obrigatério e as
autoridades e organismos responsaveis pela indemnizacao.

A Comisséo publica essa lista.

5. Quanto a questéo prejudicial

5.1. Os artigos 10.° e seguintes do Regulamento Bruxelas-la_ apenas,abrangem,
segundo 0 seu texto inequivoco, as agdes «em matéria de segures». Isto,abrange
também as acles intentadas diretamente contra o segurador te responsabilidade
civil nos termos do artigo 13.°, n.° 2, conjugado com o _artigosl1.%,n.° 1, alinea b),
do Regulamento Bruxelas-la. Esta disposicdo nao se_aplicay, pertanto, as agoes
intentadas contra o detentor (OGH 2 Ob 189/18k SZ\2018/89; quante,a‘concluséo,
v. também Bundesgerichtshof (Supremo Tribumal Federal alemao, BGH) VI ZR
279/14). Isto corresponde também a finalidade das ‘disposi¢des,especiais relativas
as acOes em matéria de seguros, de garantira (respetiva) contraparte do segurador,
normalmente a parte mais fraca, protégao especial n@ quesrespeita as regras de
competéncia judiciaria, acentuadagpelo Tribunal de Justica (C-412/98, Groupe
Josi, n.° 64; C-463/06, Odenbreit, n,° 28; C-340/16, KABEG, n.° 28; C-106/17,
Hofsoe, n.° 40).

5.2. No entanto, no casO em apreco,\a recorrente ndo intenta a acdo contra a
demandada na sua qualidade de detentora do veiculo automovel. Pelo contrario,
baseia-se no factodde a.demandada, Segundo o direito alemdo, em virtude da
isencdo do seguron.obrigatérie, Ser responsavel como um segurador de
responsabilidade civil. Em espectal, por forca do 82 n.° 2, da dPfIVG, séo-lhe
aplicaveis “mutatis \ ‘wutandis® as disposicbes da Gesetz Uber den
Versichertingsvertrags(Lei, relativa ao contrato de seguro, a seguir «VVG»)
relativas ao seguro,de,responsabilidade civil (8§ 100 a 112 da VVG) e ao seguro
obrigatdrio (88 113 3,124 da VVG).

5.3 Deste mode,Coloca-se a questdo de saber se a competéncia prevista no artigo
13.°, m.%2, conjugado com o artigo 11.°, n.°1, alinea b), do Regulamento
Bruxelas:la também se aplica neste caso.

(@) Poderia decorrer de uma interpretacdo literal das referidas disposi¢cdes que
sO devem considerar-se «seguradores» as pessoas que exploram companhias de
seguros. Ndo é o que acontece no caso em apreco, dado que a demandada se limita
a ser ela propria responsavel como um segurador, mas ndo oferece prestacGes de
servicos de seguros a outras pessoas. Por esta razdo, também poderia sustentar-se
que um lesado num acidente ndo é «normalmente» a parte mais fraca em relacéo a
demandada — uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada que presta
servigos de transportes urbanos.
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(b)  No entanto, o texto do artigo 13.°, n.° 2, conjugado com o artigo 11.°,
n.°1, alinea b), do Regulamento Bruxelas-la ndo exclui que se considere
«segurador» a pessoa que, segundo a lei aplicavel (neste caso a lei alemd), assume
a responsabilidade segundo as regras do regime legal dos seguros.

Neste sentido abona a interpretacdo sistematica: Tanto o seguro obrigatdrio
previsto na Diretiva 2009/103/CE como o foro do demandante competente para a
acdo nos termos do artigo13.°, n.° 2, conjugado com o artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento Bruxelas-la visam de igual modo a protecdo do lesado: Com o
seguro obrigatério, pretende-se garantir que o lesado ¢é (indemnizado,
independentemente da situacdo financeira do causador do damo.\O fero do
demandante destina-se a facilitar a realizacdo deste direito nos ¢asos\em, que‘haja
relacdes transfronteiricas. Estas regras do direito da Unido estdo,\portanto,
materialmente relacionadas entre si e, nessa medida, séo coerentes.

O artigo 5.°, n.°1, da Diretiva 2009/103/CE deixasaos Estades=Membros a
possibilidade de preverem isen¢fes do seguro obrigatériopmas estes devem
assegurar que, ndo obstante, os lesados sdo, indemnizades.\Evidentemente, esta
subjacente a isto a avaliacdo do legislador €uropeu de que uma‘isencdo do seguro
obrigatorio ndo pode ter como efeito calocar 0s. lesados.de um acidente em pior
situacdo. Tal traduz-se, no direito alemao (no quesrespeita‘a situacdo no caso em
apreco), pelo facto de: a) a isen¢do‘do Seguro obrigatério pressupor a cobertura do
risco pela «responsabilidade de.indemnizag¢édordos danos nos termos do direito das
obrigacbes», de modo que o lesade, tal eomo,nodcaso de haver cobertura por um
seguro, ndo corre nenhum risce de ‘insolvéncia do causador do dano, e: (b) o
lesado pode demandar “o@ detentor isento do seguro obrigatorio como um
sequrador. A protecdo juridieo-substantiva do lesado esta assim garantida, mesmo
no caso de isen¢do do segurowebrigatorio, independentemente de o lesado ter o seu
domicilio na Alemanhaou noutro'Estado.

Pelo contrérioy, se\Se, interpretar o artigo 13.°, n.° 2, conjugado com o artigo 11.°,
n.° 1, {alinea, b)) de "Regulamento Bruxelas-la no sentido de que s6 estdo
abrangidas as“acOes intentadas contra companhias de seguros, a protecdo dos
lesados™no.que respeita a competéncia judicidria seria subvertida, nos casos de
relacGes transfronteiricas, por uma isencdo do seguro obrigatorio. No caso em
aprece,‘a possibilidade de execucdo do direito no foro do domicilio da recorrente
dependeriasde, no que respeita a contraparte no acidente, estar envolvido um
autocarro com seguro de responsabilidade civil ou um autocarro de trafego urbano
isento de seguro obrigatorio. Com esta interpretacdo, perder-se-ia a coeréncia —
existente de outro modo — das regras relativas ao seguro obrigatério e a
competéncia internacional

Por esta razdo, é natural — até em virtude do principio da coeréncia do direito da
Unido (artigo 7.° TFUE) — ter em conta aquela avaliacdo do legislador que esta
subjacente ao artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2009/103/CE, também na interpretacéo
do artigo 13.°, n.°2, conjugado com o artigo 11.°, n.°1, alineab), do
Regulamento Bruxelas-la. Por isso, também neste caso, uma isencdo do seguro
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obrigatdrio ndo deve levar a colocar o lesado num acidente em pior situacéo. Esta
consequéncia poderia, no caso em aprego, ser contornada entendendo como
«segurador» a pessoa que, segundo o direito aplicavel, assume a responsabilidade
como um segurador no caso de estar isenta do seguro obrigatorio.

Neste contexto, a recorrente também poderia perfeitamente ser considerada
(normalmente) «parte mais fraca» na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica. Embora seja provavel que a demandada — contrariamente a uma
companhia de seguros — ndo disponha de uma organizacao propria de resolucdo de
sinistros, a «indemnizacdo dos danos por responsabilidade civil» (ou seja, a
partilha dos riscos por varios municipios) possibilita-lhe a indemnizacdo ‘mesmo
de danos importantes, sem por em risco a sua existéncia econémica."\Deste medo,
encontra-se numa situacdo econdmica muito mais forte do que umilesadonormal
que esta dependente da indemnizacéo.

5.4. Pelas razb6es mencionadas em ultimo lugar, o Oberster,Gerichtshefdnclina-se
para o entendimento de que o foro do demandante ‘grevisto ne, artigo»13.°, n.° 2,
conjugado com o artigo 11.°, n.° 1, alinea“b),"do\Regulamento Bruxelas-Ia,
também deveria aplicar-se no caso vertente., No entanto,\tambem é possivel outra
interpretacdo. Por isso, o Oberster Gerightshof,‘como, tribunal de Gltima instancia,
deve proceder ao reenvio prejudicial.
6. Suspensdo da instancia
[Omissis]
Oberster'Gerichtshof
Viena, 24 de outubro de 2021

[Omissis]



