Anonimizirana razli¢ica
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Zadeva C-249/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

4. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

3. april 2024
Vlagatelja kasacijske pritozbe:

RT

ED
Nasprotna strankay pestopku s'kasacijsko pritozbo:

lneodlnfracom

[.] (ni prevedeng) SODBA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(KASACIISKO SODISCE, SENAT ZA SOCIALNE ZADEVE, FRANCIJA),

Z DNE 3. APRILA 2024
1. RTNL. .+] (ni prevedeno), 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2. ED, [...] (ni prevedeno), 84300 Cavaillon,

sta vlozila pritozbi $t. [...] (ni prevedeno) zoper sodbi, ki ju je Cour d'appel de
Nimes (vi§je sodis¢e v Nimesu, Francija) [...] (ni prevedeno) izdalo 1. februarja
2022 v sporih med njima in druzbo Ineo Infracom, [...] (ni prevedeno), 21000
Dijon, nasprotno stranko v postopkih s kasacijsko pritozbo.
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Vlagatelja kasacijskih pritozb v utemeljitev svojih pritozb navajata dva kasacijska
razloga.

[...] (ni prevedeno) senat za socialne zadeve Cour de cassation (kasacijsko
sodisc¢e) [...] (ni prevedeno) je izdal to sodbo.

Zdruzitev pritozb
Pritozbi $t. [...] (ni prevedeno) sta bili zaradi povezanosti zadev zdruzeni.
Dejansko stanje in postopek

Iz izpodbijanih sodb (Nimes, 1. februar 2022) in predlozenihilistintizhajay, da je
druzba Inéo Infracom, potem ko jo je druzba France T¢élécom obyestilay da ne,bo
podaljsala naroCila za departmaja Gard in Lozére, 82 delavcemy, vezanim na
agencijo Sud-Est, v pri¢akovanju trajnih reSitev predlagala zaCasne napotitve v
druge regije od 1. julija 2013 v okviru rezima velikeéspremestitvejpredvidenega v
nacionalni  kolektivni pogodbi za zaposlene “w “okwiru®,javnind del z dne
15. decembra 1992, ki se uporablja.

Tako je osebi RT in ED obvestila o njuni, veliki premestitvibv agenciji v krajih
Ivry-sur-Seine oziroma Vitrolles od 1hjulija.do 28yseptembra 2013 ter jima
sporocila, da se bo njun administrativni navezni, naslov spremenil znotraj mesta
Nimes.

Delavca sta ti spremembi®28. junija 2013 zawrnila in skupaj z devetimi drugimi
delavci zadevo predlozilaxdeloynemu'sodi$€u, da bi dosegla sodno odpoved njune
pogodbe o zaposlitvi’

Ker so menili, datekoéa dejavnest,podjetja redno zahteva geografske prenapotitve
gradbenih delaveevazaradi izgube ali pridobitve narocil in da ni predvideno
nobeno zmanjSanje, Stevila zaposlenih, so delodajalec in ve¢ reprezentativnih
sindikalnih organizacij,29. julija 2013 sklenili sporazum o notranji mobilnosti. Na
podlagi tega sporazuma je vsak od delavcev dobil ponujeni dve delovni mesti, ki
sta ju,oba zawrnila, @seba RT 30. septembra in 30. decembra 2013, oseba ED pa
27.'novembra 2013 in 20. januarja 2014.

Potem ko jexbilo 10. junija 2014 na podlagi ¢lena 1..2242-23 code du travail
(zakonik /o0 delovnih razmerjih) njima in Se devetim drugim delavcem iz
ekonomskega razloga odpovedano delovno razmerje, sta pri delovnem sodiscu
vlozila podredni predlog za izpodbijanje odpovedi njunega delovnega razmerja.

Conseil de prud‘hommes (delovno sodisée) je s sodbama z dne 3. aprila 2017
izreklo sodno odpoved pogodbe o zaposlitvi osebe RT zaradi krivde delodajalca in
temu nalozilo, da zaposlenemu placa odSkodnino, predloge osebe ED pa je
zavrnilo.
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Cour d‘appel (vi§je sodis¢e) je s sodbama z dne 1. februarja 2022 razveljavilo
sodbo v zvezi z osebo RT in po ponovnem odlocanju zavrnilo predloge te osebe
ter potrdilo sodbo v zvezi z osebo ED.

Da je odlocilo tako, je cour d‘appel (vi§je sodiS¢e) najprej ugotovilo, da je po
razglasitvi zakona §t. 2013-504 z dne 14. junija 2013 v sporazumu o0 mobilnosti, ki
ga je 29. julija 2013 podpisala vecCina reprezentativnih sindikalnih organizacij v
podjetju, izrecno omenjeno, da je bil dogovorjen izven vsakrSnega nacrta za
zmanjSanje Stevila zaposlenih, in nato izklju¢ilo moznost, da se je obsel zakon. Iz
tega je sklepalo, da delodajalec ni krsil dolo¢b ¢lenov 1 in 2 Direktive Sveta
98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzaveclanie,v zvezi s
kolektivnimi odpusti, ker se te ne uporabljajo, ¢e ni kolektivnega odpusta.

Preucitev kasacijskih razlogov
Drugi kasacijski razlog

Predstavitev kasacijskega razloga

Zaposlena navajata ocitke, da sta jima bila shsodbama ‘zavrhjena predlog za
ugotovitev nic¢nosti odpovedi delovnega, ‘tazmerja ter predlog za placilo
odskodnine zaradi ni¢ne odpovedi delovmega razmerja in nespoStovanja
obveznosti izvajanja nacrta ohranitve, delovmihmesty, Ceprav mora ,,v skladu s
¢lenoma 1 in 2 Direktive 98/59/ES, delodajalec, “kadar predvideva odpuscanja
zaradi enega ali veC razlogow, ki “mise, povezani s posameznimi delavci,
pravocasno zaceti posvetovanja s predstavmiki delavcev, zato da doseze sporazum.
Posvetovanja morajo_zajeti, vsaj moznesti/in nacine, kako se izogniti kolektivnim
odpustom ali zmanjSati Stevile, prizadetih'delavcev in kako ublaziti posledice, tako
da se uporabijo spremljajociy, soeialni ukrepi, usmerjeni med drugim na
prezaposliteysali preuspesabljanjeodpuséenih delavcev. Clen 27 Listine Evropske
unije o temeljnth, pravicah potrjuje pravico, da se ,delavcem ali njihovim
predstavnikom [...["ma ustreznih ravneh pravocasno zagotovi[jo] informacije in
moznest'posvetevanjay primerih in pod pogoji, dolocenimi s pravom Unije ter
nadionalnimi, zakonedajami in obi¢aji‘. Clen 21 Evropske socialne listine dolo¢a,
dayse ‘zafto, ,da bi zagotavljale ucinkovito uresniCevanje pravice delavcev do
obves€anja in posvetovanja v podjetju, [...] pogodbenice zavezujejo, da bodo
sprejeleali“spadbujale ukrepe, ki bodo delavcem ali njihovim predstavnikom v
skladu z|notranjo zakonodajo in prakso omogocali [...] da se pravocCasno
posvetuj€jo z njimi o predlaganih odlo€itvah, ki bi lahko bistveno vplivale na
interese delavcev, zlasti o tistih odlocCitvah, ki bi lahko imele pomembne posledice
na zaposlitveni polozaj v podjetju‘. Clen L.2242-23, Getrti odstavek, zakonika 0
delovnih razmerjih v razli¢ici, ki izhaja iz zakona §t. 2013-504 z dne 14. junija
2013, doloca, da ,kadar eden ali ve¢ delavcev zavrne, da se za njihovo pogodbo o
zaposlitvi uporabijo dolocbe sporazuma o notranji mobilnosti, omenjene v prvem
odstavku ¢lena L.2242-21, odpoved njihovega delovnega razmerja temelji na
ekonomskem razlogu, se izrece v skladu s podrobnimi pravili o individualnem
odpuscanju zaradi ekonomskega razloga in daje pravico do spremnih ukrepov in
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ukrepov za prezaposlitev, ki morajo biti dolo¢eni v sporazumu, ki prilagaja
podrocje in podrobna pravila izvedbe notranje prezaposlitve iz ¢lenov L.1233-4 in
L.1233-4-1°. Nacionalno sodiS¢e mora ob upoStevanju celotnega nacionalnega
prava in z uporabo nadinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu,
preveriti, ali lahko to pravo razlaga tako, da je mogoce zagotoviti polni ucinek
&lenov 1 in 2 Direktive 98/59/ES in doseéi resitev v skladu z njenim ciljem. Ce
nacionalne ureditve ni mogoce razlagati tako, da se zagotovi njena skladnost s
¢lenoma 1 in 2 Direktive 98/59/ES ter ¢lenom 21 Evropske socialne listine in
¢lenom 27 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nacionalno sodis¢e ne sme
uporabiti te nacionalne ureditve, pri ¢emer mu je ta obveznost nalozena s
¢lenoma 1 in 2 Direktive 98/59/ES ter ¢lenom 21 Evropske socialneylistine in
¢lenom 27 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kadar, spor, poteka med
delavcem in delodajalcem, ki ima status javnega organa, tex§¢lenom, 2%, Evropske
socialne listine in ¢lenom 27 Listine o temeljnih pravicah, kadar sper peteka med
delavcem in delodajalcem, ki ima status posameznika: lz tega izhaja, da“mora
kljub sklicevanju v clenu L1.2242-23, cetrti odstavek,) zakonika o “delovnih
razmerjih na ,individualno odpuscanje zaradi eKonomskegairazloga‘ddelodajalec,
ki namerava zaradi enega ali ve¢ razlogowy ki niso ‘povezani ‘s, posameznimi
delavci, ukiniti delovna mesta, v primeru zavrnitve predloagov-za geografsko ali
poklicno premestitev, ki so podani v okwiru sporazuma, o ‘notranji mobilnosti,
pripraviti nacrt ohranitve delovnih niest,*¢e Se izpolnjeni pogoji iz ¢lena L.1233-
61 zakonika o delovnih razmerjih. Daje razsedilo, da,se dolocbe ¢lena L.1235-10
zakonika o delovnih razmerjil v*zyvezi z naértom, ohranitve delovnih mest ne
uporabljajo in da predlog za ugotovitew, nicnosti odpovedi delovnega razmerja ni
utemeljen, je cour d‘appely(viSje“sodisce) ugotovilo, da ,v skladu s prejSnjim
Clenom L.2242-23, Cetrti odstavek, zakonika o delovnih razmerjih, kadar eden ali
ve¢ delavcev zavrne, da,se'za njihovo pogodbo o zaposlitvi uporabijo dolocbe
sporazuma o notranji,mobilnosti, omenjene v prvem odstavku ¢lena 1..2242-21,
odpoved njihovega delovnega razmerja temelji na ekonomskem razlogu [in] se
izreCe v skladuy, s“podrobnimi pravili za individualno odpuscanje zaradi
ekonomskega razloga’‘, ter.da je bil ,delavec [...] uradno obveséen o individualni
odpowedi, zaradi. ekonomskega razloga na podlagi teh dolocb z dopisom z dne
104 junija 2014°. 1z tega je sklepalo, da ,delodajalec o€itno ni krSil dolo¢b ¢lena
l=.1238-61, inynaslednjih zakonika o delovnih razmerjih v zvezi z nacrtom
ohranitve,delovnih mest ter dolo¢b ¢lenov 1 in 2 Direktiva Sveta 98/59/ES z dne
20. julija, 1998¢0 priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi s kolektivnimi
odpusti, ker se te ne uporabljajo, ¢e ni kolektivnega odpusta‘. Cour d'appel (visje
sodisce)ge s tako odlocitvijo, ko je imel delodajalec obveznost izvajanja nacrta
ohranitve delovnih mest, ki delavcem zagotavlja pravoCasno obvesCanje in
posvetovanje, ter prilagojenih spremnih ukrepov in ukrepov prezaposlitve, ¢e
odpovedi delovnega razmerja, za katere se odloci delodajalec ne glede na to, da so
v Clenu L.2242-23 zakonika o delovnih razmerjih opredeljene kot individualno
odpusScanje zaradi ekonomskega razloga, zadevajo vsaj deset delavcev v istem
obdobju 30 dni, zaradi napac¢ne uporabe krsilo ¢len L.2242-23, Cetrti odstavek,
zakonika o delovnih razmerjih v razli€ici, ki izhaja iz zakona §t. 2013-504 z dne
14. junija 2013, ter zaradi zavrnitve uporabe krsilo ¢len L.1233-3 zakonika o

4



11

12

INEO INFRACOM

delovnih razmerjih v razli€ici, ki izhaja iz zakona $t. 2008-67 z dne 21. januarja
2008, clen L.1233-61 zakonika o delovnih razmerjih v razli€ici, ki izhaja iz
zakona §t. 2012-387 z dne 22. marca 2012, ¢len L.1233-62 zakonika o delovnih
razmerjih v razlicici, ki je veljala pred razlicico, ki izhaja iz zakona $t. 2016-1088
z dne 8.avgusta 2016, in ¢len L.1235-10 zakonika o delovnih razmerjih v
razli¢ici, ki izhaja iz zakona §t. 2013-504 z dne 14. junija 2013, kot se razlagajo z
vidika ¢lenov 1 in 2 Direktive 98/59/ES, ¢lena 27 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in ¢lena 21 Evropske socialne listine.*

Podredno predlagata, naj se Sodisc¢u Evropske unije postavita ti vprasanji:

,»Ali je treba ¢len 2 Direktive Sveta Evropske unije 98/59/ES z dne'20. julija 1998
razlagati tako, da mora delodajalec zaceti posvetovanja 4z t€ga Clena, kadar
predvideva ve¢ individualnih odpustov zaradi ekonomiskega razlogan ker “so
delavci zavrnili spremembo svoje pogodbe o zaposlitvi‘wyskladuss sperazumom o
notranji mobilnosti, ¢e je Stevilo odpustov, predvidenin‘waistem obdobju, lahko
opredeljeno kot kolektivno odpuséanje v smislu ¢lena 1) imy(if), Direktive?

Ali obvescanje sveta delavcev ali posvetovanje s tem syvetom pred sklenitvijo
sporazuma o notranji mobilnosti z reprezentativnimi sindikalnimi organizacijami
na podlagi ¢lena 1.2242-21 in naslednjii, zakonika o delovnih razmerjih
delodajalca oprosca obveznosti, da ‘ebvesti, predstavnike delavcev in se z njimi
posvetuje v skladu s €leni od 2.2.do"2.4 Direktive 98/59/ES v primeru odpusta
delavcev, ki so zavrnili, da se‘za njtheve,pogodbe o zaposlitvi uporabijo dolo¢be
tega sporazuma, kadar Stevilo ptedvidenihwedpustov presega Stevilo odpustov,
doloc¢eno v ¢lenu 1(a) zgerajmavedene direktive?*

Pregled aktov, ki seluporabljajo

Pravo Unije

Clen 1 Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje
drzay,¢lanic v zyezi s kolektivnimi odpusti doloca:

1. 'V tej direktivi pomeni:

(@ kolektivni odpust® odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov,
ki “miso povezani s posameznimi delavci, ¢e je, odvisno od odlocitve drzave
¢lanice, Stevilo odpuscenih delavcev:

(i) ali v obdobju 30 dni:

—  najmanj 10 v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo ve¢ kakor 20 in manj kakor
100 delavcev,

—  najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo najmanj
100 in manj kakor 300 delavcev,
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—  najmanj 30 v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavcev,

(if) ali v obdobju 90 dni najman;j 20, ne glede na Stevilo delavcev, obic¢ajno
zaposlenih v podjetju;

(b) ,predstavniki delavcev® tiste predstavnike, ki jih predvideva zakonodaja ali
praksa drzav ¢lanic.

Pri izraGunavanju $tevila odpustov, kakor jih predvideva pododstavek 1, tocka (),
se prenchanje pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi efiega ali vec
razlogov, ki niso povezani s posameznim zadevnim delavcem, Steje kot odpust, ¢e
gre za najmanj pet odpustov.*

Clen 2 Direktive 98/59/ES doloca:

»l. Kadar delodajalec predvideva kolektivno odpus€anje delaveev, mora
pravocasno zaceti posvetovanja s predstavniki delaveey, zato da deseze,sporazum.

2.  Posvetovanja morajo zajeti vsaj moZmosti ‘in nacing, kako se izogniti
kolektivnim odpustom ali zmanjsati Stevilo prizadetihydelaycew in kako ublaziti
posledice, tako da se uporabijo spremljajoci soeialniukrepi, usmerjeni med
drugim na prezaposlitev ali preusposabljanje odpuscenih.delavcev. Drzave Clanice
lahko dolocijo, da imajo predstavniki delavcew, prayvico do strokovnih storitev,
skladno z nacionalno zakonodajo tAfali prakso.

3. Da delodajalec predstavnikem delaveew omogoci dajanje konstruktivnih
predlogov, jim mora med'pogajanji pravocasno:

(@) zagotoviti vse relevantnepodatke in

(b) jih v vsakem primeru pisno obvestiti o:

(i) razlogihiza nacrtovangiodpuscanje;

(i) Stevilmin kategorijah delavcev, ki jih bo odpustil;

(ii1) “§tevilu in kategorijah obicajno zaposlenih delavcev;

(iv)y, obdebju; v katerem bo izvedel naértovane odpuste; [...]“

Nacionalno pravo

V skladu s ¢lenom L.2242-21, prvi odstavek, zakonika o delovnih razmerjih v
razli¢ici, ki izhaja iz zakona §t. 2013-504 z dne 14. junija 2013, lahko delodajalec
zacne pogajanja o pogojih poklicne ali geografske mobilnosti znotraj podjetja v
okviru tekoCih kolektivnih organizacijskih ukrepov brez nacrta za zmanjSanje
Stevila zaposlenih.
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V skladu s ¢lenom 1..2242-22 zakonika o delovnih razmerjih v razli¢ici, ki izhaja
iz zakona §t. 2013-504 z dne 14. junija 2013, sporazum, doseZen s pogajanji iz
¢lena 1..2242-21, vsebuje med drugim:

1. omejitve, ki so za to mobilnost doloCene zunaj geografskega obmocja
zaposlitve delavca, ki je prav tako doloCeno v sporazumu, ob spoStovanju
zasebnega in druzinskega Zivljenja delavca v skladu s ¢lenom L.1121-1;

2. ukrepe za uskladitev poklicnega zivljenja z zasebnim in druzinskim
Zivljenjem ter za upoStevanje polozajev, povezanih z omejitvami zaradi
invalidnosti in zdravja;

3. spremne ukrepe k mobilnosti, zlasti ukrepe usposabljanja,in“pomo€i pri
geografski mobilnosti, ki vkljuujejo med drugim udelezbo “delodajalca “pri
nadomestilu za morebitno 1zgubo kupne moci in stroskilpreviozas

Doloc¢be kolektivnega sporazuma, sklenjenega na podlagi Clena [1:2242-21 in tega
¢lena, ne morejo povzro€iti zmanjs$anja ravni placila ali,0sebne razvrstitve delavca
ter morajo zagotavljati ohranitev ali izboljSanjeinjegovie pokliene kvalifikacije.

V skladu s ¢lenom L.2242-23 zakonika o0 delovnih‘gazmetjih v razlicici, ki izhaja
iz zakona §t. 2013-504 z dne 14. junijan2013y,je s kelektivnim sporazumom,
dosezenim s pogajanji iz ¢lena L.2242-21, seznanjen‘sak od zadevnih delavcev.

Dolo¢be sporazuma, sklenjenega, na pedlagi ¢lenov [.2242-21 in L.2242-22, se
uporabljajo za pogodbo oyzaposlitvi. Delocbe pogodbe o zaposlitvi, ki so v
nasprotju s sporazumom, se prenehajotuporabljati.

Kadar zeli delodajalec po usklajevanju, ki mu omogoc€a upostevanje osebnih in
druzinskih omejitey vsakega od'delavcev, ki bi jih sporazum potencialno zadeval,
izvesti indiyidualni ukrep, mobilnosti iz sporazuma, sklenjenega na podlagi tega
¢lena, pridobi soglasje delavca po postopku iz ¢lena L.1222-6.

Kadar eden ali“ve¢ delavcev zavrne, da se za njihovo pogodbo o zaposlitvi
uporabijo dolecbe sporazuma o notranji mobilnosti, omenjene v prvem odstavku
Clena, [.:12242-2%, edpoved njihovega delovnega razmerja temelji na ekonomskem
razloguy sevizreée v skladu s podrobnimi pravili za individualno odpuscanje zaradi
ekonomskega' razloga in daje pravico do spremnih ukrepov in ukrepov za
prezapeslitev, ki morajo biti doloCeni v sporazumu, ki prilagaja podrocje in
podrobna pravila izvedbe notranje prezaposlitve iz ¢lenov L.1233-4 in L.1233-4-
1.

V skladu s ¢lenom L.2323-6 zakonika o delovnih razmerjih v razli¢ici, ki je
veljala pred zakonom §t. 2015-994 z dne 17.avgusta 2015, je pred vsako
odlocitvijo delodajalca v zvezi z vpraSanji, ki se nanaSajo na organizacijo,
upravljanje in sploSno vodenje podjetja, in zlasti v zvezi z ukrepi, ki lahko
vplivajo na Stevilo in strukturo zaposlenih, trajanje dela, pogoje zaposlitve, dela in
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poklicnega usposabljanja, nujno obvescanje sveta delavcev in posvetovanje s tem
svetom.

Glede na ustaljeno sodno prakso Cour de cassation (kasacijsko sodisce) (Soc.,
5.maj 1998, pritozba §t. 96-13.498, Bull., V, s§t. 219), iz ¢lena L.2323-2 v
povezavi s ¢lenom L.2323-6 (prej ¢lena L.431-5 in L.432-1) zakonika o delovnih
razmerjih, ki sta se takrat uporabljala, izhaja, da je pred odlocitvijo vodje podjetja
nujno posvetovanje s svetom delavcev, kadar se odloCitev nanasa na eno od
vprasanj ali ukrepov iz drugonavedenega Clena, ne da bi bilo treba razlikovati
glede na to, ali je zadevna odlocitev enostranska ali pa ima oblikd pogajanj o
kolektivnem sporazumu podjetja v zvezi z enim od vidikov, Za katere se po
zakonu zahteva mnenje sveta delavcev.

Razlogi za predloZitev predloga za sprejetje predhodne odloche

Sodis¢e Evropske unije je razsodilo (sodba z dne 21. septembra 2017,"Socha, C-
149/16), da je treba ¢len 1(1) in ¢len 2 Direktive Sveta 98/59/ES'z dne 20. julija
1998 o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic wazvezi“s, kolektivnimi odpusti
razlagati tako, da mora delodajalec zaceti ‘posvetovanja iz)tega Clena 2, Ce
namerava v $kodo delavcev sprejeti enostransko spremembo'placnih pogojev, ki v
primeru nesprejetja od delavcev povzieci prenehanje delovnega razmerja, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 1(1) te direktive.

Poleg tega je Sodis¢e EvropSke unijey(sodba, z ‘dne 22. aprila 2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto, AEK%In drugh,, C-44/08) pojasnilo, da namen in
uCinkovitost posvetovanj 8, predstavniki delavcev predpostavljata dolocCitev
dejavnikov, ki jih je teeba upostevati med posvetovanji, saj posvetovanj ni mogoce
voditi ustrezno in vigkladu,z njihovimi cilji, ¢e se ne opredelijo upostevni elementi
v zvezi z nacrtovanimi kolektivnimi odpusti. Kadar se sprejetje odlocitve, za
katero se Stejes,da*bo ptivedla do kolektivnih odpustov, le predvideva in so zato
taks$ni odpusti le moznestiter upostevni dejavniki niso znani, se navedeni cilji ne
morejog dose€i. Razsodilovje: ,,2. Nastanek obveznosti delodajalca, da zacne
posy€tovanja o‘mameravanih kolektivnih odpustih, ni odvisen od vpraSanja, ali
lahke ta predstavnikem delavcev ze predlozi vse zahtevane podatke iz ¢lena 2(3),
prvi, pododstavek, toecka (b), Direktive 98/59.%

Clen L.2242-23. &etrti odstavek, zakonika o delovnih razmerjih, ki doloca, da se
odpoved delovnega razmerja, ker je delavec zavrnil uporabo dolo¢b sporazuma o
mobilnesti, dosezenega s pogajanji, za njegovo pogodbo o zaposlitvi, izreCe po
podrobnih pravilih o individualnem odpu$€anju zaradi ekonomskega razloga, torej
izkljucuje uporabo dolo¢b ¢lenov od L.1233-28 do L.1233-33 zakonika o delovnih
razmerjih v zvezi s postopkom obvescanja in posvetovanja s svetom delavcev ali
pooblas¢enci zaposlenih, kadar delodajalec namerava kolektivno zaradi
ekonomskega razloga odpustiti vsaj deset delavcev v istem obdobju 30 dni.

Zato se postavlja vprasanje, ali je treba odpuscanja zaradi ekonomskega razloga,
ki temeljijo na zavrnitvi delavcev, da se za njihove pogodbe o zaposlitvi uporabijo

8
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dolocbe kolektivnega sporazuma o mobilnosti, Steti za prenehanje pogodbe o
zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani s
posameznimi delavci, v smislu ¢lena 1(1), drugi pododstavek, Direktive Sveta
98/59/ES, tako da je treba to upostevati pri izraCunu celotnega Stevila odpustov.

Ce je odgovor na to prvo vprasanje pritrdilen, ali obve$¢anje sveta delavcev in
posvetovanje s tem svetom pred sklenitvijo sporazuma o notranji mobilnosti z
reprezentativnimi sindikalnimi organizacijami na podlagi ¢lena L.2242-21 in
naslednjih zakonika o delovnih razmerjih delodajalca oproscata obveznosti, da
obvesti predstavnike delavcev in se z njimi posvetuje v skladu s ¢lenom 2, od (2)
do (4), Direktive 98/59/ES, kadar $tevilo predvidenih odpustowypresega Stevilo
odpustov, dolo¢eno v ¢lenu 1(a) zgoraj navedene direktive?

1Z TEH RAZLOGOQOV Cour de cassation (kasacijsko sodi§ce)
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Sodi§¢u Evropske unije V. PREDHODNO ODLOCGANJENPREDLAGA ti
vprasanji:

»l. Ali je treba ¢len 1(1), drugi pododstavek, “Direktive “Sveta 98/59/ES o
priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic vazvezins, kolektivnimi odpusti razlagati
tako, da je treba odpuscanja zaradi ekonomskegayrazlega, ki temeljijo na zavrnitvi
delavcev, da se za njihove pogodbeno zaposlitvi uporabijo dolocbe kolektivnega
sporazuma o mobilnosti, Steti za prenehamje pogodbe o zaposlitvi na pobudo
delodajalca zaradi enega ‘ali veC“sazlogov, ki niso povezani s posameznimi
delavci, tako da je treba towpostevati pri izracunu celotnega Stevila odpustov?

2. Ce je odgovor na to pryowptasanje pritrdilen, ali je treba &len 2, od (2) do (4),
Direktive 98/59/BES razlagati,take, da obvescanje sveta delavcev in posvetovanje s
tem svetom pred, sklenttvijokolektivnega sporazuma o notranji mobilnosti z
reprezentativhimi sindikalnimi organizacijami na podlagi ¢lena L1.2242-21 in
naslednjih zakonika ojdelovnih razmerjih delodajalca oprosScata obveznosti, da
obvesti predstavnike delavcev in se z njimi posvetuje, kadar Stevilo predvidenih
odpustovapresega Stevilo odpustov, dolo¢eno v ¢lenu 1(a) zgoraj navedene
direktive?:*

Postepek's kasacijsko pritozbo se do odlocitve Sodis¢a Evropske unije PREKINE.

[...] (ni prevedeno)



