Zhrnutie C-409/22 -1

SK

Vec C-409/22

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

21. jun 2022
Vnutrostatny sud:

Apelativen sad Sofia

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

9. jan 2022

Zalobca v konani na prvom stupni: \
UA

Zalovana v konani na pr\‘m stup!
EUROBANK ARITA AD

N
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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok podany na odvolacom sude proti rozsudku prvostupniového
stdu, ktorym tento sud vyhovel Zalobe proti banke o zaplatenie (1) 982 000 eur
ako suétu sum zneautorizovanych platobnych transakcii s pefiaznymi
prostriedkami na ucte v banke, (2) 1 182,40 eura ako nahrady skody, ktora vznikla
zavinenym nesplnenim zmluvnej povinnosti a (3) 74 521 eur zakonnych Grokov
Z omeskania.

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Navrh podla &lanku 267 ZFEU so Ziadostou o vyklad ¢lankn,4 Bhodu 19y spojeni
s ¢lankom 59 ods. 1 a ¢lankom 4 bodom 23 smernice 2007/64/(ES

Prejudicialne otazky

1.  Predstavuje splnomocnenie, s ktarym “splnomocneny zastupca vykonava
v mene platitela dispoziciu majetkemprostrednictvom platobného prikazu,
platobny néstroj v zmysle ‘¢lanku4, bodw,23. [smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o,platebnych sluzbach na vndtornom
trhu, ktorou sa menia adopiiaji smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa,zrusuje Smernica 9¢/5/ES]?

2. Je apostila, ktort nalistinth, umiestnil prislusny zahrani¢ny organ podla
Dohovoru o zru§eni, poziadavky, vySSicho overenia zahrani¢nych verejnych listin
podpisaného_ viHaagtn, v reku 1961, sucastou postupu autentifikacie tak pre
platobny nastroj,sako aj, preplatobnd transakciu v zmysle ¢lanku 4 bodu 19
v spojeni s clankom 59 [0ds.] 1 smernice?

3¢ MAk Je platobny nastroj (aj ten, ktory tretiu osobu opraviiuje uskutoénovat
dispeziéné “Ukony. VvV mene platitela) z formélneho (vonkajsieho) hladiska
v poriadkty, méze vnutrostatny sud vychadzat' z toho, ze platobnd transakcia je
autorizovana, tw]. ze platitel’ sthlasil s jej vykonanim?

Predpisy medzinarodného prava

Dohovor o zruseni poziadavky vysSicho overenia zahrani¢nych verejnych listin
(podpisany v Haagu 5. oktébra 1961) — ¢lanok 2
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Predpisy prava Unie a judikattra

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia a dopiiaju smernice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1) (dalej len ,,smernica“) — od6vodnenia 1 a 60,
¢lanok 4 body 19 a 23, ¢lanky 54, 59, 86.

Rozsudok Sudneho dvora z2.septembra 2021, CRCAM, (C-337/20,
EU:C:2021:671.

Ustanovenia vnutrostatneho prava

Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok) =, ¢lanok59% eds. 1,
¢lanok 596

Zakon za zadalzeniata i dogovorite (Zakon o zavazkevyeh “wztahoch ‘@ zmluvach,
dalej len ,,ZZD*) — ¢lanok 75, ¢lanok 79 ods. 1 ¢lanok 82 a'¢lanok 86

,,Clanok 75 ...

(2) Dlznik sa oslobodi od zavézKuked, dobromyselne splnil svoju povinnost’
osobe, ktord sa na z&klade jednozna€nych'gkelnostiijavi ako opravnend na prijatie
plnenia. ...*

Zakon za plateznite uslugi™i plateznite sistemi (zakon o platobnych sluzbach
a platobnych systémoch) “z rektn, 2009, (zruSeny s ucinnost'ou od 6. marca 2018,
avSak Vv tejto veci e uplatnitelny)y— ¢lanok 51 ods. 1 a 2, ¢lanok 56 ods. 1 a 2,
¢lanok 57 a ¢lanok's8

,,Clanok 57 (1) M pripade neautorizovanej platobnej transakcie poskytovatel
platobnaych “sluzieb,bezadkladne navréti platitelovi sumu neautorizovanej
platobnej, transakcie a Vpripade potreby obnovi platobny ucet platitel'a do stavu,
vktorom sa nachadzal pred vykonanim neautorizovanej platobnej transakcie.*

Targovskirzakon (Obchodny zéakonnik) — ¢lanok 422 ods. 3

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 22. novembra 2017 uzavreli v Sofii UA (zalobca v konani na prvom stupni,
dalej len ,zalobca®) ako vkladatel' (prikazca) a spoloc¢nost’ Eurobank EFG
Bulgaria AD (zalovana v konani na prvom stupni, d’alej len ,banka“) ako
uschovavatel’ (prikaznik) zmluvu o beznom téte. Touto zmluvou banka vzala na
seba povinnost’ zriadit’ a viest neobmedzeny bezny ucet v eurdch na meno zalobcu
s ciel'om poskytovat’ mu platobné sluzby.
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V savislosti so svojim investiénym zadmerom zalobca previedol na ucet spolu
999 860 eur.

Dna 6. februara 2018 Zalobca navstivil banku, aby s prostriedkami na svojom tacte
vykonal bankovu transakciu, ale zamestnanec banky mu oznamil, Ze zostatok na
jeho ucte je len 16 000 eur.

Zalobca uvéadza, ze ho to prekvapilo. Po tom, ako sa dozadoval vysvetlenia, mu
zamestnanec predlozil vypis z uctu o transakcidch za obdobie od otvorenia Gétu
22. novembra 2017 do 6. februara 2018.

Z vypisu z ucétu zalobca zistil, ze jemu nezndma osoba menom, MKy bez ‘platného
splnomocnenia zo strany majitela uctu, ked’ze ten mu Zziadne‘splnemocrenie
nevystavil, Siestimi samostatnymi prikazmi na Uhradu vykonala dispozicné ukony
s penaznymi prostriedkami na uéte v celkovej hodnote 982 000 eur:

Zamestnanec banky zalobcovi vysvetlil, ze tieto jednostranné dispoziéné pravne
ukony vykonal MK, ktory sa voc¢i banke vydaval zaysplnomocneného zéstupcu
Zalobcu a predlozil splnomocnenie z 1. decembra 2027, “ktoré bolo overené
talianskym notarom (d’alej len ,,notar*).

Zalobca uvédza, Ze ,,splnomocnenie”, ktoré mu“prédiozili, neobsahuje Ziadny
podpis splnomocnitel’a, z dévodu &eho (L) 6, marca 2018 ohlasil banke nezdkonne
disponovanie sjeho penaznymi prostriedkami_aziadal navratenie sumy, (2)
8. marca 2018 poslal képiu ehlasenia Centralnej banke Bulharskej republiky a (3)
zaslal notarovi pisomnu ziadest @nformacie.

Notar mu odpovedal, ze splnemaecnenie, ktorym zalobca splnomocnil MK, ani
nevystavil a anineoverily, zey spoemocnenie je istotne ,.falzifikat“ aze tato
skuto¢nost” oznamil banke,na,jej #iadost’ o informacie z 20. februara 2018.

Dia 4. februara 2049 podal Zalobca proti banke zalobu na Sofijski gradski sad
(Mestskyn,sudsSofia, Bulharsko), ktory tejto zalobe rozsudkom z 13. maja 2021
vyhevel “a banke, ulozil povinnost' navratit' Zalobcovi sumu 982 000 eur za
neautorizovane platobné transakcie, ako aj zaplatit’ mu sumu 1 182,40 eura ako
nahradu majetkovej'ujmy a 74 521 eur ako drok.

Jednym z ddvodov rozhodnutia Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) je, ze
vzhl'adom na existenciu osobitnych ustanoveni o zodpovednosti banky za
neautorizované platobné transakcie sa neuplatni vSeobecné pravidlo ¢lanku 75
ods. 2 ZZD, z dbvodu ¢oho na zodpovednost banky nema vplyv, ¢i platila
(vykonala prikaz) na z&klade jednozna¢nych okolnosti, ktoré potvrdzovali
opravnenie prikazcu. Zodpovednost za predmetné neautorizované platobné
transakcie spravidla nesie banka (Glanok 57 zruseného zakona o platobnych
sluzbach a platobnych systémoch z roku 2009), iba Zeby ich vykonanie bolo
zalozené na Umysle alebo hrubej nedbanlivosti majitel'a uctu; v takomto pripade
sa mu suma platobnej transakcie, bez ohl'adu na jej vysku, nevracia. Podl'a ndzoru
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tohto stdu banka netvrdila a nepreukazala existenciu takéhoto spravania zalobcu
Vv pri¢innej suvislosti s predmetnymi transakciami.

Rozsudok Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) banka napadla opravnym
prostriedkom na vnutro§tatnom sude.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca uvéadza, ze zamestnanci banky tym, e osobe bez plnomocenstva umoznili
disponovat’ prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom € uéte, konali
neobozretne av hrubej nedbanlivosti. Banke bolo predlozené Splnomocnenie,
ktoré nebolo navonok v poriadku anesmelo byt akceptované “ako ‘riadne
splnomocnenie, kedZze podstatnd nalezitost, ato ,,podpis"* ,,splnomoenitelfa’,
chybala, z dévodu coho mala banka odmietnut vykonat “$est predmetnych
bankovych transakcii.

Banka prizndva, Ze Zalobca 22.novembray, 2017 ‘navstivil je] pobocku.
Zamestnanec banky z rozhovoru vyrozumel,\zeWzalobea ‘ma % umysle vyuzit
splnomocneného zastupcu pri disponovani sbeznymwictom, ktery sa ma otvorit’.
Vzhl'adom na ocakavané medzinarodné transakcie na“ucte a s cielom umoznit
zalobcovi pristup a kontrolu nad pohybmi na Géte™na dial’ku mu bolo ponuknuté
internetové bankovnictvo,4SMS ‘notifikécie a bankova karta, avSak vsetky tri
odmietol.

Banka nespochybnuje tvrdenia“tykajice Sa bankovych operacii na ucte Zalobcu
auvadza, ze jeho esplnomocnenec MK™ prvykrat navstivil jej pobocku
15. decembra 2017. MK wiedy, zamestnancovi banky predlozil origindl odpisu
splnomocnenia z.1. decembras2017 overeneho talianskym notarom 5. decembra
2017. Pravost’ ‘0dpisu, bola ‘everena apostilou a vsetky dokumenty boli Uradnym
prekladatellom*prelozené, z talianc¢iny do bulhar¢iny. Splnomocnenie je konkrétne
(vyslovné) “a splnomocneného  zastupcu opraviiuje disponovat’ prostriedkami
zalobcu'fa jehe ucte v'hanke.

Banka ‘uvadza; "ze MK pri kazdom prevodnom prikaze predlozil prislusnému
zamestnancovi banky original odpisu splnomocnenia.

Banka oponuje tvrdeniu Zalobcu, ze bol prekvapeny, ked’ bol 6. februara 2018
informovany o predmetnych prevodoch finan¢nych prostriedkov vykonanych
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Naopak, po tom, ako mu bol
predlozeny vypis z jeho bankového Gctu, na otazku zamestnanca banky, kto vydal
prikaz na prevody z jeho ué¢tu, odpovedal, ze ich urobil jeho splnomocneny
zéstupca MK. Zalobca prijal poskytnutl informéciu pokojne a pokojne si
prehliadol képiu origindlu notarsky overeného odpisu splnomocnenia, ktorym sa
MK preukazoval.

Zalobca sa 0 nie¢o neskor v ten isty den vratil do pobocky banky, aviak este stale
neinformoval zamestnancov banky o nezrovnalostiach v pripade platobnych
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transakcii prikazanych MK, ale iba chcel odvolat’ splnomocnenie, na c¢o
vlastnorucne spisal Ziadost'.

Zalobca az 20. februara 2018 Ustne informoval zamestnanca banky o probléme
s prevodmi sum z jeho bezného Gctu, a 6. marca 2018 podal banke pisomné
ohlasenie.

Banka priznéva, Ze sa 20. februara 2018 u talianskeho notéra informovala, ¢i bolo
splnomocnenie z 1. decembra 2017 riadne podané a zapisané do jeho registra, ¢i
méa notarsky overena kdpia splnomocnenia tie isté pravne tcéinky.@ako samotne
splnomocnenie a ¢i je vyhotovenie takychto odpisov v sulade sdbeznou praxou,
pricom mu v prilohe poslala naskenovant kopiu odpisu splaemoenenia, Notar
odpovedal iba tolko: ,,Prilozeny dokument je FALZIFIKAT ANepotizivajte hoy

Dna 27. februara 2018 sa banka pisomnou ziadostou obrétila,n@ zastupujlceho
prokurdtora Talianskej republiky, ktory svojim €podpisom. overil ‘apostilou
notarsky overeny odpis splnomocnenia. Prokuratura,'wv,Menze petvrdila, ze
prislusna apostila bola vydana 12. decembra 2017,. . eficialnespotvrdila, ze
»apostila na odpise splnomocnenia je platna,

Banka doch&dza k nasledujucemu zéaveru: (2), PredloZzenygdokument je odpisom
splnomocnenia anie splnomocnenim Ssamotnynty, apreto neobsahuje podpis
splnomocnitel’a; (2) apostilou prislusny taliansky organ potvrdil pravost’ podpisov
a odtlackov peciatok na “dokumentoch, \pri¢om notarske overenie odpisu
splnomocnenia, teda pravost™dokumentuy,bola potvrdena, z dévodu ¢oho je odpis
splnomocnenia mozné gpouzit’ WwBulharskui (3) predmetnych Sest’ platobnych
transakcii bolo vykonhanyeh Wwprospech tzv. ,putativneho veritel'a“, apodla
jedného z ustanoveni Vseobecnych obehodnych podmienok k zmluve v spojeni
s ¢lankom 75 odsw2 ZZD %,,banka nezodpoveda za sumy vyplatené a dispozicie
vykonané na_ zaklade“‘splnemocnenia, ak jej vypovedanie splnomocnenia nebolo
oznamené pisomne a akypred“prijatim oznamenia dobromysel'ne vyplatila sumu
osobe, gktoraysa na“zaklade jednoznaénych okolnosti javila ako opravnend na
prijatie tejte. sumy*.

Kratke‘oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnttrostatny sud povazuje sSmernicu za uplatnitelni v spore v konani vo veci
samej\Jej ucelom je zriadenie vnutorného trhu pre platobné sluzby. Podla
odbvodnenia 1 a oddvodnenia 60 smernice je na odstranenie vnutornych hranic
V Spolocenstve pri podpore volného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu
potrebné harmonizécia fungovania tohto trhu.

Podla vykladov o spravnom uplatiiovani prava Unie, ktoré st pre vniitrostatne
sudy zavazné, v bode 31 rozsudku Sudneho dvora z 2. septembra 2021 vo veci
C-337/20, treba ,,na Gcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit’ nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je stcast’ou.
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Aj historia vzniku ustanovenia prava Unie moze poskytnat’ relevantné prvky pre
jeho vyklad.*

Vnutro$tatny sud poznamendva, ze v bode 41 tohto rozsudku je vyjasnene, ze
podla ¢lanku 86 smernice 2007/64 s nadpisom ,,Uplna harmonizacia“ ,,[bez toho,
aby boli dotknuté viaceré ustanovenia uvedenej smernice, ktoré vymenudva] nesmu
Clenské Staty, pokial tdto smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
zachovavat’ ani zavadzat’ iné ustanovenia, ako sU stanovené v tejto smernici®.
V tom istom bode sa uvadza, ze ,,ani jeden z ¢lankov 58, 59 a 60 tejto smernice
nepatri medzi ustanovenia, pri ktorych ¢lanok 86 priznava ¢lenskymdtatom mieru
vol'nej Uvahy pri ich vykonavani.

V bode 45 tohto rozsudku sa uvadza, ze ,,harmonizovany rezim zodpovednosti za
neautorizovaneé alebo nespravne vykonane transakcie zavedeny smernicou.. . teda
mdze byt nahradeny alternativnym rezimom zodpovednestl’ ustanovenym
vnutro§tatnym pravom na zaklade rovnakych skuto€nesti a,revnakych_dévodov,
len pokial’ tym nie je dotknuty harmonizovany systém, anie, st, ohrozené ciele
a potrebny ucinok tejto smernice.*

Podl'a bodu 67 uvedeného rozsudku ,,aketo Stanovuje, uplatnitel'né vnutrostatne
pravo, poskytovatel’ platobnych sluzieb'mézewmiestanasledky svojej nedbanlivosti
pri vykonavani platobnej transakciemnajma ak“neowverily ¢i tato transakcia bola
skutoéne autorizovana pouzivatel'om %platobnych™ sluzieb, pokial takato
nedbanlivost’ spésobila ujmu tretej osobe...

V ¢lanku 75 ods. 2 ZZD e upraveny pravny institat splnenia domnelému
veritelovi, pricom dlZnik sa @slobodi od zavazku, ked dobromyselne splnil
povinnost’ 0sobe, ktora sa nawzaklade jednoznaénych okolnosti javi ako opravnena
na prijatie plnenia:

Ak by dbévody oslobodenia poskytovatel’a platobnych sluzieb od zodpovednosti
v pripade neautorizovanej platobnej transakcie stanovené v smernici vnutro$tatny
sud vykladal™\rydzo “gramaticky podl'a znenia anie teleologicky, logicky
agystematicky, =t ji4 ze platitel musel skodu, ktora vznikla v spojeni
s,neautorizovanymi_platobnymi transakciami, spdsobit’ Umyselne alebo v hrubej
nedbanlivesti ‘s podvodnym za&merom alebo porusenim jednej alebo viacerych
svojich pevinnesti podla ¢lanku 56 —, dochadzalo by k situaciam, v ktorych by
poskytovatelr platobnych sluzieb, hoci konal dobromyselne (pri dodrzani
starostlivosti riadneho obchodnika), plne zodpoveda za vykonanu neautorizovanu
platobnu transakciu.

V tomto pripade na to, aby poskytovatel’ platobnych sluzieb dosiahol oslobodenie
od zodpovednosti, musi dokazat’ kvalifikovan formu zavinenia platitel’a, ktory by
bol musel konat Umyselne (vratane podvodného zéameru), resp. Vv hrubej
nedbanlivosti.

Z judikatary su vsak zndme pripady, v ktorych sice poskytovatel’ platobnych
sluzieb konal dobromyselne (pri dodrzani povinnosti zvysenej starostlivosti
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riadneho obchodnika, na splnenie ktorej vytvoril vsetky vedecke, technické,
v obchode zvycajné a dobrej obchodnej praxi zodpovedajuce podmienky, aby
odvratil vznik skody), avsak platitelovi vznikla S$koda, hoci nekonal
v kvalifikovanej forme zavinenia (Umyselne, v hrubej nedbanlivosti alebo
s podvodnym zamerom).

Prave v takych pripadoch by poskytovatel platobnych sluzieb zodpovedal
v pripade neautorizovanej platobnej transakcie, ked’ sa mu nepodari preukazat
zavinené protipravne konanie platitel’a.

V dosledku toho by poskytovatel'ovi platobnych sluzieb hrozilo,«ze utepi znaéné
majetkove straty, hoci bol dobromysel'ny, teda prijal vsetky newvyhnutné opatrenia,
ktoré zodpovedaju pravnym poziadavkam a dobrej obchodnej praxi:

V tejto savislosti by boli dobromysel'ne konajici poskytovatelia “platobnych
sluzieb vo svojej podnikatel'skej c¢innosti mimoriadne \0bozretni aj, v tych
najbeznejsich situaciach pri poskytovani platobnychy sluzieby, Tedby viedlo
k spomaleniu platobného procesu alebo k odmietaniu wykepania, inkads alebo
platobnych prikazov v pripade platobnych néstrojow, ktoré sikforméalne (navonok)
v poriadku, ¢o je vrozpore sucelomgsmernice, ktorymtje ‘podpora volného
pohybu sluzieb a kapitalu.

So zretelom na poziadavky c¢lanku 86%smernice, vznikd pre vnuatroStatny sud
otazka, ¢i sa smie uplatnovat’ vaatroStatne prave,konkrétne ustanovenie ¢lanku 75
ods. 2 ZZD, ked poskytovatek,platobnych sluzieb konal dobromysel'ne a platobny
nastroj, ktory mu bol predlozeny,‘je;formalne{navonok) v poriadku.

Z doziadania vnutrestatneho, Sddth,0 medzinarodnd pravnu pomoc vyplynulo, ze
podra talianskehosprava notari'smu-everovat’ odpisy splnomocneni, pricom odpisy
musi notar owerit" \podpisom, s, odtlatkom peciatky a vyhlasenim, vratane
oficiadlneho  vyhlasenia oyovereni (ktoré ma pre sud materialnu ddkaznu silu), ze
odpisyzodpevedajiyobsahu origindlu (,,zhoduji sa s originalnou listinou®). Aj
bulharské'prave, stanovujetakéto notarske overenie.

Banka tvrdijze dekument (splnomocnenie) predlozeny vo veci samej je odpisom
originalu'spIneamocnenia s notarskym overenim podpisu splnomocnitel’a, zalobcu,
Ktoré\ vydal ‘prislusny taliansky notar, pricom okolnost, Ze odpis sa zhoduje
s originalom,, potvrdil tento notar.

Pravost’ “tohto odpisu origindlu notarsky overeného splnomocnenia potvrdil
prislusny orgdn Talianskej republiky, ato zastupujuci prokurator, umiestnenim
apostily podla pravnej uUpravy Haagskeho dohovoru o zruseni poziadavky
vysSieho overenia zahrani¢nych verejnych listin z roku 1961.

Podl'a ¢lanku 2 druhej vety dohovoru potvrdenie pravosti listiny apostilou zahina
hodnovernost’ podpisu a funkcie osoby, ktora listinu podpisala.
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Prave pouzitim tejto listiny (originalu odpisu notarsky overeného splnomocnenia
s apostilou) vykonavala osoba, ktora sa vydavala za splnomocneného zastupcu
zalobcu, dispozi¢né Ukony v mene majitel'a uctu v prospech tretich osob.

Ked’Zze toto splnomocnenie opraviiuje splnomocnenca robit’ dispozi¢né Ukony
v mene platitel'a, mohol by byt tento dokument klasifikovany ako ,platobny
nastroj* podl'a ¢lanku 4 bodu 23 smernice, ked’ze patri k postupu, ktory uzivatel
platobnych sluzieb pouziva na to, aby mohol iniciovat’ platobny prikaz.

Podr’a ¢lanku 54 ods. 1 smernice na to, aby bola platobna transakcia autorizovana,
sa musi uskuto¢nit’ na zaklade suhlasu platitel’a, pri¢om tento suhlas predpoklada
preukazanie autorstva prejavu vole, ktory je obsiahnuty v platobnom“prikaze
(takzvana formélna dbkazna sila dokumentu). To je _Spojenés,so, zistenim
autentifikécie platobnej transakcie (postup, pomocou ktoréhe, mozesposkyitovatel’
platobnych sluzieb preverit pouzitie urcitého platobného nastroja, vratane»jeho
personalizovanych bezpecnostnych prvkov). PodPay, clankw59% smernice ma
procesnu povinnost dokazat, Ze platobnd transakeiaw,bolasautentifikovana
(d6kazné bremeno), poskytovatel’ platobnych sluzieb.

Ak poskytovatel’ platobnych sluzieb autentifikoval platobny nastroj (skuto¢nost’,
ze splnomocnenie, ktoré je predmetom tohto ‘speru, narfzaklade ktorého boli
vykonané dispozicie s prostriedkamiy,hay ucte “zalobcuyp je v poriadku), suhlas
platitel'a (v mene ktorého ‘splnomognenyszéstupca, vykonava dispozi¢né Ukony,
ktoré sa prejavia priamo v pravnej sfére majitela bezného uctu) by bol v tejto
suvislosti preukdzany awykenané platebné transakcie by boli autorizované
v zmysle ¢lanku 54 smegnice:



