ARTHUR ANDERSEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
12 péivind tammikuuta 2005!

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) esittia ennakkoratkaisupyynndssiin
yhteis6jen tuomioistuimelle kysymyksen,
joka koskee jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmu-
kainen madraytymisperuste — 17 pdivina
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (jiljempéna
kuudes direktiivi) tulkintaa.

2. Kysymys koskee tarkkaan ottaen sitd,
kuuluvatko back office -toiminnot, jotka
yhtié suorittaa vakuutusyrityksen puolesta,
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa tarkoitetun kisitteen "[vakuu-
tus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan
lukien] niihin liiketoimiin liittyvit vakuutuk-
senvilittdjin ja vakuutusasiamiehen palvelu-
jen suoritukset” piiriin.

1 — Alkuperdinen kicli: portugali.
2 —EYVLL 45,5 1.

I Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisu-
kysymys

3. Pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Andersen Consulting Management Consul-
tants -niminen, Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu siviiliyhtio (jiljempana
ACMC) kuului pidasiassa vastaajana olevaan
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.
-nimiseen konserniin (jiljempdni pidasian
vastaaja), jonka kotipaikka on Rotterdamissa
(Alankomaat).

4. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV,
Universal Leven NV (jiljempind UL), joka
on henkivakuutusmarkkinoilla vilittdjien
kautta toimiva yhtio, ja ACMC tekivit
26.5.1997 "jakosopimuksen”, jonka nojalla
ACMC ryhtyi suorittamaan UL:n puolesta
erilaisia back office -toimintoja. ACMC antoi
kyseisten toimintojen suorittamisen Accen-
ture Insurance Services -nimisen, UL:n
kanssa samaan rakennukseen sijoittautuneen
sisdisen osastonsa (jiljempédnid Accenture)
tehtivaksi.
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5. Mainittuihin back office -toimintoihin
kuuluu muun muassa vakuutushakemusten
hyviksyminen, sopimusten ja maksuperus-
teiden muutosten kisittely, vakuutuskirjojen
luovuttaminen, vakuutussopimusten hoito ja
lopettaminen, vahinkotapausten hoito, vilit-
tajien palkkioiden vahvistaminen ja niiden
maksaminen, informaatioteknologian orga-
nisoiminen ja hoito, tietojen vilittdminen
edelleen UL:lle ja vilittdjille, raporttien
laatiminen vakuutuksenottajille ja kolman-
sille, kuten Fiscale Inlichtingen- en Opspo-
ringsdienstille (FIOD) (verotutkinta- ja vero-
tarkastusviranomainen). Siind tapauksessa,
ettd potentiaalisen vakuutuksenottajan
vakuutushakemuskaavakkeessa antamien
vastausten johdosta asianomaiselle henkilolle
on tarpeen suorittaa lddkérintarkastus, UL
paattad siitd, hyviksytdinké vakuutusriski.
Péinvastaisessa tapauksessa Accenture tekee
pidtoksen henkivakuutushakemusten hyvik-
symisestd, ja tdmé p#dtds sitoo UL:d4.
Accenture vastaa ldhes kaikista eri tehtéviin
liittyvistd péivittéisistd kontakteista vilitts-
jien kanssa.

6. Pddasian vastaaja ilmoitti vuoden
1998 syyskuuta koskevassa liikevaihtoveroil-
moituksessaan, ettd se oli maksanut like-
vaihtoveroa 10 000 Alankomaiden guldenin
(NLG) suuruisen rahamiirin, joka vastasi
yhtadltd kyseisend ajanjaksona UL:td back
office -toiminnoista laskutetusta korvauk-
sesta lasketun liikevaihtoveron ja toisaalta
ostoihin siséltyviin vdhennettivin liikevaih-
toveron vilistd erotusta.
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7. Koska pidasian vastaaja arvioi, ettd back
office -toiminnoista ei ole maksettava liike-
vaihtoveroa, se vaati toimivaltaista verotar-
kastajaa palauttamaan kyseiset 10 000 Alan-
komaiden guldenia, mihin verotarkastaja ei
suostunut.

8. Kyseinen verotarkastajan péitos on taus-
talla pédasian vastaajan ja Staatssecretaris
van Financiénin vélisessd oikeusriidassa, joka
tuli lopulta Hoge Raadin kisiteltdviksi ja
jonka johdosta asia saatettiin yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Kansallinen
tuomioistuin esitti yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratlkaisukysymyk-
semn:

"Kuuluvatko verovelvollisen, joka on tehnyt
(henki)vakuutusyhtién kanssa nyt esilld ole-
van ACMC:n ja UL vilisen sopimuksen
kaltaisen sopimuksen, jossa médritdin muun
muassa, ettd verovelvollinen tiettyd kor-
vausta vastaan ja vakuutusten alalla asian-
tuntevan, tutkinnon suorittaneen
henkil$ston avulla suorittaa suurimman osan
vakuuttamiseen liittyvistd tosiasiallisista toi-
minnoista — mukaan lukien yleensi vakuu-
tusyritystd sitovien p#dtosten tekeminen
siitd, ettd tehddin vakuutussopimus, ja
yhteydenpito vélittéjiin ja tarvittaessa vakuu-
tettuihin —, vaikka vakuutussopimukset
tehddén vakuutusyrityksen nimissi ja vakuu-
tusyritys kantaa vakuutusriskin, timén sopi-
muksen tdytintdénpanemiseksi suorittamat
toiminnot kuudennen direktiiviin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen
'[vakuutus ja jdlleenvakuutustoiminnat,
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mukaan lukien] niihin litketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittijan ja vakuutusasiamiehen
palvelujen suoritukset’ piiriin?”

9. Tami kysymys koskee kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan
tulkintaa, ja kyseisen sidnnoksen sanamuoto
on seuraava:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jiljempini luetellut litketoimet edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertimisen ja muiden vidrinkiytosten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
soveltamista:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat,
mukaan [ukien néihin liiketoimiin litty-
vit vakuutuksenvilittdjan ja vakuutus-
asiamiehen palvelujen suoritukset.”

10. Samalla tavalla Wet op de omzetbelas-
ting 1968 -nimisen lain (vuoden 1968
liikevaihtoverolaki), joka annettiin 28.6.1968
(Stbl. 329), 11 §:ssi sdiddetdadn seuraavaa:

"1. Seuraavat liiketoimet ovat verosta vapau-
tettuja yleiselld hallintotoimenpiteelld vah-
vistetuin edellytyksin:

k) vakuutukset ja vakuutusasiamiesten suo-
rittamat palvelut.”

11. Vield on mainittava toimenpiteistd sijoit-
tautumisvapauden seki palvelujen tarjoami-
sen vapauden tehokkaan kiyttimisen helpot-
tamiseksi vakuutusasiamiesten ja vakuutuk-
senvilittdjien (ryhmista 630 ISIC) toimin-
nassa, sekid erityisesti kyseistd toimintaa
koskevista siirtymitoimenpiteistd 13 pdivini
joulukuuta 1976 annetun neuvoston direktii-
vin 77/92/ETY? 2 artikla, sellaisena kuin se
oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan; tdssé
artiklassa siidetddn seuraavaa:

"1. Tatd direktiivia sovelletaan seuraavaan
toimintaan, joka kuuluu sijoittautumisvapau-
den rajoitusten poistamiseksi annetun
yleisen toimintaohjelman liitteessda 11l mai-
nittuun ryhméén ISIC ex 630:

3 — EYVL 1977, L 26, 5. 14.
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a) sellaisten henkildiden ammatilliseen toi-
mintaan, jotka, toimien tdysin vapaasti
yrityksen valinnassa, saattavat riskien
vakuuttamis- tai jélleenvakuuttamistar-
koituksessa yhteen vakuutusta tai jil-
leenvakuutusta etsivid henkilsiti seka
vakuutus- tai jilleenvakuutusyrityksid,
valmistelevat vakuutus- tai jilleenva-
kuutussopimusten tekoa ja avustavat
tarvittaessa mainittujen sopimusten
hoidossa ja tdytdnt66npanossa, erityi-
sesti korvaustapauksissa;

b) sellaisten henkildiden ammatilliseen toi-
mintaan, joille on yhden tai useamman
sopimuksen nojalla annettu toiminta-
ohjeet tai jotka on valtuutettu toimi-
maan yhden tai useamman vakuutusyri-
tyksen nimissd tai puolesta, tai
ainoastaan puolesta, heidin esitellessiin
vakuutussopimuksia, laatiessaan sopi-
musehdotuksia, valmistellessaan vakuu-
tussopimusten tekoa tai tehdessidin
vakuutussopimuksia, tai avustaessaan
niiden hoidossa ja tdytintoonpanossa,
erityisesti korvaustapauksissa;

2. Tassd direktiivissi tarkoitetaan erityisesti
sitd toimintaa, josta jisenvaltioissa kéytetdin
seuraavia vakiintuneita nimityksié:
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b) toiminta, jota tarkoitetaan 1 kohdan
b alakohdassa:

—  Alankomaissa:

— Gevolmachtigd agent

12. Vakuutusedustuksesta 9 piiviini joulu-
kuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/92/EY,* jolla
kumottiin 15.1.2005 alkaen direktiivi 77/92,
2 artiklassa sidddetdédn seuraavaa:

"Tdssd direktiivissi tarkoitetaan:

4 — EYVL 2003, L 9, 5. 3.
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3) 'vakuutusedustuksella’ esittelemista,
ehdottamista tai muuta vakuutussopimusten
tekemiseen liittyvid valmistelevaa toimintaa
tai tallaisten sopimusten tekemistd, tai avus-
tamista vakuutussopimuksen hoidossa ja
tiyttamisessi erityisesti vahinkotapauksissa.

Vakuutusyrityksen tai kyseisen vakuutusyri-
tyksen vastuulla toimivan vakuutusyrityksen
tyontekijan harjoittamaa tallaista toimintaa
ei pidetd vakuutusedustuksena.

II Tapauksen tarkastelu

13. Esilli olevassa asiassa yhteisGjen tuo-
mioistuinta pyydetiin jilleen tarkastelemaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa tarkoitettua vapautusta, joka
koskee vakuutustoimintaa, "mukaan lukien
niihin liiketoimiin liittyviit vakuutuksenvi-

littdjain ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suoritukset”. Kyseessd on vapautus, jolle ei
16ydy valmisteluasiakirjoista mitddn tasmalli-
sid perusteluja. Sitd voidaan perustella ai-
noastaan sosiaalisilla ja poliittisilla seki
arvonlisdverohallinnon yksinkertaistamiseen
liittyvilla yleisilli nikokohdilla.® Mainitusta
direktiivistd ei ole loydettivissd myoskdin
midritelmdd kyseisessd sddnnoksessd kiyte-
tyille kisitteille. Kyseessd on kuitenkin alue,
jota yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossd on kartoitettu, erityisesti asioissa
CPP, Skandia ja Taksatorringen annetuissa
tuomioissa, ® joissa on tarkasteltu kisitteiti
"vakuutustoiminta” ja "vakuutuksenvilittijit
ja vakuutusasiamiehet”.

14. Tahtoisin aluksi kiinnittdd huomiota
péddasian vastaajan viitteeseen, johon en voi
yhtyi, jonka mukaan ACMC:n UL:n puolesta
suorittamat toiminnot eivit voi edes kuulua
kuudennen direktiivin soveltamisalaan sikili
kuin ne seuraavat kyseisen direktiivin 4 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla niiden
kahden yhti6n vililla olevasta tydsuhteesta.

15. Kansallisen tuomioistuimen esittimisti
kuvauksesta ei ilmene sellaisia seikkoja,

5 — Ks. Farmer, P. ja Lyal, R., EC Tax Law, Oxford, 1994, 5. 181.

6 — Asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-973);
asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001 {(Kok. 2001, s. I-1951)
ja asia C-8/01, Taksatorringen, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-13711).
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jollaisten yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Ayuntamiento de Sevilla 25.7.1991 antamas-
saan tuomiossa’ katsonut olevan ominaisia
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetulle “tydsopimukselle tai muulle
oikeussuhteelle, joka — — luo tydnantajan ja
tyontekijin vélisen suhteen”. Nayttdd piin-
vastoin siltd, ettd julkisasiamies Tesauron
tdssd samassa asiassa kiyttimén ilmauksen
mukaisesti on selvid, ettdi ACMC on oikeus-
henkils, “jolla on kyseisen toiminnan har-
joittamista varten tarvittavan henkilékunnan
ja aineellisten resurssien jirjestdmisen osalta
tarkoituksenmukainen vapaus ja joka kantaa
toimintaan liittyvén taloudellisen riskin”, ®
Péddasian vastaajan viite, jonka mukaan pia-
asiassa kyseessd olevat toiminnot eivit kuulu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan, on
siis hyldttavi.

A Vakuutustoiminnan kdsite

16. Kuten kansallinen tuomioistuin on
oikein todennut, sellainen yritys kuin ACMC
ei harjoita kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"vakuutustoimintaa”. Yhteiséjen tuomiois-
tuimella on jo ollut tiltd osin tilaisuus
tdsmentdd, "ettd vakuutustoiminnalle on
yleisesti hyviksytyn mukaisesti ominaista,

7 — Asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991
(Kok, 1991, s. I-4247, Kok, Ep. XI, 5. 1-401).

8 — Ks. edelld alaviitteess# 7 mainittu asia, ratkaisuehdotuksen
6 kohta ja ratkaisuosa.
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etti vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta
maksettua vakuutusmaksua vastaan sopi-
musta tehtdessd sovittuun suoritukseen
vakuutetulle vakuutustapahtuman sat-
tuessa.””

17. Vaikka tdmin saman oikeuskiytdnndn
mubkaan kyseinen kisite voi sisiltd "sellaisen
verovelvollisen myontimin vakuutuksen,
joka ei itse ole vakuutuksenantaja, mutta
joka hankkii ryhmévakuutuksen avulla tillai-
sen vakuutusturvan asiakkailleen kiyttdmalld
sellaisen vakuutuksenantajan palveluja, joka
sitoutuu vastaamaan vakuutetusta ris-
kista”, 1 13 artilklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitettu vakuutustoiminta edellyttdd joka
tapauksessa vapautusta vaativan vakuutus-
palvelun tarjoajan ja henkilén, jonka riskit
vakuutuksella katetaan, eli vakuutuksenotta-
jan vilistd sopimussuhdetta, **

18. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd
tehdyn p#idtdksen mukaan ACMC:in ja
vakuutettujen vililld ei kuitenkaan ole
mitddn oikeudellista vakuutussuhdetta.
Kyseiset suhteet ovat yksinomaan UL:n ja
vakuutuksenottajien vililld. Vaikka nédiden
kahden yhtion vililld on oikeussuhteita, jotka
voivat varmasti olla térkeitd vakuutustoimin-

9 — Em. asiat CPD, tuomion 17 kohta ja Skandia, tuomion 37 ja
41 kohta, Ks. myds em. asia Taksatorringen, tuomion 39-
41 kohta,
10 — Em. asiat CPP, tuomion 22 kohta ja Skandia, tuomion
38 kohta,

11 — Em. asia Skandia, tuomion 41 kohta.
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tojen foteuttamisessa UL:n ja sen asiakkaiden
vililld, ACMC:n suorittamat toiminnot eivit
siniinsi ole kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitettua verosta
vapautettua vakuutustoimintaa.

B Vakuutustoimintaan liittyvien vakuutuk-
senvdlittijin ja vakuutusasiamiehen palve-
lujen suoritusten késite

19. On kiistatonta, ettei kuudennen direktii-
vin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
vapauteta verosta ainoastaan vakuutustoi-
mintaa, vaan myds vakuutustoimintaan liit-
tyvat vakuutuksenvilittdjin ja vakuutusasia-
miehen palvelujen suoritukset. 2

20. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdan sanamuodosta ilme-
nee, ettei vapautus verosta suinkaan koske
kaikkia "[vakuutustoimintaan] liittyvia palve-
lujen suorituksia”. Vakuutustoimintaan liit-

12 — Tami vapautus saattaa selittyd silld, ettd on katsottu, ettd
vakuutuspalvelujen rasittaminen arvonlisiverolla, joka koh-
distuisi vakuutuksenvilittijien ja vakuutusasiamiesten —
jotka huolehtivat keskeisestd palvelujen jakelutehtivisti —
suorittamiin palveluihin, ei olisi oikeutettua. Vakuutuksenan-
taja ci siti paitsi voisi viilhentda kyseisiin palveluihin sisltyvaa
arvonlisiveroa sen arvonlisiverovapautuksen vuoksi, joka
koskee vakuutustoimintoja.

tyvien palvelujen suoritusten késite on riitti-
vin laaja sisdltidkseen kiytinndssd kaikki
suoritukset, joiden, koska ne ovat yhteydessd
vakuutustoimintaan, voidaan siis katsoa liit-
tyvin kyseisiin toimintoihin.'® Yhteisén
lainsdétdja on kuitenkin selvisti rajannut
vapautuksen soveltamisalan ainoastaan
kyseisten suoritusten siihen osaan, jonka
vakuutuksenvilittdjit tai vakuutusasiamiehet
suorittavat. Vapautusta vaativan henkilon
maidritteleminen vakuutuksenvilittéjiksi tai
vakuutusasiamieheksi on siis keskeisessd
asemassa, kun maddritetddn, mitkd ovat sel-
laisia vakuutustoimintaan liittyvid toimintoja,
jotka ovat mainitun 13 artiklan B kohdan
a alakohdan mukaan verosta vapautettuja.

21. Pédasian vastaaja viittdad tdltd osin, ettd
ACMC:n toiminnot, jotka on kuvattu ennak-
koratkaisupyynnéssd, vastaavat vakuutus-
asiamiehen toimintaa sellaisena kuin siitd
on siddetty direktiiveissii 77/92 ja 2002/92.
Kyseiset toiminnot vastaavat sen mukaan
erityisesti "gevolmachtigd agentin”, toisin
sanoen direktiivin 77/92 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan'* — jossa viitataan "sellaisten
henkildiden ammatilliseen toimintaan, joille
on yhden tai useamman sopimuksen nojalla
annettu toimintaohjeet tai jotka on valtuu-
tettu toimimaan yhden tai useamman vakuu-
tusyrityksen nimissé tai puolesta, tai ainoas-
taan puolesta, heidin esitellessidn vakuutus-
sopimuksia, laatiessaan sopimusehdotuksia,

13 — Ks. vastaavasti em. asia CPD, julkisasiamics Fennellyn
ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

14 — ACMC:n toiminuot eivit selvistikian vastaa toimintaa, josta
siddetidn direktiivin 77/92 2 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa, joka koskee vakuutuksenvilittdjan ammattia, jolle on
luontecnomaista se, etti “fvakuutuksenvilittdjin} tehtivini
on etsiit vakuutuksenottajan puolesta yhtio, joka voi tarjota
juuri timin tarpeisiin sopivan vakuutussuojan” {em. asia
‘Taksatorringen, julkisasiamies Mischon ratkaisuchdotuksen
86 kohta). On kuitenkin seclvai, ettei ACMC suorita
palvelujaan vakuutetuille, vaan ainoastaan Ul.le.
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valmistellessaan vakuutussopimusten tekoa
tai tehdessdin vakuutussopimuksia, tai avus-
taessaan niiden hoidossa ja tdytintoSnpa-
nossa, erityisesti korvaustapauksissa” —
mukaisen vakuutusasiamiehen toimintoja.

22. Kyseisistd perusteluista nousee esiin
esikysymys siitd, onko vakuutuksenvilittdjin
ja vakuutusasiamiehen kisitteitd automaaiti-
sesti tulkittava kuudennen direktiivin yhtey-
dessd samalla tavalla kuin direktiivin 77/92 ja
2002/92, jotka eivit koske arvonlisiveroa
vaan sijoittautumisvapautta, yhteydessi.
Yhteistjen tuomioistuin ei ole halunnut ottaa
lopullisesti kantaa téhin kysymykseen. ** On
totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa olevat vakuutuksenvilittéjin
ja vakuutusasiamiehen kisitteet ma#ritellik-
seen ottanut huomioon ne keskeiset seikat,
joista siddetddn direktiivissi 77/92.'® Kysei-
nen huomioonottaminen ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etti viitattaisiin automaattisesti
direktiivissd 77/92 olevaan méiritelm#in.
Kyseisen direktiivin 77/92 huomioonottami-
nen on epdilemittd tarpeen, jotta viltetiin
mainitun 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitetun vakuutuksenvilittidjin kisitteen
kehittyminen sellaiseksi, ettd se on vaarassa
kadottaa kaiken yhteyden vakuutusoikeuden
alalla vallitsevaan oikeudelliseen ja kiytin-
nén todellisuuteen. On kuitenkin muistutet-

15 — Ks. mm, em, asia Taksatorringen, tuomion 45 kohta ja
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotuksen 89 kohta.

16 — Ks. em. asia Taksatorringen, julkisasiamies Mischon ratkai-
suehdotuksen 79-87 kohta. Mydskdin muun muassa jul-
kisasiamies Fennellyn em. asiassa CPP antaman
ratkaisuehdotuksen 32 kohdasta ei ilmene mitisin sellaista,
minkii perusteella hinen voitaisiin katsoa suosittelevan
sellaista tulkintaa, etti 13 artiklan B kohdan a alakohta
sisiltdd sellaisen viittaussadnnoksen direktiiviin 77/92, jota
sovelletaan vilttimitti ja automaattisesti.
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tava, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on
voinut useaan otteeseen todeta, arvonlisive-
rovapautukset ovat yhteisén oikeuden itse-
ndisid kdsitteitd, joita on tulkittava yhteisen
arvonlisdverojérjestelmin yhteydessi ja joi-
den tarkoituksena on vilitid eroavaisuudet
arvonliséiverojéirj]estelméin soveltamisessa eri
jésenvaltioissa, *

23. Néin ollen ei ole pitdydyttavd direktiivin
77/92 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
olevaan kuvaukseen sellaisista toiminnoista,
jotka vakuutusasiamies voi suoriitaa, sellai-
sen péitelmin tekemiseksi, ettd henkild, joka
suorittaa jonkin kyseisistd toiminnoista, on
automaattisesti kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu vakuutusasiamies. On pikemminkin
viitattava yhteiséjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Taksatorringen antamassa
tuomiossa, joka koskee arvonlisidveroalaa,
omaksumaan méiiritelmain.

C Yhteisojen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Taksatorringen antamasta tuo-
miosta ilmenevd vakuutusasiamiehen
mddritelmdi

24. Kyseisessd asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd

17 — Asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio
15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta); em. asia Skandia,
tuomion 23 kohta ja em. asia Taksatorringen, tuomion
37 kohta,
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kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla vakuutustoimin-
taan liittyvien vakuutuksenvilittdjin ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritusten
kisitteelld tarkoitetaan yksinomaan sellaisten
elinkeinonharjoittajien suorittamia palveluja,
jotka ovat yhteydessd samalla kertaa vakuu-
tuksenantajaan ja vakuutettuun, kun otetaan
huomioon, ettd vakuutuksenvilittdja toimii
ainoastaan vilittsjana. '® Kyseiselld kisitteelli
korostetaan — sellaisella alalla kuin vakuu-
tustuotteiden jakelu, '? jossa toimintatavoille
on ominaista monimutkaisuus ja moninai-
suus?® — vakuutusasiamiehen ulkoista toi-
mintaa, nimittdin hinen asemaansa vakuu-
tuksenottajan ja vakuutusyhtion vilissg,
mistd seuraa vilttimittd, ettd hdnelldi on
suhteita ndihin molempiin osapuoliin.

25. Yhteis6jen tuomioistuimen omaksuman
tulkinnan etuna on sen yksinkertaisuus
sellaisella alalla kuin arvonlisiverovapautuk-
set, joka on epiilemitti monimutkainen ja
erittdin epavarma ala. Keskeinen kriteeri sen
midrittimisessd, onko henkilé vakuutusasia-
mies vai ei, ei siis ole ainoastaan kyseisen
henkilon suorittamien sisdisten toimintojen
luonne, vaan ensikidessd hinen asemansa

18 — Tuomion 44 kohta.

19 — Dircktiivin 2002/92 johd osan isessd perus-
telukappaleessa tismennetidn, cttd “vakuutus- ja jalleenva-
kuutusedustajilla on vakuutus- ja jilleenvakuutustuotteiden
jakelussa keskeinen asema yhteisossi”.

20 — Bigot, J. ja Langé, D., Traité de Droit des Assurances, Tonie 2,
La Dustribution de UAssurance, 1.GD}, Pariisi, 1999, s. 6.
Teoksen kirjoittajat viittaavat mm. "melko teorcettisten
erottelujen, jotka kattavat huonosti todellisuuden, joka on
monimutkaisempi”, olemassaoloon scllaisten teknisesti
monimutkaisten tuotteiden jakelussa, jollaisista on kyse
vakuutuksissa.

suhteessa henkiloihin, jotka hidn saattaa
yhteen, !

26. Niiden samojen suuntaviivojen mukai-
sesti julkisasiamies Saggio tismentdd ratkai-
suehdotuksessaan edelld mainitussa asiassa
Skandia, etti yrityksen “ei voida katsoa
olevan vakuutuksenvilittidji tai vakuutus-
asiamies, koska silld ei ole oikeussuhdetta
vakuutuksenottajiin®. Hin huomauttaa
lisiksi, ettd direktiivistd 77/92 ja muista
yhteison sddinngksistd seuraa selviisti, ettd
"[vakuutuksenvilittijien ja vakuutusasia-
miesten] toiminnalle on luonteenomaista,
ettii se johtaa suoraan yhteyteen vakuutuk-
senottajien kanssa”. %

27. Padasian vastaaja viittad, ettdi ACMC on
yhteydessd UL:n vakuutettuihin sikili kuin
silld on "epiisuoria” yhteyksii vakuutettuihin.
Tilld tavoin ACMC téyttad péddasian vastaa-
jan mukaan edelld mainitussa asiassa Taksa-
torringen médritetyn kriteerin ja sen on
katsottava olevan kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu vakuutusasiamies.

21 — Sanotun ymmirtdd tiydellisesti kuudennen direktiivin
13 avtiklan B kohdan a alakohdassa olevan vakuutusasiamie-
hen arvonlisiverottomien toimintojen esittelyn — jossa,
kuten jo huomautin, kyseisct toiminnot esitellidn sisiltonsi
osalta vakuutustoimintoihin littyvina palvelujen suorituksina
— valossa.

22 — julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen 19 kohta ja alaviite 10
(kursivointi tassi).
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28. Vastustan tillaista viitettd. Sille seikalle,
ettd mainitussa asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin ei nimen-
omaisesti tdsmentdnyt, ettd elinkeinonhar-
joittajien yhteyksien "samalla kertaa vakuu-
tuksenantajaan ja vakuutettuun” on oltava
suoria, ei ole annettava liiallisesti painoarvoa.
Mielestiini ratkaisevaa on se, ettd vakuutus-
asiamiehen ja vakuutuksenottajan vilinen
suhde edellyttdd ettd vilittdji on tdssd
ominaisuudessaan omissa yhteyksissi vakuu-
tuksenottajaan, johon nihden vilitt4ji esiin-
tyy vakuutuksenantajan puolesta ja mahdol-
lisesti timén nimissi toimivana valittdjana, 2

29. Esilld olevassa piddasiassa vaikuttaa kui-
tenkin siltd, ettd on olemassa verkosto, joka
muodostuu vakuutuksenvilittéjistd ja vakuu-
tusasiamiehistd, jotka jatkavat UL:n asiakas-
suhteista huolehtimista ja joiden kanssa
ACMC on yhteydessd suorittaessaan back
office -toimintojaan UL:n puolesta. Ennak-
koratkaisupyynnon esittmisestd tehdyn pid-
toksen mukaan "pikemminkin kyseiset vilit-
tajdt ovat suorassa yhteydessd (potentiaali-
siin) vakuutuksenottajiin ja vakuutettuihin
eiki ACMC”. Mielestini ACMC:n ei siis
voida katsoa olevan yhteydessi samalla
kertaa vakuutuksenantajaan ja vakuutettuun.

23 — Voidaan ajatella, etti kun vakuutusasiamies hoitaa vakuu-
tul ajan puolesta toimivan vilittdjin tehtividin, kysei-
nen vakuutusasiamies ei kommunikoi potentiaalisten
vakuutuksenottajien ja vakuutettujen kanssa henkilokohtai-
sesti, vaan mahdollisesti jonkun sellaisen kolmannen, kysei-
sen vakuntusasiamielien puolesta toimivan henkilén
vilitykselld, joka vilittdd vakuutusastamichen ontia, vakuu-
tul(senottajilie osoitettuja Jausumia. Myds tallaisessa tilan-
teessa olisi katsottava, ettd kyseinen vakuutusasiamies on
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitettu "vakuutusasiamies”.
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D Vakuutusedustustoiminnan huomattava
itsendisyys suhteessa vakuutuksenantajan
omaan toimintaan ja vakuutuksenantajan
kyseisten toimintojen alihankinta

30. Tekemini johtopiitoksen kanssa ei ole
ristiriidassa se seikka, ettd UL:n ja ACMCin
vélisen ”jakosopimuksen” mukaisissa erityis-
tilanteissa ACMC ottaa hoitaakseen henki-
vakuutussopimusten neuvottelun, niiden val-
mistelun ja tekemisen ja ettd silld on UL:n
nimissd vakuutussopimuksia tehdessédin
valta jopa tehdd vakuutuksenantajan puo-
lesta sitoumuksia suhteessa vakuutettuihin.

31. Direktiivin 77/92 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa viitataan henkiléiden amma-
tilliseen toimintaan nimenomaan vakuutuk-
senantajan “nimissd tai puolesta, tai aino-
astaan puolesta”.** Edelld mainitussa asiassa
Taksatorringen antamassaan tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd kysei-
sessd sddnnoksessd tarkoitetun tyyppiset
toiminnot "siséltdvit valtuudet sitoa vakuu-
tuksenantaja vakuutettuun nahden”. "
ACMC katsoo kyseisen oikeuskéytinnén
perusteella olevansa vakuutusasiamies sikéli
kuin silli on valtuudet tehdd sitoumuksia
vakuutuksenantajan puolesta. Kyseinen pii-
telmi perustuu siihen olettamaan, ettd hen-
kilon maédritteleminen vakuutusasiamieheksi
seuraa siitd seikasta, ettd tilld on valtuudet
sitoa vakuutuksenantaja vakuutettuun ndh-
den. Mainitun 2 artiklan 1 kohdan

24 — Kursivointi tdssd,

25 — Tuomion 45 kohta, jossa viitataan julkisasiamies Mischon
kyseisessii asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 91 kohtaan,
jossa tdsmennetiin, ettd henkilén toiminnan vakuutuksen-
antajan puolesta "on kuuluttava sopimuksen tai valtuutuksen
puitteisiin ja tapahduttava ’yhden tai useamman vakuutus-
yrityksen nimissi tai puolesta, tai ainoastaan puolest’, miks
merkitsee siti, ettd avustamisen on sisallettivi valtuudet sitoa
vakuutusyhtit vahingon kérsineeseen vakuutettuun nihden,
jotta se vastaisi vakuutusasiamiehen toimenkuvaa”.
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b alakohdasta seuraa kuitenkin, ettd henkil6n
voidaan katsoa olevan “vakuutusasiamies”
myos silloin, kun kyseinen henkilo toimii
"ainoastaan [vakuutuksenantajan] puolesta”.
On kuitenkin selvii, ettd koska henkild ei
toimi vakuutuksenantajan “nimissd”, kysei-
selli henkilolld ei ole valtuuksia tehdi
sitoumuksia vakuutuksenantajan puolesta
suhteessa kolmansiin osapuoliin. Vakuutuk-
senantajaa ei sido vakuutuksenottajiin nih-
den sellaisen valtuutetun lausumat, joka ei
toimi "vakuutuksenantajan nimissi” ja joka
ei siis ole oikeudellisesti sen edustaja. Valtuus
tehdi sitoumuksia vakuutuksenantajan puo-
lesta ei niin ollen voi olla henkilén vakuu-
tusasiamieheksi médrittdmisessi ratkaiseva
kriteeri. Se ei itsessddn riitd tekemdan
verovelvollisesta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettua vakuutusasiamiesti. Tiettyjen muiden-
kin edellytysten on tdytyttava.

32. Verovelvollisen, joka tekee vakuutusso-
pimuksia vakuutuksenantajan nimissi, toi-
mintaa ei nimittdin voi irrottaa laajemmasta
asiayhteydesti eli vakuutustuotteiden jakelu-
toiminnasta, ° joka edellyttid vilttimitts,
ettd vilittdja huolehtii aktiivisesti asiakkaiden
etsimisestd ja heididn saattamisestaan yhteen
vakuutuksenantajan kanssa. Tiltd osin jul-
kisasiamies Fennellyn huomautukset hinen
edelld mainitussa asiassa CPP antamassaan
ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa, ansaitsevat
tulla mainituiksi. Hén toteaa, ettd "kuuden-
nen direktiivin laatijat — — ovat — - kuvan-
neet henkilitd, joiden ammatilliseen toimin-
taan kuuluu vakuutusyritysten ja vakuutuk-
senottajien saattaminen yhteen”. Jos asian

26 — Ks. dircktiivin 2002/92 johdanto-osan ensimmiinen perus-
telukappale.

tutkimisesta — joka on ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivi
— ei muuta johdu, nayttda siltd, ettd ACMC
ei harjoita tillaista toimintaa edes silloin, kun
se hyviksyy UL:n nimissi potentiaalisten
vakuutuksenottajien UL:lle esittimid tarjo-
uksia, jotka koskevat henkivakuutussopi-
muksen tekemista.

33. Vakuutusasiamiehen toiminnan on siis
ilmettivd ammattimaisena suorituksena, jolla
on oma alkunsa ja loppunsa ja jolla siis on
oma itsendinen merkityksensid suhteessa
vakuutuksenantajan toimintaan.*” Vakuu-
tusasiamiehen toiminta ei voi sekoittua sen
vakuutuksenantajan toimintaan, jonka puo-
lesta tai mahdollisesti nimissd kyseinen
vakuutusasiamies toimii. Pddasiassa ACMC
yksinkertaisesti toimii avustajana valkuutuk-
senantajan taloudellisessa toiminnassa. Se ei
harjoita vakuutuksenantajana olevassa
UL:ssii tavanomaisesti harjoitetuista toimin-
noista erillisida toimintoja.

34. Yhdyn tiltd osin komission kirjallisissa
huomautuksissaan esittdméin nikemykseen,
jonka mukaan ACMC:n toiminnot ovat
puhtaasti alihankintana suoritettavia, yleensi
vakuutusyrityksen harjoittamia toimintoja.

27 — Ks. vastaavasli toisessa asiayhteydessi julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin ratkaisuchdotus asiassa C-68/03, Lipjes,
tuomio 27.5.2004 (Kok. 2004, s. 1-5879, rnlknisuchdoluﬁsen
36 ja 37 kohta), johon kyseisen tuomion 21 kohdassa
viitataan ja jossa on kyse vilitystoiminnan merkityksesta.
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35. My®s silloin, kun ACMC hyviksyy UL:n
nimissi henkiléiden UL:lle osoittamia vakuu-
tushakemuksia, se on joka tapauksessa
pelkkd vakuutuksenantajan valtuutettu tiet-
tyjen vakuutussopimusten valmisteluun ja
tekemiseen yhteydessi olevien oikeustoimien
toteuttamisessa. Tdmd ei ilmiselvisti riitd
tekemdin ACMCistd tal mistddn toisesta-
kaan UL:n valtuutetusta vakuutusasiamiestd.

36. Asiassa CSC Financial Services
13.12.2001 annetusta tuomiosta® ilmenee
taltd osin térkeité tietoja, vaikka tidssd asiassa
olikin kyse erilaisesta tilanteesta eli finanssi-
tuotteiden vilityksestd. Kyseisess# tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd vilitys-
toiminnalla "tarkoitetaan sellaisen vilittdjina
toimivan henkilén toimintaa, joka ei foimi
tiettyd finanssituotetta koskevan sopimuksen
osapuolena — —. [Kyseessd on oltava] palvelu,
joka suoritetaan sopimuksen yhdelle osapuo-
lelle ja josta tim# osapuoli suorittaa vastik-
keen erilliseni valitystoimintana. — — Tdmin
toiminnan tavoitteena on siis tehd4 se, miki
on tarpeen, jotta kaksi osapuolta tekisiviit
sopimuksen, ilman, ettd vilittdjilla olisi omaa
intressid sopimuksen sisillon suhteen”,?®
Ndin ollen kyse ei ole vilitystoiminnasta,
vaan aivan yksinkertaisesti alihankinnasta,
joka koskee osaa finanssituotteiden myyjin
toiminnoista ja jonka suorittaa toinen hen-
kil, joka "on samassa asemassa kuin finans-
situotteen myyjd, eikd alihankkija siis ole

28 — Asia C-235/00, CSC Financial Services, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-10237).

29 — Ks. edelld alaviitteessi 28 mainittu asia, tuomion 39 kohta,
Kursivointi tissi.
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vilittdjind toimiva henkils, jolla ei ole
sopimuksen osapuolen asemaa”,

37. Sellaisissa suhteissa kuin on ACMC:n ja
UL:n vililld, ACMC niyttdd olevan UL:n
alihankkija, joka korvaa vakuutuksenantajan
tyontekijit yleensd vakuutuksenantajan
itsensé suorittamien liiketoimien toteutta-
misessa.

38. Olen lisiiksi sitd mieltd, ettd p#dasian
vastaajan viitteelld, jonka mukaan olisi vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
perid kyseisistd suorituksista arvonlisiveroa
sikdli kuin tdlld vaikeutettaisiin kolmansiin
osapuoliin turvautumista sellaisten aikaisem-
min vakuutusyrityksen sisdisten suoritusten
osalta, jotka ovat tdysin samanlaisia vakuu-
tusasiamiesten perinteisesti suorittamien toi-
mintojen kanssa, ei ole asiassa merkitysti.

39. Sikdli kuin yhteisessd arvonliséverojir-
jestelmissi todellakin on tarkoituksena, ettd
ainoastaan itsendisesti tehtyji palvelujen
suorituksia verotetaan, paitsi jos ne ovat
13 artiklan B kohdan a alakohdan mukaisesti
verottomia liiketoimia, vakuutusyhtiditd,
jotka "ulkoistavat” toimintojaan, ja vakuu-
tusyhtiditd, jotka antavat kyseiset toiminnot
tyontekijoidensd suoritettaviksi, kohdellaan
tietenkin eri tavalla, T4m4 erilainen kohtelu
on kuitenkin normaali seuraus yhteisen
arvonlisdverojirjestelmin soveltamisesta ja
siité, ettd vapautusten olemassaolosta luon-

30 — Ks. edelli alaviitteessi 28 mainittu asia, tuomion 40 kohta.
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nollisesti aiheutuu ristiriita suhteessa neut-
raalisuusperiaatteeseen ja yhdenvertaiseen
kohteluun. Kyseessdé on erilainen kohtelu,
joka on sitd paitsi tdysin perusteltua. Riitti,
kun otetaan huomioon, ettd vakuutusyh-
tiolle, joka padttdd teettdd omilla tyonteki-
joilldan tietyt vakuuttamiseen liittyvit valtti-
mittémét toiminnot, aiheutuu tiettyji kus-
tannuksia (verotuksellisia ja muita kustan-
nuksia, muun muassa lakisditeisestd
paikkatyojarjestelmistd aiheutuvat kustan-
nukset), joita sille ei aiheutuisi, jos se
turvautuisi ulkopuoliseen palveluntarjoa-
jaan.®! Vaikuttaa tdysin normaalilta, etti
tissd viimeksi mainitussa tapauksessa toi-
minnasta on maksettava arvonlisiveroa. **

40. Lopuksi on korostettava, ettd pidasian
vastaajan nikemys edellyttdd edelld maini-

31 — Ks. vastaavasti pankkitoimien arvonlisiverovapautuksen
osalta julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa C-2/95,
SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3017, ratkaisuehdo-
tuksen 54 kohta ja sitd scuraavat kohdat) esittimi toteamus,
jonka mukaan "jos yritys hankkii toiselta yritykseltd palveluja
tiettyjen tehtiviensi hoitamiseksi, sen sijaan etti se hoitaisi
kyseiset tehtavit kiyttden omia aineellisia voimavarcjaan ja
henkilostovoimavarojaan, témin yrityksen on maksettava
arvonlisivero niistd palveluista”. Ks. myds esittimiini ratkai-
suehdotus asiassa C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004 (Kok.
2004, s. 110157, 24 kohta).

32 — Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, 9.10.2001 antamassaan tuomiossa
{Kok. 2001, s. 1-7257, 33 kohta) seuraavaa: "Verovelvollisen,
jolla ticttyyn taloudelliscen piadmadrdin piistikseen on
mahdollisuus valita verottomien ja verollisten litketoimien
vilitla, on siten sdinnénmukaisesti tehtivi valintansa oman
etunsa mukaisesti ottamatla huomioon arvonlisiverojirjes-
telmd - -, Verotuksen neutraalisuuden periaate ci merkitse
sitd, ettil verovelvollinen, jolla on mahdollisuus valita kahden
liiketoimen vililla, voi valita yhden mutta vedota toisen
oikeusvaikutuksiin.”

tussa asiassa Taksatorringen omaksutun kal-
taisen vakuutusasiamiehen kisitteen selvida
laajentamista sikili kuin ACMC suorittaa
toimintoja, jotka yleensd suoritetaan vakuu-
tusyrityksen sisilli sen omin voimavaroin.
ACMC:n toiminnot eivit sitd paitsi korvaa
niiden vakuutusasiamiesten toimintoja, jotka
jatkavat kyseisten tehtdvien hoitamista ja
joiden kautta UL toimii markkinoilla.

41. Tillainen kisitteen laajentaminen ei ole
perusteltavissa, kun otetaan huomioon
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskdytidntd, jonka mukaan "kuudennen
direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapau-
tusten madrittelyyn kiytettyd sanamuotoa on
tulkittava suppeasti, koska vapautuksilla poi-
ketaan péasidnndstd, jonka mukaan arvonli-
sdveroa peritdin jokaisesta verovelvollisen
vastiketta vastaan suorittamasta palve-
lusta”, 3

33 — Em. asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion
13 koltta ja em. asia SDC, tuomion 20 kohta. Ks. dskettiin
asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002
(Kok. 2002, s. 1-5811, 43 kohta) ja em. asia Taksatorringen,
tuomion 36 kohta. On lisiksi huomautettava, etti yhteisdjen
tuomioistuin on todennut asiassa SDC annetun tuomion 65
kohdassa rahoituspalvelujen osalta seuraavaa: "Koska kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohtaa on kuitenkin tulkittava suppeasti, pelkistiin silla

crusteella, etti tictty osatekija on vilttimitén vapautetun
iiketoimen toteuttamiseksi, ei voida paitelld, ettd titd
osatekijid vastaava palvelu vapautetaan arvonhsiverosta.”
Ks. vastaavasti em. asia CSC Financial Services, tuomion
32 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin kysymykseen seuraavasti:

Tietyt vakuutustoimintaan liittyviit toiminnot, jotka verovelvollinen suorittaa
vakuutusyhtion puolesta kyseisen yhtion kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, eivét
kuulu jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiédinndn yhdenmulkaistamisesta — yhtei-
nen arvonliséverojérjestelméi: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 péiviini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitetun kisitteen “[vakuutus- ja jélleenvakuutus-
toiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin] liittyvét vakuutuksenvilittdjin ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset” piiriin sikéli kuin yht#altd verovelvolli-
nen ei ole suorassa yhteydessé samalla kertaa vakuutuksenantajaan ja vakuutettuun
ja toisaalta verovelvollisen toiminnot eivit ole itsendisié suhteessa vakuutuksenan-
tajan omiin toimintoihin.
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