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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
24. november 2022
Predlozitveno sodisce:
Hof van beroep Antwerpen (Belgija)
Datum predlozitvene odlocbe:
6. oktober 2022
PritoZnika:
Openbaar Ministerie
Federale Overheidsdienst Financién
Nasprotni stranki v pritoZbenem postepku:
Profit Europe NV

Gosselin ForwardingiServices NV

Predmet'postopka v glavni stvari

Postopekev glayni stvari se nanaSa na kazensko zadevo, v kateri se nasprotnima
strankama, v pritoZbenem postopku ocita, da naj bi se pri uvozu nekaterih izdelkov
1z3litegaizeleza iz Ljudske republike Kitajske izognili protidampinSkim dajatvam
na uyoz s tem, da sta v deklaraciji uporabili napacne tarifne oznake in
poimenevanja ter navedli napacne izjave o potrosnji. Zato ni jasno, ali je treba
izdelek Steti za temprano lito Zelezo, za katero se uporabljajo protidampinske
dajatve. Se posebej pomembno je, ali v temprano lito Zelezo spada tudi sferoidno
grafitno lito Zelezo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Potem ko je Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v sodbi C-362/20,
izdani v istem postopku v glavni stvari, razsodilo, da se Uredba st. 1071/2012 in
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Izvedbena uredba st. 430/2013 uporabljata tudi za sferoidno grafitno lito Zelezo,
se v tem predlogu na podlagi ¢lena 267 PDEU postavlja vprasanje, ali sta ti
uredbi, zato ker se uporabljata za sferoidno grafitno lito Zelezo, neveljavni zaradi
krsitev ¢lenov 1, 5, 6 in 9 Uredbe st. 1225/2009 (osnovna protidampinska uredba).

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali so z uredbama (EU) st. 1071/2012 in §t. 430/2013 krSeni ¢leni 1, 5, 6 in9
osnovne uredbe st. 1225/2009 v delu, v katerem so z njima za uvez»navojnega
litega pribora (fitingov) za cevi iz sferoidnega grafitnega litega zeléza's poreklom
iz Ljudske republike Kitajske doloc¢ene protidampinSke dajatve natuvoz,€e niti v
pritozbi pred zacetkom protidampinskega postopka niti v, obvestilu, o zacetku
postopka v zvezi s protidampinskimi ukrepi to blago ni bilo “epredeljeno “kot
zadevni izdelek, ¢e niso bili predlozeni dokazi o dampingu, Skodi,in Vizro®niyzvezi
ter ¢e Evropska komisija nikakor ni opravila preiskave, o njegoviynormalni
vrednosti, izvozni ceni, morebitni Stopnji dampinga,; morebitniyskodi, obsegu
skode, vplivu drugih znanih dejavnikov na skodo,wzrocninzvezi med dampingom
in Skodo ter potrebi, da se za to blago (navejni [iti, pribore(fitingi) za cevi iz
sferoidnega grafitnega litega Zeleza) v ainteresusUnijejuvedejo protidampinske
dajatve?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba Komisije (EU) §t."2071/2022 z dne 14 'novembra 2012 o uvedbi zacasne
protidampinSke dajatve na uvoz navejnega litega pribora (fitingov) za cevi iz
tempranega litega Zcleza s ‘poreklom 1z Ljudske republike Kitajske in Tajske,
zlasti uvodni izjavi 16,in'28ter ¢len'd (1)

Izvedbena uredba Swveta (EW) st. 430/2013 z dne 13. maja 2013 o uvedbi
dokon¢ne protidampinskeydajatve in dokoncnem pobiranju zacasne dajatve,
uvedeneyna uvez navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega
zeléza s poreklom, iz /Ljudske republike Kitajske in Tajske, ter o zakljucku
postopka glede, Indonezije, zlasti uvodna izjava 13 in ¢len 1(1)

Wredbay Sveta ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti
dampinskemuuvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, zlasti ¢leni 1, 5,
6in9

Clen 267 PDEU

Navedena sodna praksa Sodisc¢a

Sodba z dne 12.julija 2018, Profit Europe (C-397/17 in C-398/17,
EU:C:2018:564)
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Sodba z dne 15.julija 2021, Profit Europe in Gosselin Forwarding Services
(C-362/20, EU:C:2021:612)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Cleni 11, 12, 14, 24, od 31 do 37 in 41 wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken (zakon z dne 15. junija 1935 o uporabi jezikov v sodnih
postopkih)

Cleni 162, 185, 190, 190b, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203a, 204,,210 in 211
Wetboek van Strafvordering (zakonik o kazenskem postopku)

Cleni 1, 2, 3 in 7 Strafwetboek (kazenski zakonik)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Proti druzbama Profit Europe NV (v nadaljevanju: ‘prva, obtoZzenka ali Profit
Europe) kot uvoznici in Gosselin Forwarding Services,NV4 (v nadaljevanju: druga
obtozenka ali Gosselin Forwarding Services) kot, deklarantki se vodi kazenski
postopek, ker naj bi v obdobju sd,19. movembra, 2012 do 30. junija 2015
deklarirali pod napacno tarifno oznako in napaénospoimenovali dolocen liti pribor
(fitinge) za cevi iz tempranegaglitega, zelezays poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, ki so predmet protidampinsSkihidajatey. Pri tem gre za 97 deklaracij, s
katerimi naj bi se izognile, protidampinskimedajatvam v visini 651.954,11 EUR
(prvo kaznivo dejanje).

Dalje se zoper obeyobtozenki, vodi kazenski postopek zaradi navedbe napacne
carinske vrednesti na, sedmithyod teh deklaracij, zaradi Cesar naj bi bilo za
10.086 EUR®temale placanth,uvoznih dajatev (drugo kaznivo dejanje).

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (sodiS¢e prve stopnje v Antwerpnu,
Belgija) je s sodbo z ‘dne 28. marca 2019 prvo obtozenko oprostilo obtozbe za
prvo,in drugo kazmivo dejanje, drugo obtozenko pa obtozbe za prvo kaznivo
dejanjey0bsodilo payjo je za drugo kaznivo dejanje. Premozenjskopravni zahtevek
iz naslevaydavkov-je zavrnilo kot neutemeljen.

Federale Overheidsdienst Financién (administratie douane en accijnzen) (zvezna
sluzba za finance, uprava za carine in trosarine, v nadaljevanju: FOD Financién) je
16. aprila 2019 vlozila pritozbo zoper navedeno sodbo pri hof van beroep
Antwerpen (pritozbeno sodis¢e Antwerpnu, Belgija), ki je predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodisée je 18. junija 2020 Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU
prvi¢ predlozilo vprasanje za predhodno odlo¢anje. Zelelo je izvedeti, ali je
navojni liti pribor (fitingi) za cevi iz sferoidnega grafitnega litega Zeleza iz
Kitajske predmet protidampinskih dajatev na podlagi Uredbe st. 1071/2012 in
Izvedbene uredbe st. 430/2013. Sodisce je v sodbi z dne 15. julija 2021, Profit
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Europe in Gosselin Forwarding Services (C-362/20, EU:C:2021:612), ugotovilo,
da je treba ti uredbi razlagati tako, ,,da se zacasne in dokon¢ne protidampinske
dajatve, uvedene s tema uredbama, uporabljajo za navojni liti pribor (fitinge) za
cevi iz sferoidnega grafitnega litega Zeleza s poreklom s Kitajske®.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzbi Profit Europe in Gosselin Forwarding Services menita, da sta Uredba
§t. 1071/2012 in Izvedbena uredba $t. 430/2013 neveljavni, saj naj bidbili z njima
krSeni ¢leni 1, 5, 6 in 9 osnovne uredbe §t. 1225/20009.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Evropska komisija je 16. februarja 2012 zacela protidampinskiypostopek v zvezi z
uvozom navojnega litega pribora (fitingov) za ceviniz temprancga litegadzeleza s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Tajske in,Indonezije viunije' (obvestilo o
zaCetku postopka v UL 2012, C 44, str. 33). To se je. zgedile po pritozbi, ki jo je
3. januarja 2012 vlozilo interesno zdruzenje Defence Committee of Tube or Pipe
Cast Fittings, of Malleable Cast Iron of\the EurepeaniUnien. To je interesno
zdruzenje za temprano lito zelezo, ne‘za steroidno grafitnoe lito Zelezo.

V uvodni izjavi 16 Uredbe $t«1071/2012 (zagasna uredba) je navedeno, da je
»[z]adevni izdelek, opisan v obwvestiluno zacetkw, [...] navojni liti pribor (fitingi)
za cevi iz tempranega litega zelezal. ..], teenutnio uvrsc¢en pod oznako KN ex 7307
19 10%. V skladu z uvodno izjavo 28ys0 organi ene od drzav ¢lanic opozorili, da
izraz ,tempran“ glede, naypojasnjevalie opombe kombinirane nomenklature
vklju€uje tudi sferoidnosgrafitno lito zelezo (enako nodularnemu litemu Zelezu).
Morda se je v obdobju, preiskavesprodajal navojni pribor (fitingi) iz sferoidnega
grafitnega litegay zelezas, Keryima ta pribor (fitingi) enake osnovne fizikalne
lastnosti kot navojni, pribot (fitingi) iz tempranega litega zeleza, na katerega se
nanasa preiskava, spada na podrocje uporabe istih postopka in ukrepov.

Na pedlagi, med drugim, teh uvodnih izjav je v ¢lenu 1(1) Uredbe st. 1071/2012
doleceno, da se'za'zadevni izdelek uvede protidampinska dajatev. Nato je bila v
¢lenu 1(1)%Jlzvedbene uredbe st. 430/2013 uvedena dokon¢na protidampinska
dajatev.

Predlozitveno sodisce poudarja, da se zgolj navedena uvodna izjava 28 nanasa na
sferoidno grafitno lito Zelezo. PritoZba in obvestilo o zafetku sta se nanaSala le na
temprano lito zelezo. To, da je bilo vkljuceno sferoidno grafitno lito zelezo, je
zgolj posledica pripombe, ki jo je pozneje, ko je Komisija Ze izvedla preiskavo
domnevnega dampinga, podala neka drzava ¢lanica.

Zato Komisija ni preiskovala pribora (fitingov) iz sferoidnega grafitnega litega
zeleza. Kot je Sodis¢e odloc¢ilo v sodbi z dne 12. julija 2018, Profit Europe
(C-397/17 in C-398/17, EU:C:2018:564), se sferoidno grafitno lito zelezo in
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temprano lito zelezo razlikujeta po sestavi in po nacinu, kako se proizvedeta.
Komisija tako ni imela $tevilénih dokazov, da bi preucila, ali je bil navojni liti
pribor (fitingi) za cevi iz sferoidnega grafitnega litega zeleza uvozen v Unijo po
dampinskih cenah, ali je ta damping povzro€il Skodo in ali je bilo v interesu Unije,
da se za te uvoze uvedejo protidampinsgki ukrepi.

Glede na navedeno se postavlja vpraSanje, ali je brez teh informacij Komisija
imela pravico ugotoviti damping in $kodo v zvezi z navojnim litim priborom
(fitingi) za cevi iz sferoidnega grafitnega litega zeleza na podlagi pripombe, s
katero je ena od drzav ¢lanic na podlagi tedaj veljavnih pojasnjevalnin opomb
kombinirane nomenklature navedla, da pojem temprano lito zelezo vkljucuje tudi
sferoidno grafitno lito Zelezo.

Zato ni jasno, ali sta Uredba st. 1071/2012 in Izvedbena uredbasst."430/2013v
skladu z Uredbo st. 1225/2009 (osnovna uredba), v katéri,sowsebovane podrobne
doloc¢be o izvajanju protidampinske preiskave in_zahtevanih ‘podatkihy, Zato se
predlozitveno sodis¢e v drugem vprasanju zagpredhedno, odlocanjey ki ga je
predlozilo v tej zadevi, sprasuje o veljavnosti navedenilyprotidampinskih uredb. V
zvezi s tem se sklicuje na ¢len 5(2) in (10) Wredbe st. 1225/2009: V prvi dolocbi je
podan pregled informacij, ki jih mora Vsebovatitpritozba, wklju¢no s popolnim
opisom domnevno dampinskega dzdelkay \V drugi 'dolocbi so navedene
informacije, ki jih je treba vkljuciti viebvestilo 0,zagetku. Morda so bili krSeni tudi
Cleni 1, 6 in 9 Uredbe st. 1225/2009. PredloZitveno sodis¢e v svojem vpraSanju
omenja te ¢lene, vendar jih podrebnejéineypojasnjuje.



