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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertegenbosch (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 pazdziernika 2021 r.
Whnioskodawczynie:

K

L
Druga strona post¢pewania:

StaatsecretarisyvanyJustitie en Veiligheid

Przédmiot postepowania glownego

Postepowaniey, gtéwne dotyczy sporu pomiedzy K 1L (zwanymi dalej:
,», wnioskodawczyniami”) a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem
stanu do spraw sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa) w przedmiocie odmowy
uwzglednienia ich  wniosku 0udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.
Whioskedawczynie twierdza, ze na skutek dlugotrwatego pobytu w Niderlandach
przejety one zachodnie normy, warto$ci izachowania idlatego wymagaja
przyznania im ochrony.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 10
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
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2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub o0s6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwanej dalej: ,,dyrektywa
w sprawie kwalifikowania”). Scislej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie, kiedy
obywatele panstw trzecich moga by¢ uznawani za ,,cztonkow szczegdlnej grupy
spotecznej”  wrozumieniu art. 10 ust. 1 lit.d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Po drugie, sad odsylajacy formuluje pytania dotyczace tego,
w jaki sposOb — ina jakim etapie postgpowania — nalezy dokonywac ustalen
w zakresie dobra dziecka iuwzglednia¢c to dobro. W tym kontekscie sad
odsyltajacy watpi rowniez, czy praktyka krajowa, zgodnie z ktorg W,przypadku
kolejnego wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, “\inaczej niz
w przypadku pierwszego postepowania azylowego, nie bada si¢,czy nalezy
przyznac¢ prawo pobytu na zasadach ogolnych, jest zgodna,z prawem Unii.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.10 ust.1 lit.d) dyrektywy \w sprawie kwalifikowania nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze zachodniemmormy, wartosei I.zachowania przejete
przez obywateli panstw trzecich, w Sytuagji ‘gdy obywatele ci przebywali
W panstwie czlonkowskim przez znaczna ‘¢zes¢. tejwfazy zycia, podczas ktorej
ksztattowata si¢ ich tozsamos$¢, orazyuczestniezyli"w petni w zyciu spotecznym,
powinny by¢ uznawane za nieusuwalng, wspolngyprzesztos¢ lub tez rys na tyle
istotny z punktu widzenia tozsamesci, 'ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do
wyrzeczenia si¢ go?

2. W przypadku gdy ‘ma “pytanicypierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, czysobywatele, panstw trzecich, ktérzy — niezaleznie od motywow —
przejeli tego, rodzaju zachodnieynormy i wartoéci na skutek faktycznego pobytu
W panstwié) cztonkowskim Witrakcie fazy zycia, podczas ktorej ksztaltowata sie
ich tozsamos$¢, “powinni ‘by¢ uznawani za ,czlonkdw szczegodlnej grupy
spot€€zng) ™y \w rozumieniu art. 10 ust. 1  lit. d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania? €zy kwestie tego, czy w danej sytuacji jest mowa 0 ,,szczegolne;
grupicyspoteczneyy, ktora posiada odrebng tozsamos¢ W danym panstwie”, nalezy
przy tymyocenia¢ z perspektywy panstwa cztonkowskiego, czy tez przepis ten
rozpatrywanysw zwiagzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
nalezy interpretowal Wten sposob, ze kwestia decydujaca jest to, czy
cudzoziemiec uprawdopodobni, ze W panstwie pochodzenia zostanie uznany za
cztonka szczegdlnej grupy spolecznej, a przynajmniej taka przynaleznos$¢ zostanie
mu przypisana? Czy wymaog, zgodnie z ktorym westernizacja stanowi podstawe
otrzymania statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wynika ona z motywow religijnych
lub politycznych, jest zgodny z art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
rozpatrywanym w zwigzku z zasadg non-refoulement oraz prawem do azylu?

3. Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktorg organ wydajacy decyzje, dokonujac
oceny wniosku 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, dokonuje wywazenia
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dobra dziecka bez wczesniejszego ustalenia (badz zlecenia takiego ustalenia)
(w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie to dobro polega, jest zgodne
z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej: ,karta praw podstawowych”) w zwigzku z art. 51
ust. 1 tej karty? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo
cztonkowskie bedzie musiato rozpatrze¢ wniosek 0 pozwolenie na pobyt na
zasadach ogolnych, adobro dziecka bedzie musiatlo zosta¢ uwzglednione
w ramach decyzji w przedmiocie takiego wniosku?

4. W jaki sposob ina ktorym etapie rozpatrywania wniosku oOdzielenie
ochrony migdzynarodowej nalezy w §wietle art.24 ust.2, “karty praw
podstawowych uwzgledni¢ i dokona¢ wywazenia dobra dziecka, wW'szczeégélnosci
krzywdy, jakiej doznal matoletni na skutek dlugotrwatego faktycznego pobytu
W panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie to, czy tenfaktyczny
pobyt byt legalny? Czy wramach dokonywanego| w trakCie rozpatrywania
wniosku, o ktorym mowa powyzej, wywazenia dobra dzieckasznaczenie ma to,
czy panstwo cztonkowskie wydato decyzje w przedmiocie, wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej w terminie przewidzianym naswydanie takiej decyzji
zgodnie z prawem Unii, czy =zastosowanQ si¢%doy wczesniej natozonego
zobowigzania do powrotu iczy panstwo ezlonkowskie po’ wydaniu wczesniej
decyzji nakazujacej powrdt nie wykonate, jednaky,tej decyzji, na skutek czego
faktyczny pobyt maloletniego W tyf panstwi€ cztenkowskim mogt trwac nadal?

5. Czy praktyka krajowa,zgodhie z ktorg dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy
pierwszym oraz kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,
wtym sensie, ze W przypadku, kelejnego wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej nie ‘bada“si€, czy, zachodza ogolne podstawy umozliwiajace
uzyskanie prawampobytuy, jeést w swietle art. 7 karty praw podstawowych
w zwigzku z arth24 usty2 karty.zgedna z prawem Unii?

Powolane przepisy prawa Unii

— | Artykuly,6%,10 oraz art. 15 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

— WArtykut 7art» 24 ust. 2 i art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Whnioskodawczynie wraz ze swoim ojcem, matka i ciotkg opuscity Irak w dniu
29 wrzesnia 2015r. iwdniu 7 listopada 2015r. zglosity sie¢ do wiadz
niderlandzkich. W momencie  przybycia do  Niderlandow  pierwsza
wnioskodawczyni miata prawie 12 lat. Druga wnioskodawczyni miata
w momencie wjazdu 10 lat i 1 miesigc. W momencie rozpoznania sprawy na
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rozprawie wnioskodawczynie przebywaty w Niderlandach nieprzerwanie od 5 lat
I 7,5 miesigca, a co za tym idzie obie byty nadal matoletnie.

W dniu 7 listopada 2015 r. wnioskodawczynie oraz pozostali cztonkowie ich
rodziny zlozyli wnioski 0 udzielenie azylu. Wnioski te zostaly prawomocnie
oddalone wyrokami Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (sadu
najwyzszego do spraw z zakresu prawa administracyjnego, zwanego dalej:
»Afdeling”) zdnia 31lipca 2018r. Nastgpnie wdniu 4 czerwca 2019r.
wnioskodawczynie zlozyty kolejne wnioski 0 udzielenie azylu. Odrebnymi
decyzjami zdnia 21 grudnia 2020r. druga strona postgpowania oddalita te
wnioski jako oczywisScie bezzasadne. Nastgpnie wnioskodawezynie, wniosty
w dniu 28 grudnia 2020 r. do sadu odsylajacego srodki odwotawcze“od tych
decyzji.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Whnioskodawczynie twierdzg miedzy innymi, ze nasskutek diugotrwatego pobytu
w Niderlandach na obecnym etapie zycia przyjcly, one | zaakeeptowaty normy,
wartoséci | zachowania swoich niderlandzkich, rowie$nikow. Twierdza one, Ze
ulegly ,,westernizacji” oraz ze potrzebuja oghrony, poniewaz po powrocie do
Iraku nie beda w stanie zrezygnewac Ztych, niderlandzkich norm, wartosci
I zachowan. W Niderlandach doswiadczyly one welnosci, jaka moga mieé jako
dziewczeta, dokonujac wiasnych wyboréw dotyczgcych organizacji swojego zycia
i swojej przysztosci niezalezmic “od ‘oczekiwan religijnych i spotecznych.
Whnioskodawczynie wskazaly migdzy, innymiyze chca same decydowac, czy beda
spedzaé czas W towadtzystwieachlopcowy, czy chca uprawiaé sport, czy chca
studiowac, czy i za kogo,wyjda za maz,i czy chca pracowaé poza domem, tak jak
to czynity dotyehczas,w Niderlandach. Chca takze same decydowac, jakie sg ich
poglady polityczne “Wreligijnenoraz czy iwjaki sposob beda je wyrazaé.
Whioskodawczynie ‘twietdza,\ze naleza do ,,grupy spotecznej”, w rozumieniu
art. 10 ‘dyrektywy wsprawie kwalifikowania. Wnioskodawczynie twierdza
ponadtoy, zeyze wzglgdu na ich dlugotrwaty faktyczny pobyt w Niderlandach sa
zakorzenione W speteczenstwie niderlandzkim i ze konieczno$¢ opuszczenia tego
kraju ‘spowodujewnegatywne skutki dla ich rozwoju. Negatywne skutki dla ich
rozwoju wnastapity takze na skutek tego, ze podczas tego dlugotrwalego
faktycznego"pobytu w Niderlandach przez caly czas pozostawaly W niepewnosci
co de tego, czy zostanie im przyznane prawo pobytu. Na poparcie swoich
wnioskOw 0 zezwolenie na pobyt przedtozyly one Best Interest of the Child
(BIC)-Assessment, ekspertyze ,,Schaderisico bij uitzetting langdurig verblijvende
kinderen — Een multidisciplinaire wetenschappelijke onderbouwing” (ryzyko
doznania krzywdy w przypadku wydalenia dzieci dlugotrwale przebywajacych —
multidyscyplinarna ekspertyza naukowa) oraz ekspertyze Defence for Children.

Druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze jezeli kobiety nie moga
prowadzi¢ W panstwie pochodzenia przyjetego w Niderlandach zachodniego stylu
zycia W podobny sposob jak czynity to w Niderlandach, a prawa kobiet nie sg
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W panstwie pochodzenia zagwarantowane na podobnym poziomie jak
w Niderlandach, to nie musi to prowadzi¢ do przyznania im ochrony lub prawa
pobytu na zasadach ogélnych. Zdaniem drugiej strony post¢gpowania
wnioskodawczynie nie spetniajg warunkow, jakie okreslit Afdeling dla uznania,
ze przystuguje im ochrona ze wzgledu na westernizacje.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rechtbank zauwaza, ze W toku niniejszego postgpowania zostatl skonfrontowany
Z szeregiem zagadnien prawnych, ktore jego zdaniem wymagaja dékonania przez
Trybunat wyktadni prawa Unii.

Czy westernizacja powinna prowadzi¢ do przyznania przez panstwo cztonkowskie
ochrony i prawa pobytu?

Kwestie, ktore musi rozstrzygna¢ rechtbank doty€za Wypierwszej kolejnosci tego,
czy westernizacja moze skutkowaé przyznaniem statusu,uchodzey lub ochrony
uzupelniajacej. Jezeli westernizacja nie daje prawa, doyuzyskania ochrony
miedzynarodowej W rozumieniu dyrektywy, wsprawie, kwalifikowania, powstaje
pytanie, czy westernizacja stanowi podlegajacy ochronie element zZycia
prywatnego lub czy nalezy przyjac istnienie, przeszkod uniemozliwiajacych
wydalenie, jak réwniez czy westernizacja moze stanowi¢ podstawe przyznania
prawa pobytu na innych, ogélnych zasadach. W'amach rozpatrywania wniosku
0 pozwolenie na pobyt dla cudzeziemca znaczenie ma to, na jakiej podstawie
prawnej si¢ ono odbywa; zasada“wnon-refoulement ma charakter absolutny,
podczas gdy w celu dokenania‘oceny, czydprawo pobytu przystuguje ze wzgledu
na zycie prywatneaWw Niderlandach, czytez na innych zasadach ogdlnych, nalezy
dokona¢ wywazenia, interesow. W.famach tego wywazenia interesOw znaczenie
maja takze qtakiehokelicznosciy, jak zakres swobody panstw cztonkowskich
w prowadzeniunokreslonej, polityki przyjmowania oraz to, czy zycie prywatne
wytworzyto si¢ podczasilegalnego czy nielegalnego pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiege. Znaczenic moze mie¢ zatem roéwniez to, W jakim zakresie
panstwo czlenkeowskic realizuje wynikajacy z prawa Unii obowigzek wydalania
cudzoziemcow, ktorzy nie przebywaja legalnie na terytorium tego panstwa.
Gdybyy, jednak, nalezalo przyja¢, ze westernizacja stanowi przyczyng
przesladowania, to nie byloby miejsca na takowe wywazanie intereséw. Pozycja
cudzoziemca w ramach postepowania zalezy zatem od tego, na jakim etapie
podejmowania decyzji nalezy dokona¢ oceny okolicznos$ci, W zwigzku z ktorymi
wnioskodawczynie ubiegaja si¢ 0azyl izjaka kwalifikacja wigzg si¢ te
przyczyny. Ma przy tym znaczenie réwniez to, ze zgodnie z praktyka krajowa
w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, inaczej
niz W przypadku pierwszego postepowania azylowego, nie bada si¢, czy nalezy
przyzna¢ prawo pobytu na zasadach ogolnych, na przyktad w zwigzku z ochrong
Zycia prywatnego.
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Rechtbank musi odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki sg decydujgce dla
uznania matoletnich cudzoziemcow za ,,grupe spoteczng” w rozumieniu art. 10
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, w zwigzku z tym, ze wickszos¢ tej fazy
zycia, podczas ktorej ksztaltuje si¢ ich tozsamosé¢, spedzili oni w Niderlandach,
podczas gdy pochodza oni z kraju, w ktorym dziewczynki ikobiety nie maja
takich samych praw jak chtopcy i mgzczyzni, a ponadto nie majg mozliwosci
samodzielnego podejmowania decyzji w przedmiocie zasadniczych wyboréw
dotyczacych ksztattu ich zycia i istnienia. Afdeling przyjmowat wczeéniej raczej,
ze ,kobiety, ktore ulegly westernizacji” nie stanowig szczegOlnej grupy
spotecznej, poniewaz chodzi 0 zbyt duzg i zbyt zréznicowang grupe. Tymczasem
W ramach niniejszego postepowania nie chodzi 0 ,kobiety,y ktore, ulegly
westernizacji”, lecz 0 obywatelki panstw trzecich, ktore w trakCie znacznejyczesci
tej fazy zycia, podczas ktorej jednostka ksztaltuje swoja tozsamos¢, przebywaly
faktycznie na terytorium panstwa cztonkowskiego i W petni uezestniczyly w zyciu
spotecznym. Rechtbank pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunahiy,czy konieezne jest,
by ,.cztonkowie szczegdlnej grupy spotecznej” zmali sig i/lubsbyli, W stanie si¢
rozpoznaé, a tym samym uznawali si¢ za jednostkiynalezace do gtupy spotecznej
oraz czy i w jaki sposob organ wydajacy decyzjeuma‘to badacui,oceniac. Kwestia
ta jest robwniez istotna W ramach oceny istnienia ‘wspolnej, przesztosci. Jezeli
obywatele panstwa trzeciego przebywaja Wipanstwie eztonkowskim podczas tej
fazy zycia, kiedy ksztattuje si¢ ich tezsames¢, w Sytuacji gdy sposéb zachowania
zgodny z normami i warto$ciami, tego panstwa cztonkowskiego moglby
prowadzi¢ W panstwie pochodzenia doprzesladowanta, to prawo pobytu nie moze
by¢ juz odebrane. Czy oznaeza toy ze Zitego powodu kazdy, kto posiada takg
przesztos¢, nalezy do grupy spoieeznej, nawet jesli nie ma §wiadomosci, ze inni
obywatele panstw trzeeich'sowniezznajduja sie w takiej sytuacji?

Jezeli z odpowiedzi, udzielonejyprzez “Trybunal na powyzsze pytania wynikac
bedzie, ze z uwagi na‘ich ‘westernizacje wnioskodawczynie moga co do zasady
by¢ uznane“za czlenkiniewszczegolnej grupy spolecznej, to powstaje pytanie,
w jaki sposéb nalezy taterpretowac fragment, zgodnie z ktérym ,,grupa ta posiada
odrgbna ‘tezsamo$¢ Widanym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace, spoteczenstwo jako inna”. Rechtbank wywodzi na podstawie wyroku
Trybunatu \z'dnia“, 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16,
EUC.2018:802, pkt 89), ze ten wymog ,,odrgbnej tozsamosci” oraz wymog,
zgodnie,z ktorym cztonkowie takiej grupy musza miec ,,cechy wrodzone” lub tez
,»WSpOlng nieusuwalng przeszto$¢” lub charakteryzujg si¢ jakims§ wspolnym rysem
lub przekonaniem ,,na tyle istotnym z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia,
ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go”, stanowig kumulatywne
przestanki, ktore muszg by¢ speilnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie
»szczegolnej  grupy  spolecznej”. W tym  zakresie rechtbank zmierza
W szczegbdlnosci do ustalenia, czy oceny tego, czy wnioskodawczynie nalezy
uzna¢ za nalezgce do szczegoOlnej grupy spotecznej, nalezy dokonywaé
z perspektywy panstwa czionkowskiego czy tez z perspektywy podmiotu
dopuszczajgcego  si¢  przesladowania.  Artykut 10  dyrektywy w sprawie
kwalifikowania stanowi, ze W pierwsze] kolejnosci nalezy dokonaé oceny, czy
istnieje powod przesladowania, a dopiero potem, czy istniejaca cechy zwigzane
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z powodem prze$ladowania. Takie sformulowanie tego przepisu zaklada, ze
w pierwszej kolejnosci ma miejsce ocena z perspektywy panstwa cztonkowskiego,
ajezeli nie doprowadzi to do przyjecia istnienia powodu przesladowania,
wnioskodawca moze jeszcze wykazacé, ze podmiot przypisuje mu cechy bedace
powodem przesladowania. W przypadku grupy mogacej dozna¢ przesladowania,
jaka jest ,szczegdlna grupa spoleczna”, pojawia si¢ skomplikowany czynnik,
polegajacy na tym, ze jednostki nalezace do tej grupy nie zawsze ujawniaja si¢
w panstwie pochodzenia wlasnie z obawy przed przesladowaniem. Z informacji
o kraju pochodzenia wynika, jakie normy iwartoSci panuja W Iraku.
Whnioskodawczynie twierdza, ze nie bedg W stanie si¢ do nich dostosewac. Czy
status uchodzcy powinien by¢ przyznany wylacznie na pedstawie tych
okolicznos$ci, pomimo ze nie jest pewnym, jaki powod przesladowania wehodzi
tutaj w gre?

Na podstawie wyrokow Trybunalu z dnia 5 wrzesnia 2024.r3, Y i Z(C=71/11
1 C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 78-80), a takze z dnia 7 listopada 2013 ., X, Y i Z
(C-199/12, EU:C:2013:720, pkt 74, 75), rechtbank wywedzi, ze W przypadku
zaistnienia powodu przesladowania 0sOb¥a, ubiegajace, sie 0 ochrone
migdzynarodowa nie sg zobowigzane do dostosowywania, swoich zachowan
W celu uniknigcia rzeczywistego przesladowania, Rechtbank#zmierza do ustalenia,
czy jesli brak jest powodow przesladowania, a zateém nie/mozna wywodzi¢ statusu
uchodzcy z faktu westernizacji, mozna oczekiwag, od*zainteresowanych osob, ze
po powrocie dostosujg wyznawane ‘mormy [wartosci oraz wynikajgce z nich
zachowania do norm, wartosei, i zachowan» obowigzujagcych W panstwie
pochodzenia iczy mozel wowcCzas Nistnie¢, podstawa do udzielenia ochrony
uzupeiniajgcej. Rechtbank, zwraca, si¢ado Trybunatu 0 wyjasnienie, czy mozna
oczekiwaé, ze wnioskodawezynie “Wbedg” probowaty unikngé¢ przesladowania
poprzez ukrywani€@wlasnych nowm i wartosci i powsciagliwe zachowanie oraz czy
wymogi te sg wyzsze iz W przypadku, gdy chodzi o unikanie prze$ladowania
W przypadkutprzypisywania,cechistanowigcych powdd do przesladowania. Jezeli
jednostki ktore uleghyswesternizacji, takie jak wnioskodawczynie, nie moga by¢
uznawaneza, grupe. spoteczng, to z perspektywy panstwa czlonkowskiego brak
jestipowodowdo przesladowania. Czy pomimo tego wnioskodawczynie moga
uzyskac status ‘uchodzcy z uwagi na przypisywane im poglady polityczne lub
religijne, ktore, nie sa zgodne z obowigzujacymi normami? Czy tez art. 10
dyrektywyaw sprawie kwalifikowania nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
przystuguje 1m status uchodzcy, ale by¢ moze kwalifikuja si¢ do uzyskania
ochrony uzupetniajace;j?

Dobro dziecka

Inng zasadniczg kwestia, ktorg musi rozstrzygna¢ rechtbank, jest to, w jaki sposob
nalezy W ramach niniejszego postgpowania W sprawie azylu uwzgledni¢
i wywazy¢ dobro dziecka. Trybunat orzekt w pkt4 wyroku z dnia 14 stycznia
2021 r., TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, zwanym dalej: ,,wyrokiem TQ”), ze art. 24
ust. 2 karty praw podstawowych stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, zarowno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak
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| instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka. Obowigzek ten oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ powinien rowniez
bra¢ pod uwage dobro dziecka, poniewaz w przeciwnym razie art. 24 ust. 2 karty
zostanie pozbawiony skutecznosci. Ponadto fakty i okolicznoéci podniesione
przez wnioskodawczynie wymagaja oceny, czy krzywda poniesiona na terytorium
panstw cztonkowskich na skutek uptywu czasu stanowi podstawe udzielenia
ochrony. Wnioskodawczynie udokumentowaly wage irozmiary tej krzywdy
multidyscyplinarng ekspertyza naukowa. W tym kontekscie rechtbank musi
oceni¢, czy i w jaki sposob krzywda, ktora nie wynika z okoliczno$ci, W zwigzku
Z ktorymi mozna udzieli¢ azylu, lecz zostata powotana w ramach _postepowania
wszczetego na skutek wniesienia wniosku 0 udzielenie ochrony miiedzynarodowej
na poparcie twierdzen dotyczacych dobra dziecka, powinna zosta¢ uwzgledniona
I wywazona. Dobro dziecka, 0 jakim mowa w niniejszym postepowaniu, odnosi
si¢ przede wszystkim do krzywdy, ktéra powstata ma, skutek dlugotrwatego
faktycznego pobytu w Niderlandach. Pytania, jakie \si¢ przysytym pojawiaja,
dotycza tego, czy nalezy uznaé, ze panstwo seztonkowskie, ma_imozliwosc
wywazenia dobra dziecka, jezeli organ wydajacy ‘decyzj¢ nie dokonal wczesniej
ustalen wtym zakresie oraz czy w przypadku, ztezenia kelejnego wniosku
0 udzielenie ochrony dobru dziecka nalezy przyznac'mnigjszg wage lub wcale go
nie uwzgledniaé, jezeli jego uwzglednienie, moglobyy skutkowaé jedynie
przyznaniem prawa pobytu na zasadach “egolnych, W tym kontekscie powstaje
rowniez pytanie, czy przyjeted pizez wnioskedawezynie zachodnie normy
I wartosci wchodzg w zakres podlegajgcego ochronie na podstawie art. 7 karty
praw podstawowych zycia ptywatnego. Jezeli brak jest podstaw do przyznania
statusu uchodzcy, to czy moznanod, wnieskodawczyn oczekiwaé, by w celu
uniknigcia sytuacji, 0 ktorej mowaww artal5 lit. b), zmienity swoja uksztattowana
w Niderlandach tozsames§¢? ‘Czy teZywesternizacja moze by¢ postrzegana jako
czgs$¢ zycia prywatnego, ktora pe dokonaniu wywazenia interesOw bedzie mogta
ewentualnie prowadzi€ de przyznania prawa pobytu na zasadach ogélnych?

Z wyroku, Teybunatu %z dnia 18 grudnia 2014r., M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, “zwanego dalej: ,,wyrokiem M’Bodj”), wynika, ze z ochrony
uzupehiajgcej mozna'skorzystac¢ tylko wtedy, gdy cudzoziemiec jest narazony na
rzeczywiste tyzyko deznania krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy w sprawie
kwaliftkowania., Zgodnie z art. 6 dyrektywy w sprawie kwalifikowania krzywda ta
musi byCyspowodowana przez jeden 2z ,,podmiotow” dopuszczajacych si¢
powaznej krzywdy, to jest panstwo, partie lub organizacje kontrolujace panstwo
lub podmioty niepubliczne, jesli panstwo lub partie te nie moga lub nie chca
udzieli¢ “ochrony. Krzywda doznana przez wnioskodawczynie nie ma zwigzku
Z okolicznos$ciami, na podstawie ktorych mozna udzieli¢ azylu. W odniesieniu do
niniejszej sprawy mozna by argumentowac, ze podobnie jak w sytuacji, ktorej
dotyczy wyrok M’Bodj, brak jest podmiotu, ktory wyrzadzit krzywde i mogtby
kontynuowaé jej wyrzadzanie, gdyby nie udzielono prawa pobytu. Jednakze
w $wietle wyroku TQ w kazdym postepowaniu i na kazdym jego etapie nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Jezeli wyrok M’Bodj
odnosi si¢ réwniez do faktow i okolicznosci bedacych podstawg niniejszego
postgpowania, to dobru dziecka W rozumieniu przedtozonych ekspertyz moze by¢
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jednak w ramach niniejszego postepowania przyznane jedynie znikome znaczenie.
Mozna takze argumentowaé, ze dlugos¢ postepowania oraz fakt, ze
cudzoziemcOw nie wydalono po zakonczeniu pierwszego postepowania, sa
czgsciowo zawinione przez panstwo cztonkowskie. Majgc na uwadze powyzsze,
rechtbank zwraca si¢ do Trybunalu 0 wyjasnienie, W jaki sposob nalezy w tej
sytuacji interpretowa¢ wyroki M’Bodj 1 TQ oraz jaka jest wzajemna relacja
pomiedzy tymi wyrokami.

Przedmiotowe postgpowania dotycza kolejnych wnioskow 0 udzielenie azylu.
Wraz z wejsciem W zycie Vreemdelingenwet 2000 (ustawy 0 cudzoziemcach
z2000r.) zdecydowano si¢ na wprowadzenie W ramach praktyki “krajowej
Scistego rozdzialu pomig¢dzy postgpowaniem w przedmiocie udzielenia azylu oraz
postepowaniem W przedmiocie zezwolenia na pobyt na(zasadach ogolnych.
Poprzez to pojecie ,rozdziatu” wyrazona zostata_zasada, ze “\w ramach
postepowania 0 udzielenie azylu nie uwzglednia | si¢ “aspektow ‘ogdlnych
I odwrotnie, w ramach postgpowania na zasadachy, ogélnych “mieydokonuje si¢
oceny podstaw udzielenia azylu. Ma to miedzy innymi ten skutek,ze W przypadku
nastgpujacych po sobie wnioskow nie bada ‘sig, zwykle, zurzedu, czy nalezy
przyzna¢ prawo pobytu na zasadach ogélnychy, W zwigzku z powyzszym
w przypadku przyjecia, ze westernizacjad nie,stanowi Wynini€jSzym postepowaniu
podstawy do udzielenia ochrony, zgodnie'z praktyka krajowa ekspertyzom, a tym
samym dobru dziecka, nie zostanie przypisane, praktycznie zadne znaczenie.
Trybunal wskazat jednak wyrazmnie Wawyroku TQ, Ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka
oraz ze art. 24 ust. 2 kartydpraw.pedstawowych w zwiazku z art. 51 ust. 1 tej karty
potwierdza fundamentalny,charakter praw dztecka. W wyroku z dnia 10 czerwca
2021r., LH (C-921/19y, EW:C:2021:478, zwanym dalej: ,,wyrokiem LH”)
Trybunat wskaza¥rowniez miedzy innymi, ze jezeli chodzi 0 ocen¢ dokumentow
I wywigzywanie\sigy, Zvobowigzkul wspolpracy, takie rozrdznienie pomigdzy
pierwszym, “fkolejnymy, pestepowaniem W przedmiocie przyznania ochrony
miedzynarodowej jestysprzeczne z prawem Unii. Rechtbank pragnie zasadniczo
dowiedzieé, sic od Lrybunaht, czy w §wietle wyroku TQ wyrok LH nalezy uznac
za majacy. odpewiednie zastosowanie do oceny tego, czy dopuszczalne jest
stosowanie takiego rezroznienia pomigdzy pierwszym i kolejnym postepowaniem,
ktore, detyczywwniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, atym samym
O\przyznanie prawa pobytu.

Acte clair/acte éclairé

Nie wydaje si¢, aby kwestie bedace przedmiotem sformutowanych przez
rechtbank pytan stanowily acte clair, jako ze art. 10 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania nie zawiera jakichkolwiek wskazéwek, jak nalezy definiowac
I jaki jest zakres zastosowania poje¢ ,,wspolnej przesztosci” oraz ,,rysu istotnego
z punktu widzenia tozsamos$ci”’, aart. 24 ust. 2 karty praw podstawowych nie
stanowi wprost, ze organ wydajacy decyzje ma W ramach kazdego postepowania
ustala¢ (lub zleci¢ ustalenie), na czym polega dobro dziecka iw jaki sposdb
nalezy nastepnie to dobro wywazy¢. Zprawa Unii nie wynika rowniez, czy
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niderlandzka praktyka polegajaca na $Scistym rozdziale pomiedzy postepowaniami
azylowymi a postgpowaniami W przedmiocie przyznania prawa pobytu na
zasadach ogolnych jest zgodna z prawem Unii. Przedmiotowe przepisy nie zostaty
ponadto same w sobie sformutowane w taki sposob, ze nie pozostawiaja
watpliwosci co do sposobu, W jaki nalezy dokonywac ich wykladni lub zakresu
ich zastosowania. Powstaje bowiem pytanie, czy praktyka krajowa odnoszaca si¢
do sformulowanych przez rechtbank kwestii prawnych jest zgodna z dyrektywa
w sprawie kwalifikowania i kartg praw podstawowych. Ponadto 0 tym, ze kwestie
bedace przedmiotem pytan nie stanowig acte éclairé $wiadczy takze to, ze
Trybunat nie sformutowal dotychczas jasnych odpowiedzi na te pytania,
a ponadto odpowiedzi na pytania te nic wynikajg z utrwalonego, orzeeznictwa
Trybunatlu dotyczacego podobnych przypadkow.

Whnioski

Rechtbank uznaje, Ze zadanie pytan prejudycjalnyeh jest, niezbgdne dla
mozliwosci wydania orzeczenia W postepowaniu ‘gtownym, i dlatego kieruje do
Trybunatu wyzej sformutowane pytania.
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