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Data deciziei de trimitere:
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Apelanta:

Intimat:

Raad van bestaur van de Seciale verzekeringsbank

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipalay,priveste, un litigiu dintre X si Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (censiliul de administratie al Casei de Asigurari Sociale,
Tarile"de, Jos) (denumitd'in continuare ,,Svb”) cu privire la reducerea prestatiei de
urmas a [urX:

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasticerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste aplicabilitatea
directd, domeniul de aplicare personal si interpretarea articolului 68 alineatul (4)
din Acordul euro-mediteranean de stabilire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Algeriana
Democratica si Populara, pe de altd parte (denumit in continuare ,,Acordul de
asociere”). In special, este vorba despre intrebarea dacd aceastd dispozitie se
opune ca o prestatie de urmas acordatd de Tarile de Jos sd fie redusa pentru
motivul ca beneficiarul are resedinta in Algeria.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 68 alineatul (4) din Acordul de asociere trebuie interpretat Tn
sensul ca acesta se aplica unui urmas cu resedinta in Algeria al unui lucrator
decedat, care doreste sa isi exporte prestatia de urmas in Algeria?

In cazul unui raspuns afirmativ,

2. Avéand in vedere modul de redactare, scopul si natura articolului 68 alineatul
(4) din Acordul de asociere, acesta trebuie interpretat in sensul c@yeste direct
aplicabil, astfel incat persoanele carora li se aplica aceasta dispozitie au deeptul de
a o invoca direct in fata instantelor judecatoresti ale stateloramembre, pentru a
obtine ca normele din dreptul national care o incalca sa fie lasate,neaplicate?

In cazul unui raspuns afirmativ,

3. Atrticolul 68 alineatul (4) din Acordul de asocCiere trebuie interpretat in
sensul ca se opune aplicarii principiului tarii de resedinta, astfel eum se prevede la
articolul 17 alineatul 3 din Algemene nabestaandenwet (Legea/generala privind
rudele supravietuitoare), ceea ce conduce la‘e limitare a.exportului prestatiei de
urmas in Algeria?

Dispozitiile de drept al Uniunii invecate

Articolele 1, 68 si 70 din Acordul de,asociere, Articolele 2 si 4 din Propunerea de
decizie a Consiliului privind pozitia‘eare urmeaza sa fie adoptatd de Comunitate in
cadrul Consiliului de asecierednstituit prin Acordul de asociere privind adoptarea
dispozitiilor referitoare la eoordonareasistemelor de securitate sociald! (denumita
in continuare ,;Rropunerea,de,deeizie a Consiliului de asociere”) si articolul 70
alineatul (3)din Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

Dispozitii nationaleiinvocate

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Legea privind principiul tarii de
resedinta, in asigurdrile sociale) si articolul 17 alineatul 3 din Algemene
nabestaandenwet (Legea generala privind rudele supravietuitoare).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale
La 1 iulie 2012, a intrat in vigoare in Tarile de Jos Wet Woonlandbeginsel in de
sociale zekerheid (Legea privind principiul tarii de resedinta in asigurarile sociale)

(denumita in continuare ,,Wwsz”’). Aceasta lege urmareste limitarea exportului de
prestatii de urmas in tari din afara Uniunii Europene, odatd cu introducerea asa-

1 COM (2007) 790 definitiv din 12 decembrie 2007.
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nNumitului principiu al tarii de resedintd. Atat timp cat exportul in aceste tari
continud sa aiba loc, prestatiile neerlandeze legate de salariul minim din Tarile de
Jos sau cele care trebuie sa acopere anumite costuri, furnizate in afara Tarilor de
Jos, trebuie sa fie adaptate standardelor locale.

Odata cu intrarea in vigoare a Wwsz, articolul 17 alineatul 3 din Algemene
nabestaandenwet (Legea generala privind rudele supravietuitoare), printre altele, a
fost modificat. Pe baza acestei modificari, beneficiarilor care nu au resedinta in
Tarile de Jos, intr-un stat membru al UE, intr-un alt stat care este parte la Acordul
privind Spatiul Economic European (SEE) sau in Elvetia li se acorda‘o prestatie
echivalentd cu un procent din suma valabila in Tarile de Jos pentrtu prestatia de
urmas. Pentru Algeria, acest procent a fost stabilit la 60 % péntru 2013, far. din
2016 la 40 %.

De la 1 ianuarie 1999, X are dreptul la o prestatie de urmas in, calitatede Unmas al
sotului sau decedat, care a muncit si a fost asigurat,in Tarile,de JosiDe la 1
ianuarie 2000, aceastd prestatie este exportatd fh, Algeria, unde ‘ageasta isi are
resedinta. De la 1 ianuarie 2013, se aplica principiul’tarii de,resedinta, fapt care a
determinat reducerea considerabila a prestatieci Sale dewfurmas. Potrivit
jurisprudentei constante a Centrale Raadyyvan, Beroep (Cuftea de Apel pentru
Litigii de Securitate Sociald si de Funetie Publica, Tarile de Jos) (denumita in
continuare ,,CRvB”), reducerea anei prestatii in temieiul principiului tarii de
resedintd trebuie consideratd deept ozlimitare a exportului acelei prestatii. Litigiul
dintre pdrti priveste intrebarea ‘daca ‘articolul 68 alineatul (4) din Acordul de
asociere se opune acestei limitari

Principalele argumente ale partilor'din litigiul principal

X a sustinut cd, odatd,cu,reducerea prestatiei, nu is1 mai poate asigura mijloacele
de subzistenta

Svb_eensidera ca asticolul 68 alineatul (4) din Acordul de asociere nu se opune
aplicarii pringipiului tafii de resedintd in cazul prestatiei de urmas a lui X. In
@pinia, Svb, accastanu este o dispozitie cu efect direct care include o obligatie de
expott. ‘Svb precizeazd cd din articolul 70 al Acordului de asociere reiese ca
articolul, 68ycuprinde un cadru pentru o decizie care ar urma sd fie luata de
Consiliulde asociere, care inci nu a fost realizati. In opinia Svb, din modul de
redactare‘a articolului 68 alineatul (4) din Acordul de asociere nu reiese nicio
obligatie, definitd in mod clar si precis, de a exporta prestatiile. Dispozitia nu
cuprinde o obligatie explicita pentru institutii, iar terminologia folosita vizeaza, in
opinia Svb, eliminarea restrictiilor valutare. Natura si scopul acordului nu conduc
la o alta concluzie. Curtea de Justitie nu s-a exprimat ih mod explicit cu privire la
posibilul efect direct si la sensul articolului 68 alineatul (4). Tn opinia Svb, in
Hotdrarea pronuntati in cauza Kziber?, Curtea a respins insd in mod implicit

2 Hotararea din 31 ianuarie 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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efectul direct al unei astfel de dispozitii din Acordul de asociere cu Marocul. Tn
sfarsit, Svb considera ca nu este clar care este domeniul de aplicare personal al
acesteil dispozitii. Ea se Indoieste cd urmasii care nu sunt (nu au fost) ei insisi
angajati pot invoca dispozitia.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

CRvB precizeaza ca interpretarea articolului 68 alineatul (4) din Acordul de
asociere nu este relevantd numai pentru prestatiile exportate din Tarile de Jos In
Algeria, ci si pentru exportul de prestatii in alte tari cu care UE, a ineheiat un
Acord de asociere, In care este prevazutd o dispozitie similards Este posibil ca
politica guvernului neerlandez de a conditiona exportul de prestatii h afara UE,de
incheierea unor acorduri privind mentinerea legalitdtii acestora, preeum $i,de a
adapta valoarea anumitor prestatii la nivelul de trai, din tara ‘de resedintd
respectiva, si nu fie compatibila cu astfel de dispozitii, In acest'sens, Syb,a indicat
in special Conventia generald privind securitateassociald, incheiatdintre Tarile de
Jos si Regatul Maroc, in care a fost introdus, de“asemenea, principiul tarii de
resedinta.

Domeniul de aplicare personal al artieolultn, 68, alineatul (4) din Acordul de
asociere

Intrebarea este, in primul rand, dacd X\in calitatede urmas care nu este angajat in
sensul Acordului de asoeiere,wintra, in ‘domeniul de aplicare al articolului 68
alineatul (4) din acest acord.

Articolul 68 alineatul (4), din Acordul de asociere prevede ca lucratorii pot
transfera in mod libex, pensiile de ufmas in Algeria. Spre deosebire de alineatele
(1) si (3) ale articoluluinG8, alineatul (4) mentioneazd numai lucratorii, nu si
membrii desfamilie care locuiesc sau nu cu acestia in UE. Nu sunt mentionati, de
asemenea, nici urmasii-\Prin, urmare, nu este cu totul clar daca aceastd dispozitie
indi€a faptul cd numai lueratorii, inclusiv beneficiarii de pensie, isi pot transfera in
mod liber pensiile siyrentele obtinute in statele membre sau daca aceastd dispozitie
face, referire $i [a¥pensia de urmas la care urmasii au dreptul in baza decesului
acestonlueratoni,

Dacaybeneficiarii de prestatii care sunt urmasi intra si ei sub incidenta acestei
dispozitii, se pune intrebarea daca sensul este cd numai beneficiarii de prestatii
care au resedinta in Tarile de Jos isi pot transfera in mod liber sumele prestatiilor
in Algeria sau daca si beneficiarii de prestatii care au resedinta in Algeria pot
invoca aceasta dispozitie. In opinia CRVB, aceasti ultima varianti este sustinuti
de faptul cd in articolul 68 alineatul (4) din Acordul de asociere se face o exceptie
pentru transferul in mod liber al prestatiilor speciale fard contributie. Aceastd
exceptie pare sa fie bazatd pe articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul nr.
883/2004, care prevede ca articolul 7 din acest Regulament, in care este
reglementat exportul de prestatii, nu se aplicd prestatiilor speciale in numerar de
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tip necontributiv. Tn temeiul articolului 70 alineatul (4) din acest Regulament,
astfel de prestatii se acordad exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidenta, in conformitate cu legislatia acestuia. Exceptia prevazuta la
articolul 68 alineatul (4) din Acordul de asociere este utild numai dacd regula
generala se aplica beneficiarilor de prestatii care au resedinta in afara statului
membru care datoreaza prestatia.

Pentru o clarificare a obiectivului acestei dispozitii, poate fi facuta o corelare cu
Propunerea de decizie a Consiliului de asociere. Conform articolului 2 al acestei
decizii, ea se aplica lucratorilor care sunt resortisanti ai Algeriei [...] siurmasilor
acestora. In temeiul articolului 4 din aceastd decizie, prestatiile déyurmas, nu fac
obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau'confisedri peybaza
faptului ca beneficiarul isi are resedinta In Algeria. Cu gtoateyacesteay,aceasta
decizie nu a fost inca adoptata.

Interpretarea larga a domeniului de aplicare personal al articelului 68 altheatul (4)
din Acordul de asociere este sustinutd si de faptul ca, ‘dacd membsii de familie
supravietuitori si urmasii lucratorilor algerieni, care ‘intra sub incidenta legislatiei
unui stat membru sau intrau sub incidenta acesteiala momentul desfasurarii
activitatilor sunt privati de protectie adeevata, ‘acest lucru'peate fi considerat a fi
contradictie cu scopul si spiritul acestui acord.

Daca apelanta, in situatia sa,_intra, iIn domeniul\de"aplicare al articolului 68
alineatul (4) din Acordul de asociere, trebuigysa se raspunda la urmatoarele
intrebari.

Efect direct al articolului 68,alineatul (4»din Acordul de asociere

Potrivit jurispridenteinconstante a,Curtii, o dispozitie a unui acord incheiat de UE
cu state terteytrebuie consideratava fi direct aplicabild atunci cand aceasta, luand in
considerate®modul deyredactare si scopul si natura acordului, include o obligatie,
definitd Tn, mod clar si‘precis, care nu necesita alte actiuni pentru executarea si
aplicarea,sa.

Pentrunexecutarcansi aplicarea articolului 68 din Acordul de asociere, par a fi
necesare ‘actiuni suplimentare. Acest articol cuprinde o serie de principii generale,
al “earoriycontinut concret detaliat este reglementat, in temeiul articolului 70
alineatul (1), intr-o decizie a Consiliului de asociere. Ulterior, pentru realizarea
efectiva‘sunt necesare norme pentru cooperarea dintre statele In cauza in materie
de gestiune si monitorizare. Aceste norme sunt incluse intr-0 decizie, in temeiul
articolului 70 alineatul (2). Din acest punct de vedere, articolul 70 din Acordul de
asociere pare sd se opuna efectului direct al articolului 68.

Cu toate acestea, faptul cd pentru executarea articolului 68 trebuie stabilite norme
de fond si administrative suplimentare nu presupune ca nicio parte a acestei
dispozitii nu poate avea efect direct. Curtea a recunoscut efectul direct in cazul
interdictiei discriminarii in materie sociala din Acordurile de cooperare precedente
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intre SEE si Maroc, respectiv Algeria, precum si in cazul dispozitiilor similare din
Acordul euro-mediteraneean de asociere cu Marocul, desi aceste dispozitii
prevedeau decizii ulterioare (in special hotararile si deciziile Curtii pronuntate in
cauzele Kziber®, Krid*, Echouikh® si El Youssfi®). In acest context, Curtea a
considerat relevant faptul cd scopul acordului de cooperare, si anume promovarea
cooperarii generale intre partile acordului, confirma ca principiul nediscriminarii
prevazut la alineatul (1) poate reglementa in mod direct situatia juridicd a
particularilor.

Din jurisprudenta Curtii se mai poate deduce ca o dispozitie precum articolul 68
alineatul (2) din Acordul de asociere, care priveste cumularea perioadelor de
asigurare, de munca sau de resedintd, nu se preteaza pentru efectuldirect. Potrivit
Curtii, In contextul unor posibile probleme de natura tehnic@ysunt,necesare masuri
de coordonare suplimentare pentru a putea aplica In practica obligatiasprevazuta
de o asemenea dispozitie (Hotararile Taflan-Met’ si Siiriil8).

In opinia CRvB, Curtea nu s-a exprimat inci%in mod explicitwell privire la
intrebarea dacd articolul 68 alineatul (4) din Acordulde aseciere\(sau dispozitiile
similare din acordurile de cooperare precedente cu Algeria saurMarocul sau din
Acordurile de asociere cu alte tiri) au efeet,directhEste insadosibil ca la punctul
21 din Hotararea pronuntatd in cauza Kgid sa“fic gasitd o indicatie ca executarea
sau efectele alineatelor (2), (3) sif(4) ale articoluluin68 din Acordul de asociere
sunt conditionate de o interventi¢ ulterioara.

Modul de redactare a articelultiy68 alineatul (4) din Acordul de asociere indica, in
principal, eliminarea restrictiilorwalutage si pot exista (unele) indoieli cu privire la
intrebarea daca dispozitia cuprinde'si o obligatie pentru organele administrative de
a exporta prestatiile catre, persoancle, care au resedinta in Algeria si, In caz
afirmativ, dacandispozitia,se,opune aplicarii principiului tarii de resedintd. Cu
toate acestea, faptulhcawo) dispozitie a unui Acord de asociere necesitd o
interpretatéssuplimentarawdin partea Curtii nu exclude ca aceasta dispozitie, odata
interpretata in mod suplimentar, sa cuprinda o obligatie definitd in mod suficient
de clarsiprecis care'sa se preteze, astfel, unui efect direct.

Acoerdul de asocieré are drept scop, printre altele, promovarea cooperarii intre
partileylavacord in domeniul economic, social, cultural si financiar si creeaza astfel

3 A se vedea nota de subsol 1.

4 Hotérérea din 5 aprilie 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 Decizia din 13 iunie 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Decizia din 17 aprilie 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

! Hotérarea din 10 septembrie 1996, Taflan-Met si altii, C-277/94, EU:C:1996:315.

8 Hotararea din 4 mai 1999, Siiriil, C-262/96, EU:C:1999:228.
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legituri mai stranse intre UE si tara tertd in cauzd.® Prin urmare, scopul si natura
Acordului de asociere nu se opun efectului direct al articolului 68 alineatul (4) din
Acordul de asociere.

In masura in care articolul 68 alineatul (4) cuprinde si o obligatie pentru
autoritatile administrative de a exporta prestatiile catre persoanele care au
resedinta in Algeria, nu se poate afirma in mod univoc cad nu mai sunt necesare
actiuni suplimentare pentru executarea unei asemenea obligatii. Articolul 70
alineatul (2) prevede ca se adoptda norme pentru cooperarea administrativa, care
ofera garantiile de gestionare si de monitorizare necesare. Fara astfel ‘de garantii,
legalitatea prestatiilor care trebuie exportate nu poate fi garantatd sau ‘poate fi
garantata Intr-o masurd mult mai micd. Pentru acest motiv, s<ar putea,presupune
ca cetateanul nu poate invoca in mod direct articolul 68 alineatul, (4),dinvAcordul
de asociere.

Pe de alta parte, Curtea a statuat in Hotdrarea pronungatd ifycauza Akdas'® ci un
justitiabil poate invoca in mod direct in fata instantei dispozitia privind exportul
prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din Deeizia 3/80 a CGonsiliului de asociere
CEE/Turcia', fard sa se impund in acest Sens adoptarea masarilor de aplicare
complementare. Aceastd hotarare nu seqsefera insala o dispezitie de principiu, ci
la o dispozitie care consacrd, in termeniiclari, preeisi si neconditionati, interdictia
de reducere, modificare, suspendare, retragere, saud confiscare a prestatiilor
enumerate la acest articol pentru motivul ca persoana care are dreptul la aceasta 1si
are resedinta in Turcia sau pe tétitorithunui alt\§tat membru. in plus, Hotararea
Akdas se refera la un alt gontextyjuridic decat situatia care este in discutie in acest
caz. Potrivit Hotararii El-Yassini**ncare face referire la Acordul CEE-Maroc,
existd diferente semnificativefiu numai 1 modul de redactare, ci si in obiectul si
scopul normelorgprivind “asoeierea CEE-Turcia si Acordul CEE-Maroc. Prin
urmare, jurispriidenta®Curtii in doemieniul normelor privind asocierea CEE-Turcia
nu poate fi‘aplicata prin“analogie Acordului CEE-Maroc. Acest lucru poate fi
valabil sifpentru, Acordul'de asociere cu Algeria. De altfel, Hotararea El-Yassini s-
a referit layrefuzulhacordarii dreptului de sedere pentru un lucrator marocan, iar nu
la exportuly,de prestatii. De asemenea, Hotdrarea Akdas nu se referd la
interpretarca,unei dispozitii din Acordul de asociere cu Turcia, Ci la interpretarea
uneidispozititydin Decizia 3/80, care a fost adoptatd in temeiul articolului 39 din
ProtocelulhAditional la Acordul de asociere si care, dupa cum a statuat Curtea in
Hotararea, Taflan-Met, a intrat deja in vigoare. Prin urmare, CRvVB nu este sigura

9 Concluziile avocatului general La Pergola in cauza Siril, C-262/96, EU:C:1998:55.
10 Hotérarea din 26 mai 2011, Akdas si altii, C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Decizia Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 cu privire la aplicarea regimurilor se
securitate sociald ale statelor membre din Comunitatile Europene 1n raport cu lucrétorii turci si
cu membrii familiilor acestora.

12 Hotararea din 2 martie 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, punctul 61.
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dacd linia trasatd in Hotararea Akdas se aplica si articolului 68 alineatul (4) din
Acordul de asociere.

Avand in vedere considerentele de mai sus, CRvB va adresa Curtii intrebarea daca
lucratorii algerieni sau urmasii acestora pot invoca in mod direct articolul 68
alineatul (4) din Acordul de asociere.

Domeniul de aplicare al articolului 68 alineatul (4) din Acordul de asociere

CRvVB considera ca articolul 68 alineatul (4) din Acordul de asociere, care prevede
transferul liber al anumitor prestatii iIn Algeria la o ratd de schimb nermala,
include si o obligatie de export al prestatiilor catre persoanele €areévau tesedinta in
Algeria, insa nu este cert, in acest context, cd aceastd digpozitic s¢ opune unei
reduceri a prestatiei in temeiul principiului tarii de resedinta.

Tot cu privire la acest aspect, poate fi relevantayPropunerea de, decizie a
Consiliului de asociere mentionatd la punctul 10.%Articolul 4 din deeizia propusa
prevede cd anumite prestatii nu fac obieetul nieiuneiwredugeri, modificari,
suspendari, retrageri sau confisciri pe baza faptului, cd beneficiarul isi are
resedinta in Algeria. In Hotardrea AkdaswCuttedra considérat, cu privire la o
dispozitie similard din Decizia 3/80 a“Consiliului de asociere CEE/Turcia, ca
aceastd norma prevede interzicerea oricarei limitariyimpuse In ceea ce priveste
transferul drepturilor dobandite,de resortisantii, turci vizati de reglementarea unui
stat membru si cd aceasta dispozitie consacra ptincipiul interdictiei clauzelor de
resedintd. Desi decizia mentionata laypunctul 10 nu a fost (incd) adoptata, ea poate
oferi indicii pentru interpretarea articolului 68 alineatul (4) din Acordul de
asociere. In acest caz, QWnterpfetaricare ¢orespunde celei din Hotararea Akdas ar
fi evidenta.



