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PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesdteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tarp taikomosios dailés kiiriniy dizaino teisinés apsaugos ir jy autoriy
teisiy apsaugos yra toks taisyklés ir iSimties santykis, kad, autoriy teisiy aspektu
vertinant $iy kiiriniy originaluma, turi biti keliami didesni reikalavimai laisviems
kirybiniams kiir¢jo sprendimams nei kity rtiSiy kiiriniy atveju?
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2. Ar autoriy teisiy aspektu vertinant kiiriniy originaluma reikia orientuotis (ir)
1 subjektyvy kiir¢jo pozitrj i kiirybos procesg ir ar kiiré¢jas visy pirma turi
samoningai priimti laisvus kirybinius sprendimus tam, kad jie biity laikomi
laisvais kiirybiniais sprendimais, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija?

3. Jei vertinant originaluma labiausiai reikia orientuotis ] tai, ar kirinyje
objektyviai iSreiskiama meniné kiiryba ir, jei taip, kokiu mastu: ar atliekant §j
vertinimg galima atsizvelgti ir | aplinkybes, kurios susiklosté po dizaino sukiirimo
momento, turin¢io lemiamg reikSme originalumo vertinimui, kaip(antai dizaino
pristatymas meno parodose ar muziejuose arba jo pripazinimasy, specialisty
aplinkoje?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tafybos dircktyva,2001/29/EB dé¢l
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje ‘tam tikry aspekty
suderinimo (OL L 167, 2001, p.10; 2004 m.%specialusis leidimas lietuviy K.,
17 sk., 1t., p.230), visy pirma 2 straipsnioy, a punktaspy,3 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas, toliau
— UrhG), visy pirma 2 straipshio 1 dalies 4 punktas ir 2 dalis

Glaustas faktiniy aplinkybigiriproeeso pagrindinéje byloje apraSymas

Ieskove yrammodulings,baldy sistemos ,,USM Haller*, kurig ji parduoda jau kelis
deSimtmeéius, gamintojaisi baldy sistema iSsiskiria tuo, kad i§ blizgiy chromuoty
apvaliy, vamzdziy, naudojant rutulinius jungiamuosius elementus surenkamas
baldo karkasashTuomet | karkasa dedamos sienelés — jvairiy spalvy metalinés
plokstés.\Taipasudarytus korpusus galima jvairiai derinti, statyti vieng ant kito ar
greta.

Pirmeji atsakové (toliau tik — atsakove), kurios vadovas yra antrasis atsakovas,
savo internetinéje parduotuveje parduoda baldy sistemai ,,USM Haller skirtas
atsargines ir iSple¢iamgsias dalis, kuriy forma ir visy pirma spalva atitinka
originalius ieSkoveés komponentus. Atsakove i§ pradziy parduodavo tik atsargines
dalis, bet 2017 ir 2018 m. perorganizavo savo interneting parduotuve ir dabar joje
siilo visus komponentus, reikalingus baldams ,,USM Haller galutinai
sukomplektuoti. Atsakove ir reklamuojasi savo interneto svetain¢je pateikdama
sukomplektuoty baldy nuotraukas. Prie savo tiekiamy baldy ji prideda montavimo
instrukcija, kurioje paaiSkinama, kaip sukomplektuoti visg baldg. Atsakové savo
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Klientams teikia montavimo paslaugg — i§ klientui patiekty atskiry daliy pas jj
vietoje sukomplektuoja visg baldg.

IeSkove laikosi nuomonés, kad baldy sistema ,,USM Haller* yra autoriy teisiy
saugomas taikomosios dailés kirinys, bet kokiu atveju — pagal apsaugos nuo
nes3ziningos konkurencijos teis¢ nuo imitavimo saugomas darbo rezultatas.
Ieskové atsakovés internetinés parduotuvés perorganizavimg vertina kaip nauja jos
verslo modelio kryptj, kuria sickiama jau ne tik parduoti ieskovés baldy sistemos
atsargines dalis, bet ir gaminti, sidilyti ir parduoti savo baldy sistema, identiska
ieskoveés baldy sistemai. IeSkovés manymu, tuo atsakoveé pazeidzia®jos baldy
sistemai taikomas autoriy teises, 0 tai bet kuriuo atveju yra konkurencijos teisés
pozitriu draudziamas imitavimas.

IeSkové praSo teismo jpareigoti atsakovus nutraukti neteisétus weiksmus,wsuteikti
informacija, pateikti saskaitas, kompensuoti jspé¢jimownislaidasyir “konstatuoti
atsakovy pareigg atlyginti zalg. Ieskové ieskinio reikalavimussgrindzia visy pirma
autoriy teisémis, o jei tai biity neleidziamad = gretutinémiswteisemis pagal
konkurencijos teise.

Landgericht (apygardos teismas) ieskinio Wreikalavimus tenkino i§ esmés
remdamasis autoriy teisémis. Berufungsgericht' (apeliacinis teismas) (2022 m.
birzelio 2d. OLG Diusseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis apygardos teismas)
sprendimas Nr. 20 U 259/20, juris)pyprieSingaiy, reikalavimy netenkino tiek, kiek
jie buvo grindziami autoriy’teisémis,wir tai motyvavo argumentu, kad baldy
sistema ,,USM Haller* néra autoriy teisiy saugomas taikomosios dailés kiirinys,
kaip tai suprantama pagal UrhG 2'straipsnio 1 dalies 4 punktg ir 2 dalj, dél to, kad
ji  neatitinka pagal, nawjausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija kutiniui Keliamy reikalavimy, ir tenkino reikalavimus tiek, Kiek jie
grindziami gretutinémis “teisémis pagal konkurencijos teise. leskové kasaciniu
skundu ir toliau praso tenkinti jos autoriy teisémis grindziamus reikalavimus, o
atsakovaifkasaciniu skundu praso netenkinti ieSkovés reikalavimy taip pat tiek,
Kiek jie grindziami konkurencijos teise.

Glaustas prasyme, priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

A, ieskoves), kasacinis skundas dél to, kad jos autoriy teis€émis grindziami
pagrindiniai reikalavimai buvo netenkinti, bus tenkinamas, priklauso nuo
Direktyn0s 2001/29 2 straipsnio a punkte, 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos ,kirinys® aiSkinimo. Teisingas Sgjungos teisés
aiskinimas, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nagrinéjamg 2023 m. rugséjo 20 d.
Svedijos Svea hovrétt prasyma priimti prejudicinj sprendimg byloje C-580/23,
néra toks akivaizdus, kad negaléty kilti pagrista abejoné (Siuo klausimu Zzr.
2021 m. spalio 6d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 32 ir 33 punktus).

Dél pirmojo prejudicinio klausimo: apeliacinis teismas, remdamasis 2019 m.
rugséjo 12 d. Sprendimu Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, 51 ir 52 punktai),
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padaré iSvada, kad vartojimo objekty autoriy teisiy apsauga, palyginti su dizaino
apsauga, turi biiti taikoma iSimtiniais atvejais, siekiant nepaZzeisti Siy dviejy
apsaugos rusiy tiksly ir veiksmingumo.

Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, i$
Sprendimo Cofemel 50-52 punktuose pateikty argumenty nematyti, kad
originalumui, kuris yra biitinas taikomosios dailés kiirinio apsaugai pagal autoriy
teises, vartojimo objekty atveju turi buti keliami didesni reikalavimai nei kity
rusiy kiriniy atveju. Teisingumo Teismas konstatavo, kad modeliai laikytini
kiiriniais, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, kai jie atitinka dvi —
visiems pagal autoriy teises saugotiniems objektams vienodai taikomas — salygas.
Pirma, jie turi biiti originalas, t. y. paties autoriaus intelektinés kiifybos rezultatas,
antra, jie turi buti tokios kurybos israiSka (2019 m. rugsgjo 12,d.%Sprendimo
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29 ir 48 punktai; taipypat zry genecalinio
advokato M. Szpunar iSvados byloje Cofemel, _C-683/17,) EU:C:2019:363,
31 punkty; dél apsaugos masto zr. 2011 m. gruedzie 1%d.“Sprendime Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 97 ir 98 punktus).

Teisingumo Teismo pastaba, kad dizaino apsauga ir autoriyiteisiy apsauga abi
kartu tam paciam objektui gali buti sutetkiames/tik tam“tikrais atvejais, teismo
kolegijos manymu, reikia suprasti ne kaip,normatyvingyo tik kaip apraSomaja. Ja
tik nusakoma, kad vieno ir to paties ‘ebjekto apsauga ir kaip dizaino, ir kaip
kirinio realybéje bus iSimtis, nes“wartojimoyobjektas autoriy teisiy apsaugos
salygas atitiks re€iau nei dizdino apsaugos,salygas:

Vartojimo objektams blidinga tai, kad jy dizaino poZymius nulemia jy paskirtis,
todel tokiy objekty meninio,dizaino galimybés paprastai yra ribotos. Taigi kalbant
apie vartojimo objektuswsvarbiausiassyra klausimas, ar, be objekto funkcijos
nulemtos formes, jame yra Meninio“dizaino elementy ir ar jais pasiekiamas toks
dizaino lygis;, kuriuo “galiybuti “pagrindziama autoriy teisiy apsauga (BGH
(Auksciausiasis ‘Federalinis Teismas) sprendimas, GRUR, 2023, 571 (juris,
15 punktas,, ir \jame, nuredyta jurisprudencija) — Vitriny Sviestuvas). Reikia
atsizvelgti | tai, kad, visg pirma turint omenyje labai ilgg autoriy teisiy apsaugos
termingy, tugl bliti retkalaujama ne per mazo taikomosios dailés kiiriniy dizaino
lygioy tam, kad jie biity saugomi autoriy teisiy (zr. BGHZ (Auksciausiasis
federalinis  Civiliniy byly teismas) sprendimg, 199, 52 (juris, 40 punktas) —
Gimtadienio ™y traukinukas); 2021 m. balandzio 29d. BGH sprendimg
Nr. I ZR 193/20, GRUR, 2021, 1290 (juris, 60 punktas), WRP, 2021, 1461 —
Architekto prieigos teis¢).

Vertinant individualias savybes, kurios yra viena i§ dizaino apsaugos salygy (Zr.
Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, Direktyvos
98/71/EB 3 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj), turi buti atsizvelgiama ir | —
buitent dizainerio kuriant tg dizaing turimos — laisvés masta (Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalis, Direktyvos 98/71 5 straipsnio 2 dalis). Vis délto
dizaino apsauga — prieSingai nei autoriy teisiy apsauga — nesuponuoja, kad
dizaineris kuriant dizaing turima laisve naudojasi tam, kad priimty kirybinius
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sprendimus, atspindin¢ius jo asmenybe. PrieSingai, pakanka, jei jam pavyksta
sukurti dizaing, kurio bendras jsptdis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro
ispidzio, kuri tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo
prieinamas visuomenei (Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis, Direktyvos
98/71 5 straipsnio 1 dalis).

D¢l antrojo prejudicinio klausimo: apeliacinis teismas nurodé, kad, remiantis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, labiausiai reikia
orientuotis j kiiréjo sumanymus kuriant objekts. Vertinant originalumag esming
reik§me turi subjektyvus kiiréjo pozitris (Siuo klausimu taip pat zr{ Svea hovratt
praSymo priimti prejudicinj sprendimg 26—35 punktus). Kiiréjas turiysamoningai
priimti kirybinius sprendimus, o taip néra, kai jis faktiSkai ar tik tartamaiyyra
saistomas taisykliy, techniniy nurodymy ar kitokiy suvarzymy. Dizaino estetika
taip pat nieko nerodo, ar jis grindZiamas laisvais kirybiniaisSysprendimais, nes
byloje kiiréjy paaiSkinimuose apie kiirybos procesa nematytiypagrindo, kuriuo
remiantis bity galima preziumuoti, kad buvo priimtilaisvi kiirybiniai sprendimai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, priesingai, visy
rusiy kiiriniy originalumas turi buti vertinamas vienodai, objektyviai, zitirint tik }
konkrety kiirinj. Tai neturéty priklausytimuo subjektyvaus-autoriaus poziiirio, t. Y.
nuo to, koks buvo jo kiirybinis sumafiymas arba ar jis'sgmoningai priémé laisvus
kiirybinius sprendimus.

Teisingumo Teismas, sgvok@™,originalas“,apibtézdamas kaip paties autoriaus
intelekting kiiryba, nenuredé,, kad tam butinas ,,samoningas® laisvas kiirybinis
sprendimas, — tuo rémésiapeliacinisiteismas atlikdamas savo vertinima. Remiantis
Teisingumo Teismaogjurisprudencija, veikiau prieSingai, vertinimas atliekamas
atsizvelgiant | aplinkybespkuriomis, iSr€iSkiamas galimas dizaino kiiréjo noras, kai
tai galima objektyviai kenstatuoti. Pavyzdziui, raSytiniy ataskaity originalumas
gali kilti i§ zodziy pasitinkimo, i8déstymo ir susiejimo (zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendim0 "Funke AVledieny,NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 23 punktg ir jame
nurodytg jurisprudencija). IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad,
be konstatavimojyjogautorius priéme objektyviai suvarzymy nenulemts, taigi
laisvg “(ktigybiny), sprendimg, bity reikalingas konstatavimas, jog autorius
samoningai « Zinojo, kad priima tokj laisvg (kirybinj) sprendimg. Kiiréjo
sgmoningo' zinojimo, kad jis priima kirybinj sprendimg, reikalauti taip pat
negalima; nesyrealizuoti meno pasiekimg galima ir nesgmoningai arba jis gali kilti
1§ pasgmones.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, i§ aplinkybés,
kad Teisingumo Teismas Sprendime Brompton Bicycle orientavosi j veiksnius ir
sumanymus, turéjusius jtakos kuiréjui pasirenkant forma (2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 35 ir 36 punktai), taip
pat nekyla, kad originalumui preziumuoti reikalingas konstatavimas, jog kur¢jas
»samoningai‘ priémé kurybinj sprendimg. IS Sprendimo Brompton Bicycle veikiau
matyti, kad svarbu tai, ar kiirybos proceso rezultatas yra meno pasiekimas. Taigi
nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar, pasirinkdamas gaminio formg, jo autorius
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originaliai iSreiSké savo kiirybinius gebéjimus, t.y. priémé laisvus kiirybinius
sprendimus ir suteiké gaminiui tokj pavidalg, kad Sis atspindéty jo asmenybeg
(2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
34 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nesinaudojo generalinio advokato pasitlymu
apibréziant sgvoka ,.kiirinys™ atsizvelgti ne tik j originalumo ir kirybos israiskos
pozymius, bet ir | kitus veiksnius, kaip antai iSrad¢jo norg (zr. generalinio
advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vados byloje Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:79, 92 ir 93 punktus). Teisingumo Teismas; Vertindamas
originalumg, i§ esmés orientavosi ] tai, ar kir¢jas, kurdamas dizaing, galéjo
jgyvendinti savo kurybine laisve (2020 m. birzelio 11 d. Sprengdimo Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 24 punktas). D¢l to, (kad otientuojamasi, j
kuriant dizaing turimg laisve, kurig esant galima konstatuoti atsizvelgiant j
objektyvias aplinkybes, kaip antai Zinomg formy jvairovetarba techning bitinybe,
sgvoka ,kirinys* kaip tik tampa objektyvesné (zr H. ZechpnZUM},2020, 801,
802). Konstatuoti, kad kiir¢jas samoningai naudejosi kuriant dizaing\turima laisve,
sunku, nes tai yra vidiné buisena (J. Tolkmitt, GRUR, 2021,9383, 386), todél
nacionalinis teismas, kuris turi atsizvelgti,j vasus teikSmingus hagriné¢jamo atvejo
aspektus, buvusius kuriant objektg (2020 m. birzelio 11 daSprendimo Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37 punktas),yapienkiréjo norg per objekto
atsiradimo procesg paprastai turés spresti 18 dizaine, kiirimo rezultato ir galés
atsizvelgti 1 papildomus objektyvius pezymius.

Ta, kad reikia taikyti objektyvy aiskinimg, patvirtina teisinis saugumas ir
palyginimas su antru“apsaugg pagrindzian¢iu pozymiu (,,iSraiska”), kuris,
remiantis Teisingume, Teismo, jurisprudencija, reiSkia, kad identifikuojant
saugomg objekta biitina,iSvengti bet kokio subjektyvaus elemento, kuris pakenkty
teisiniam  saugumui (2048 muw lapkricio 13 d. Sprendimo Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, %41 punktas). Jei iSvengti bet kokio subjektyvaus
elemente’ nereikety’ kalbant,jaw apie pirma objektyvumo pozymj, biity pakenkta
teisiniam Saugumui it gauti netikslis rezultatai.

Jei lemiamg, reitkSmetturéty tik subjektyvus kiir¢jo jsivaizdavimas, viena vertus,
kaipimatyti a§hapcliacinio teismo prezumpcijy Sioje byloje, kiir¢jas, kuris mano,
kad yraysaistomas’ taisykliy arba suvarzymy, bet i§ tikryjy priéme taisykliy arba
suvarzymy nenulemtus, taigi laisvus, kirybinius sprendimus, nejgyty autoriy
teisiy ‘apsaugos, nors, objektyviai vertinant, sukiiré saugoting kiirinj. Tokia iSvada
veikiausiai biity nesuderinama su intelektinés nuosavybés apsaugos reikalavimu
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj. Kita
vertus, kuréjas, kuris taria, kad kuria laisvai ir kurybiskai, bet i§ tikryjy yra
saistomas taisykliy arba suvarzymy, jgyty autoriy teisiy apsaugg savo dizainui,
nors, objektyviai vertinant, nesukiiré saugotino kiirinio. D¢l to bty prieita prie su
intelektinés nuosavybés apsaugos pagrindais nesuderinamos i§vados, kad bet kas
savo nuoziiira galéty sau suteikti absoliucias teises, pavyzdziui, kylancias iS$
autoriy teisiy (zr. A. Nordemann: Fromm/Nordemann, 16 punktas, dél UrhG
2 straipsnio). Svea hovratt taip pat nuogastauja, kad, taikant originalumo
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reikalavimo aiSkinima, orientuojama j kiirybos procesg ir per jj autoriaus priimtus
sprendimus, biity keliami palyginti mazi reikalavimai laisviems kirybiniams
sprendimams ir kilty rizika, kad autoriy teisiy apsauga biity suteikiama ir
objektams, galblit nevertiems biuti kvalifikuojamiems kaip kirinys (2023 m.
rugséjo 20 d. Svea hovratt sprendimo 26—28 punktai).

Siekiant Direktyvos 2001/29 pagrindinio tikslo — uztikrinti auks$tg autoriy teisiy
apsaugos lygi (2019 m. liepos 29d. Sprendimo Pelham irkt., C-476/17,
EU:C:2019:624, 30 punktas), apibréziant Sgjungos teisés savoka ,.kiirinys* reikia
atsizvelgti ir | aplinkybes, kurios turi poveikj veiksmingam procesiniam autoriaus
teisiy jgyvendinimui. Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad autoriui, kaip
ieskovui autoriy teisiy pazeidimo procese, tenka pareiga jrodyti, kad objektas,yra
jo paties intelektinés kiirybos rezultatas. D¢l reikalavimo jfodyti dar i, tam tikia
kiiréjo motyvacija autoriy teisiy reikalavimai gali nederamai, padidétif(ze, OLG
Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas), GRUR},2022,°565 (juris,
39 punktas).

I kuréjo jsivaizdavimg orientuoto Kriterijaus tetikumas, buty'tas, kad byla i§ esmés
nagrin¢jan¢iam teismui nustatant faktines. aplinkybes kilty, sunkumy, kuriy
paprastai kyla tuomet, kai esama subjektyviy elementy. Be'to, kiiréjo paaiskinimai
apie tai, kaip jis, kurdamas nagrinéjamg, objekta, jj sivaizdavo, arba bent jau
pozymiai, rodantys tg jo jsivaizdavima, grei€iausiai galimi tik iSimtiniais atvejais.
Nerimauti reikia ir dél to, kad, “atsizvelgiant ] 4lga autoriy teisiy apsaugos
laikotarpi, Sie sunkumai darpadidéty dél aplinkybes, kad neretai objektas biina
sukurtas pries kelerius metus arba — kaip byloje — netgi pries§ kelis deSimtmecius.
Sie aspektai nesuderindmi Su retkalayimu, kad atitinkami nacionaliniai teismai
autoriy teisiy apsaugaireikSmingas aplinkybes visoje Sajungoje traktuoty vienodai
ir taip uztikrinty teisinj'sauguma.

Savoka ,,originalumas™yaiskinant 'taip, kaip tai mano esant teisinga praSyma
priimti prejudicinjsSprendima pateikes teismas, prieSingai, lemiamg reikSme turi
objektyvios, aplinkybés, kurias nustatyti nacionaliniams teismams paprasciau, kaip
antai' dizainoypozymiaiy bendras kiirinio keliamas jspudis arba kuriant dizaing
turima“laisve¢, kuri nustatoma atsizvelgiant | pirmiau zinomg formy jvairoveg ir
technine \\dizaino “butinybg. Tam 1S esmés pakanka, kad ieSkovas pateikty
atitinkama ‘kurinj ir parodyty konkre¢ius dizaino elementus, kurie, jo manymu,
pagtindzia, autoriy teisiy apsaugg. Jei kiirinys yra vartojimo objektas, kurio
meninig estetinio formavimo galimybés paprastai yra ribotos dél to, kad jis turi
atitikti tam tikrus techninius reikalavimus ir turi techninio aspekto nulemty
dizaino poZymiy, dar reikia tiksliai ir aiSkiai parodyti, kiek to objekto meninis
dizainas virs$ija jo funkcijos i§ anksto nulemtg formg (2011 m. geguzés 12 d. BGH
sprendimas Nr. | ZR 53/10, GRUR, 2012, 58 (juris, 24 ir 25 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija) — Laipiojimo tinklas); BGH, GRUR, 2023, 571 (juris,
21 punktas) — Vitriny $viestuvas). Jei atsakovas ginasi argumentuodamas tuo, kad
objektas nebéra saugotinas arba apsaugos mastas yra ribotas dél to, kad autorius
rémeési forma, kuri jau buvo zinoma anksciau, jis turi parodyti ir jrodyti, kaip
atrodo tas ankstesnis kurinys (1981 m. geguzés 27 d. BGH sprendimas
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Nr. 1 ZR 102/79, GRUR, 1981, 820 (juris, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) — Kédé su karkasu i$ plieniniy vamzdziy).

Dizaino estetikos klausimu reikia nurodyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig vien remiantis estetiniu modelio poveikiu negalima
nustatyti, ar modelis yra intelektinés kuirybos rezultatas, atitinkantis originalumo
reikalavimg. Vis délto su estetika susije¢ aspektai gali buti kiirybinés veiklos dalis
(2019 m. rugséjo 12d. Sprendimo Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
54 punktas). Tuo remdamasis prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas preziumuoja, kad estetinis dizaino poveikis autoriy teisiylapsauga gali
pagristi (tik) tuomet, kai jis grindZziamas meno pasiekimu ir jj isreiskia (zr. BGH,
GRUR, 2023, 571 (juris, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) — Vitriny
Sviestuvas). Kai estetinis dizaino poveikis grindZziamas meno pasickimu, taigi
laisvais kiirybiniais sprendimais, ir jj iSreiSkia, tai, ar tas dizainas ‘pasickia“toki
lygi, kuriuo gali buiti pagrindziama autoriy teisiy apsauga,, visidélto priklauso ir
nuo estetinio turinio lygio.

D¢l treciojo prejudicinio klausimo: pagal Vekietijos, autoriy teisiy srities teisés
aktus, vertinant kirinio ypatybes, reikia atsizvelgti 1 ‘atskirus pozymius,
patvirtinan¢ius arba paneigiancius kurinio individualumg, siekiant gauti kuo
objektyvesnj ir aiSkesnj rezultatg. PoZymiu, kad kiirinys,yra saugotinas, laikytinas
ir pripazinimas, kurio kiirinys gsulauke specialisty, aplinkoje ir visuomengje;
kirinio eksponavimas meno muziejuose ‘ir patodose taip pat gali biti pozymis,
kad meno aplinkoje jis laikomas pagal ‘autoriy teises saugotinu meno pasiekimu
(zr. 1986 m. gruodzio 10«d. BGH sprendimg \Nr. | ZR 15/85, GRUR, 1987, 903
(juris, 31 punktas ir jame, nurodyta jurisprudencija) — Baldai Le Corbusier); OLG
Munchen, GRUR-RR;, 2011, 54 (juris, 43 punktas); Th. Dreier: Dreier/Schulze
(2 straipsnis,  61%, 1y, 62 punktai“““ir  juose nurodyta jurisprudencija);
BeckOK UrhR/Rauer/Bibin2 straipsnis, 102 punktas); M. Leistner, GRUR, 2019,
1114, 1120; kitokia naomoné: OLG Hamburg, ZUM-RD, 2002, 181 (juris,
83 punktas).

Ar | Sias aplinkybes kaip‘} pozymius galima atsizvelgti ir po Sprendimo Brompton
Bicycleypriemime, kyla abejoniy.

Teisingumo Teismas nurodé, kad vertindamas originalumg nacionalinis teismas
turiatsizvelgti j visus reikSmingus aspektus, buvusius kuriant tg objekta, nepaisant
iSoresyyveiksniy ir veiksniy, susiklosCiusiy jau sukiirus gaminj (2020 m. birZelio
11 d. Sprendimo Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37 punktas).

Vis délto praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo argumentus supranta tik kaip paaiskinima, kad, vertinant, ar kir¢jas
kurdamas dizaing turéjo pakankamai laisvés ir ja kiirybiSkai pasinaudojo,
reikSmingos tik aplinkybés, buvusios kiirimo momentu (taip pat zr. BGH, GRUR,
1961, 635, 638, Il skyriaus 4 dalj — Kédé su karkasu i$ plieniniy vamzdziy ). Tai
reisSkia, kad visy pirma vélesni formy jvairoves pokyciai néra reikSmingi. Visgi |
aplinkybes po gaminio sukiirimo, kaip antai atitinkamos srities specialisty
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vertinima, reikéty atsizvelgti tiek, kiek jos gali suteikti atspirties taskg vertinant, ar
objektas jo kiirimo momentu buvo paties autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas.
Taip nacionaliniai teismai galés jvykdyti pareigg atsizvelgti j visus reikSmingus
nagriné¢jamo atvejo aspektus, buvusius kuriant objekta (2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37 punktas).
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