HU

Forditas C-448/21 -1

C-448/21. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2021. jalius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo CentrahCivel
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. februér 5.
Felperes:

Portugalia — Administracdodwe Patriimonigs, SGRS, S. A.
Alperes:

Banco BPI, S. A.

Tribunal Judicial.da Cemarea do Porto (portoi keruleti birdsag, Portugélia)
Porto — JC Civel (kézpontipolgari birésag) — Juiz 5 (5. sz. birdsag)

[omissis]e5.° Juize: €entral Civel do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto;\Pertugal (portoikeruleti birosag, portdi 5. sz. kdzponti polgéri birdsag
[Portugatial)y

Felperes: “Portugalia, — Administracdo de Patrimonios, SGPS, S. A., székhelye:
Lisszaben (Portugalia) [omissis]

Alperes*BANCO BPI, S. A., székhelye: Porté (Portugalia) [omissis]
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezése

(Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke (1) bekezdesenek
b) pontja és (2) bekezdése)
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A Tribunal Judicial da Comarca do Porto — 5.° Juizo Central Civel do Porto
(portdi kertleti birosadg, portdi 5.sz. kozponti polgari birdsag) az eldtte
folyamatban 1év0 jogvita eldontéséhez sziikségesnek itélt okbol azt kéri, hogy az
EUROPAI UNIO BIROSAGA hozzon elézetes dontést a 2015. november 25-i
(EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 61., 72., 73. és
74. cikkének értelmezésére vonatkozo, alabb kifejtett kérdésekrol.

[omissis]

A Az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjesztett kérdések

A 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti_és tanacsi iranyelv, (a
tovabbiakban: iranyelv) alkalmazéséaban:

I. Az iranyelv 73.cikkenek (1) bekezdése értelmében “wett |\, fizetési
miiveletnek” mindsiil-e, ha a pénzforgalmiy, szolgaltaté™ emberi
beavatkozassal teljesiti a papiron Kkiallitott, digitalizalt és, elektronikus
formaban, a felhasznal6 altal létrehozott e=mail-fiokbolhszamara kildott
fizetési megbizast?

II.  Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 73xcikkének(1)\bekezdését, hogy:

Il.1. A 71.cikk rendelkezéseinek, illetven,a csalas észszerii gyanUja
megfeleld kozlésenek, Serelme “nélKil, elegendé-e a (pénzforgalmi
szolgaltato) (a fizet6 felhreszére, valo) visszatéritési kotelezettségének
beallasahoz{a fizetési miivelet,engedélyezésének hidnyara vonatkozo
egyszeri, nyilatkezat, anélkiil hogy ahhoz  bizonyitékok
kapcsolodnanak?

I1. 1. Az “el6z6 kérdéste “adandd igenlé valasz esetén —az iranyelv
72.cikkében foglalt, a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasanakea felek (fizeté fél és szolgaltatd) kozott létrejott, az
iranyelve61. cikkének (1) bekezdése altal megengedett megallapodés
alapjan, torténé mell6zése kovetkeztében — Kizarhato-e az a
rendelkezés, amely szerint a fizetd fél egyszeri nyilatkozata elegend6?

M. L%, Az el6z06 kérdésre adando igenld valasz esetén csak akkor koteles-e
a pénzforgalmi szolgaltatd haladéktalanul visszatéritést nyujtani a
fizet6 félnek, ha utObbi bizonyitja, hogy a miivelet nem volt
engedélyezett, amennyiben —kizarva az iranyelv  72. cikke
alkalmazasat — az alkalmazandd jogszabalyi vagy szerzddéses
rendelkezések megkdvetelik, hogy a fizetd fél bizonyitékot nyujtson
be?

I1l. Lehetové teszi-e az iranyelv 61. cikkének (1) bekezdése nem csupan az
irdnyelv 74. cikke alkalmazasanak mell6zését, hanem azt is, hogy a kizart
rendszer helyett a (nem fogyaszt6) felhasznalo és a pénzforgalmi szolgaltato
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kozotti  megallapodassal — —kilondsen az  iranyelv  73. cikkének
rendelkezéseitdl valo eltéréssel — a fizetd fél felelosségének szigorubb
rendszerét allapitsak meg?

B. A jogvita targyanak rovid ismertetése

A felperes, a Portugalia SGPS S. A. (a tovabbiakban: Portugalia) az alperes Banco
BPI S. A.-nél (a tovabbiakban: Banco BPI) vezetett bankszamlaval rendelkezik. A
Portugalia e bankot 2 500 000 euré kamatokkal novelt 6sszegének megfizetésére
szolitotta fel.

A Portugélia azt allitja, hogy bankszamlajarél a Banco BPI egy hemiengedélyezett
atutalast teljesitett az emlitett 6sszegben.

A Banco BPI védekezésul azt allitja, hogy az tgyletet elektronikusilevélbenkapott
rendelkezéseknek megfeleléen hajtottak végre.

C. A vonatkoz6 tények 6sszefoglalasa

A 2018. pénziigyi évben 9 039 882,33.eurdnpénzigyi eredmenyt elért Portugalia
részvénytarsasdg folyoszamlatulajdonos“a Baneo\BRI-nél; amely a Banco de
Portugal (portugél nemzeti bank) nyilvantartasaba felvett hitelintézet.

A Portugélia kérelmezte a@Banco, BPI-t6l, hogy a bankszamlajarél kiinduld
miiveletek végzése céljabol a “Bancow,BPI“szamara elektronikus levélben
kildhessen megbizasokat.

A felperes bankszamlajan, a ‘rendelkezések fax vagy e-mail utjan torténd
teljesitésenek _ engedélyezeses, erdekében 2018 januarjdban a felek irasbeli
megallapodast kététtek az alabbiak szerint:

6.1. ,,A Portugalias, “wAdministracdo de Patrimoénios, SGPS, S.A. [...]
felhatalmazza'a Banco BPI, S. A.-t, hogy az &ltala fax vagy e-mail utjan
tovabbitotty]...J»minden olyan miiveletet [...] hajtson végre az alébb
megjeloltiszamlakon, amelyeknek a Banco BPI, S. A.-nal a tarsasadg a
tulajdonesa.”

6.2. %,E"¢élbol a Portugalia — Adm de Patriménios, SGPS, S. A. felhatalmazza a
Banco BPI, S. A.-t, hogy [...] b) ne hajtsa végre az e-mailben kildott
rendelkezést, ha ahhoz nem csatoltak az érvényes alairassal (alairasokkal) és
a szamlavezetésre kell6 felhatalmazassal ellatott rendelkezés megfeleléen
alairt, digitalizalt masolatat.”

6.3. ,,A Portugélia — Adm de Patriménios, SGPS, S. A. tudomasul veszi [...],
hogy a Banco BPI, S. A. feleléssége a fent meghatarozott kovetelmények
teljesiilésének ellendrzésére korlatozodik [...]. A Portugalia — Adm de
Patrimonios, SGPS, S.A. vallal minden felel6sséget ¢és minden
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kovetkezményt, amely az elektronikus levelezés  jogosulatlan,
visszaélésszerli vagy csalard hasznalatabol [...] ered, viselve minden olyan
hatranyt, amely a szdmlgjara (szamlaira) vonatkozd, valamilyen modon
meghamisitott vagy eltorzitott, illetve nem a tulajdonos(ok)tél szarmazé
rendelkezések teljesitésébol ered. [...] A Bank nem vallal felel6sséget az
elektronikus levelezés [...] hasznalatab6l — ideértve a késedelembdl,
elvesztésbol, illetéktelen behatolasbol, a tovabbitott informacid torzitasabol
vagy félreértésébdl, illetve az alairasok vagy dokumentumok hamisitasabol
— ered6 karokért vagy hatranyokert.”

A Portugélia altal létrehozott e-mail-fidkot az altala bedllitott jelszd vedinés nem
képezi részét annak az elektronikus banki szolgaltatasnak, amelyet.a\Banco,BPI
kindl.

A Banco BPI a Portugélia e-mail-fidkjanak létrehozasaban semmilyen ‘maddon
nem vett részt, annak hasznalatadhoz belépési adatokat,nem, biztesitottyés e fiokot a
szerverein nem tarolja.

2020. marcius 25-én egy harmadik személy meg,nemdhatarezott'modon, engedély
nélkil hozzéfért a Portugalia e-mail-figkjahoz “€s “onnan™2 500 000,00 eurd
Osszegii atutalasi megbizéast kildott a Banco BRI, szolgéalatainak.

A Portugdlia altal nem engedélyezett,"2020.\marciuss 25-i atutalasi megbizast a
Bank BPI adminisztrativ szolgélatai hajtottak “végre azt kovetéen, hogy
Osszevetették a kapott atutalasi ‘megbizasonwszereplo alairasokat a Portugélia
képviseldinek a bank infermatikai rendszereben rogzitett, sajat kezi alairasaival.

D. A jelen tgybemalkalmazandd'memzeti jogi rendelkezések szovege

A jelen tigyben'tobbek kozott,azdranyelvet a bels6 jogba atiilteté, Decreto-Lei n.°
91/2018, ¢de 12 dewnovembro (2018. november 12-i 91/2018. sz. térvényerejii
rendelet). 100.° “cikkenek, ‘2- bekezdése, 113.°cikkének 1- és 3- bekezdése,
valamint 144 .2cikkénekyl- és 2- bekezdése alkalmazando.

Ezek\a “cikkek az iranyelvl 61., 72., 73. és 74.cikkének rendelkezéseit
tartalmazzakyjelentds valtoztatdsok nélkil, ezért ismertetésiik nem szikseges.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

! Mas forras megjelolésének hianyaban minden emlitett cikk a 2015. november 25-i
(EV) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre utal.
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[omissis]
F. Az iranyelv ertelmezésével kapcsolatban kétségeket tamasztd okok

F.1. Elozetes megfontoldsok — Az iranyelv hatalya ala tartozo jogvita keretei

Az alperes azt dllitja, hogy a 73.cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly nem
vonatkozik az olyan ,.fizetési eszk6zok™ Utjan teljesitett fizetési miiveletekre,
amelyek a pénzforgalmi szolgéltatd (megbizéds teljesitésével kapcsolatos)
tevékenységét az alkalmazottai (emberi) beavatkozéasaval kdzvetitve, valositjak
meg [omissis]. Az alperes azt is fenntartja, hogy amennyiben a felhaszhalé nem
»fogyasztd” és nem is ,,mikrovallalkozas”, a felek a szerzodésbenuwendelkezhetnek
ugy, hogy az iranyelv 73. cikkének (1) bekezdesében® foglalt “szabaly:nem
alkalmazando [omissis].

Ugy tiinik, hogy az iranyelv értelmében a szolgaltato altal nyujtottyfent leirt
szolgaltatas — azaz az elektronikus levélben tovabbitott meghizasek teljesitése a
szolgaltatd alkalmazottja részérol, a rendelkezések “ilyeny modon  torténd
tovabbitasat lehetové tevo elézetes megallapodasyalapjan —'elyan ,,pénzforgalmi
szolgaltatas”, amely a 4. cikk 3. pontjanak (es«a melléklet34pontjanak) hatélya ala
tartozik, és amely a 3. cikk értelImében nem,allhkizaré ok,hatalya alatt.

A 4. cikk 5. pontjanak szdvege Kifejezetten ,,fizetesi, miiveletként” utal arra, hogy
a szolgéltatas nyujtoja pénzatutalast teljesit,az ugyfél olyan utasitasa alapjan,
amelyet elektronikus levélben tovabbitottvaz altala (a szolgaltatd beavatkozésa
nélkil) létrehozott személyes,e-mail-figkbél. E kovetkeztetést megerdsiti a 4. cikk
13. pontja utolsd qeészének megfogalmazasa, amely a ,(fizetési megbizas”
fogalmara utal.

Elismerhet6,%hogy ‘a felek‘altal, elfogadott eljards a 4. cikk 14. pontja értelmében
,fizetési eszkoznek™ mindsil. 1gaz ugyan, hogy a személyes e-mailben tovabbitott
egyszeriy, utasitas w\nem mindsiil sem olyan ,fizikai eszkdznek”, sem olyan
»cljarasnak®, amelyet, kifejezetten a fizetési megbizasok tovabbitdsara vagy a
felhasznald éswa szolgaltatd kozotti kereskedelmi kapcsolat barmely mas céljara
terveztek (v6. az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett ,,Your questions on PSD” cimii
dokumentum 34. kérdését [https://ec.europa.eu/]). Ugyanakkor, ha a felek
meghatarezzak, hogy az utasitast kizardlag abban az esetben bocsatjak ki
megfeleléen, ha papiron készul, szerepel rajta a fizeté fél képviseléinek eredeti,
mar egy olyan eljarasrol van sz6, amely a ,,fizetési eszkdz” fogalma ala tartozhat.
E fogalmat illetden ugyanis a [fizetési szolgaltatasokrol szolo elsdé irdnyelv]
fényében a Birdésag mar megallapitotta, hogy ,,a 2007/64 iranyelv 4. cikkének
23. pontjat ugy kell értelmezni, hogy mind a fizeto fél altal sajat keziileg alairt
befizetési utalvannyal kezdeményezett atutalasi megbizas kibocsatasan alapuld
eljaras, mind pedig az internetes atutalasi megbizas kibocsatasan alapul6 eljaras e
rendelkezés értelmében vett fizetési eszkdznek mindsiil” (a Birosag 2014. aprilis
9-i T-Mobile Austria itélete, C-616/11, EU:C:2014:246, 29-44. pont).
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A 64. cikk (1) bekezdésébol és (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a fizetési miivelet abban az esetben ,,nem engedélyezett”, ha azt
nem jogosult szemeély vegzi (mivel nem a fizeté fél, illetve nem az &ltala
feljogositott személy). Marpedig okkal mindsithet6 ,,nem engedélyezett fizetési
miiveletnek” a megrendelt miivelet, ha azt a felhaszndldé — akinek az
e-mail-fidkjahoz jogellenesen hozzafértek — nem engedélyezi (v6. a Birdsag 2019.
aprilis 11-i Mediterranean Shipping Company itélete, C-295/18, EU:C:2019:320,
43. és 54. pont).

Noha az egyértelmii, hogy a hitelesités bizonyitasa a szolgaltatas nyujtojat terheli,
az mar korantsem az, hogy neki kell bizonyitania az engedélyezést (a\megbizas
felels[ségle), bar ngy tlnik, hogy ez a 4.cikk 29. pontjabélna 72ucikk
(1) bekezdésébol, a 73. cikk (1) bekezdésébdl, valamint (a“contrario),a“63. cikk
(1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezé6 megoldasi 4Szabaly: amennyiben a
felhasznalo vitatja, hogy engedélyezett egy teljesitett fizetesi, miveletet, a
pénzforgalmi szolgaltatd nem csupéan az ugylet alaki_hitelesitésévelnkapcsolatos
bizonyitasi terhet viseli — vagyis a jelen ligyh6Z hasonléwesetekben az ,.érvényes
alairasok” 0sszevetésének (és hasonlosaganak) “bizonyitasat~, hanem az arra
vonatkozd bizonyitasi terhet is, hogy az (gyletét a fizeto fél ténylegesen
engedélyezte (illetve hogy a fizet6 fél aészérdl csalas, szandekossag vagy sulyos
gondatlansag merlt fel).

F.2.  Azelsd kérdés: az iranyelvw 3 cikke (1) hekezdésének alkalmazhatosaga

Ugy tiinik, hogy az uni6s jogalkoto ‘a, 78. és 74. cikkben az engedély nélkiili
miivelet teljesitésébdl €redéneszteségek kockazatat arra terheli, aki a kockézatot
ellendrizni tudja. {gy ‘tinik,\hegy a\ kockazat ellenérzésének gondolata (a
pénzforgalmi szelgaltatas ellendrzése reévén) megjelenik tobbek kdzott a 68. cikk
(2) bekezdéséhen;a 695cikk (1),bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdésében, a
70. cikk (1)'bekezdésének a)n.C) és e) pontjaban, valamint (2) bekezdésében
foglalt szabalyokban,is:

Onmagaban, as kockazat forrasa feletti ellendrzés csak abban az esetben
magyaradzza a, ,hem engedélyezett fizetési miivelet” veszteségének mintegy
automatikus, modon-a szolgaltatora terhelését, ha az (gyletet a szolgaltato altal
letrehozott, automatizalt ,,pénzforgalmi szolgaltatas” felhasznalasaval teljesitik,
amely ‘magaban foglalja a ,.hitelesitési adatok™ kiosztasat. Tehat ,tavoli fizetési
miveletrol® vagy bankkartyahasznalatrol van sz, amelyek sordn — mivel a
felhasznalok tevékenysége kizart — a fizetés kezelése teljesen automatizalt (a
pénzforgalmi szolgaltatd emberi beavatkozésa nélkul).

Az online banki szolgaltatés (telebanking, vagy home banking) keretében a 73. és
74. cikk altal kialakitott megoldasok érthetéek. A bank ellendrzi az altala
Iétrehozott elektronikus platform — amely a bank tulajdondban van, & kezeli azt, és
Ové a szerver, amelyre telepitették — hasznalatabol ered6é kockazatot, amelyhez
ugyfelei tavolrdl, az interneten keresztil, a bank altal biztositott belépési
adatokkal férhetnek hozza, igy peéldaul kozvetlenil, azaz a bank emberi
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beavatkozdsa nélkil végezhetnek atutalasokat. Az ugyfél ez esetben mar
nagymértékben ellenérzi a 4. cikk 31. pontja szerinti belépési adatokhoz valo
jogosulatlan hozzaféres kockazatat.

Ez a kockdzatmegosztds alkalmazand6d példaul a személyes biztonsagi
eszkdzokkel védett bankkartyakkal végzett miiveletekre is.

A fizeté fél e-mail-fidkjabdl, e-mailben tovabbitott, alairt és digitalizalt fizetési
megbizasnak a szolgaltaté alkalmazottainak beavatkozésaval torténd teljesitése
alapvetéen kiilonbozik a fent ismertetett ,,online bank™ és a bankkaftyahasznalat
esetétdl. Ilyen teljesités soran az alkalmazott fizetési eszkozt £s a ‘hitelesitéesi
adatot nem a szolgaltatd biztositja, és nem is a szolgaltato ellendrzi. Azokat a
felhasznald hozza létre és 1ényegében 6 ellenérzi; a felhasznalowpeldaul, az, “aki
létrenozza az e-mail-fiokjat, meghatarozza az altala valasztott, jelsz¢ biztonsagi
szintjét, meghatarozza az e-mail-fidkjahoz valé hozzaféréshez hasznalt,eszkdzok
biztonsagi szintjét, és kivalasztja az internet-hozzéféréshez hasznalt _(vezetékes
vagy mobil) hal6zatokat.

Amennyiben a felek altal megallapodott ,.fizetésineSzkoz, alapjan megfeleléen
hitelesitett ,,fizetési megbizas” el6zi meg @y, fizetésiymtiveletet?, s a pénzforgalmi
szolgaltatd (megbizast teljesitd) emberiv, ‘tevekenysegének (azaz ,,fizikai”
alkalmazottai) kozvetitésére keriil SOr, az engedelyezésthianyanak érdemi hibaja
sziikségszerlien a (teljes mértekben ‘a, fizetd f¢l “éltal ellendrzott) ,,fizetési
megbizas” szakaszdban, ésmmnem,‘a megbizas Szolgaltato Altali teljesitése
szakaszaban talalhato. Igy @ kockazat“ferrasanak jobb ellendrzése onmagaban
nem tinik elegendéneka@hhoz shogy ayjelenlegihez hasonlo esetekben magyarazza
a 73. cikk (1) bekezdésenek lehetséges alkalmazasat.

Felmeril tehat %a kerdés, “hogy, a 73.cikk (1) bekezdése a pénzforgalmi
szolgéltatora, ‘ruhézza-e, an nem engedélyezett fizetési miveletekért valo
felelosséget anmakiellenére, hogy nem ¢ ellendrzi leginkdabb a kockazat forrasat.

E tekintetbemel*kell ismerni, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasok egyes igénybe
vevol \ugyszintén fel tudjak mérni a csalds kockazatat, és megfeleld
ellenintezkedeseketitudnak hozni” (lasd az iranyelv (73) preambulumbekezdését),
s, az az\elgendolas, hogy a ,,fizetési eszkdz” hasznalata leginkabb a szolgaltato
szamara, elényos, nem ervényes abban az esetben, ha a megbizasok teljesitése
soran, ez az eszkdz az alkalmazottai emberi beavatkozdsat koveteli meg, ami
szlikségszeriien koltségesebb és lassabb.

Lehetséges azonban az is, hogy az unids jogalkotd szadndékosan irt elé a
szolgaltatd altal ellenérzott kockazat tekintetében aranytalan feleldsséget,
mégpedig kényszeritd céllal, ,elémozditva a biztonsagosabb eszkozok
Kibocsatasat” (célkitlizés a 2006. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvben, amint azt az iranyelv (34) preambulumbekezdése
megismetli).
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Ha egyértelmii, hogy a 73.cikk (1) bekezdését nem a jelen tgyhoz hasonld
esetekre dolgoztak ki, és azokra nem is alkalmazhato, a beavatkozok felelGsségét
a belsé jog figyelembevételével kell vizsgalni, kulondsen oly modon, hogy a
birésdg altal a felek konkrét magatartasa tekintetében végzett értékelés
fuggvenyében allapitjadk meg a miivelettel okozott hatranyoknak az egyik, vagy
mindket félre terhelését.

F.3. A masodik kérdés: a haladéktalan visszatérités modozatai és modositasa

A 73.cikk (1) bekezdésének els6 része a nem engedélyezetty, mivelet
megvalositdsabol eredd veszteségekért fennallo polgari jogi, felelésségre
vonatkozé szabaly. Azonban e szabaly egylttal megallapitja, illetve\azy, azt
megel6z6 rendelkezésekben (azaz a 72. cikkben) megallapitottnak tekinti,"hogy (a
71. cikk rendelkezései és a csalast valoszin(isitd észszérti, okok, sérelmeynélkil)
annak érdekében, hogy a szolgaltatd koteles legyen haladéktalanul visszatéritést
nyujtani a fizetd félnek, a fizetd felet csak a fizetési,miiveletengedélyezésénck
hidnyara vonatkozo kozlés (allitas) terheli, de a Bizonyitasy(bizonyiték) nem.

Erre a jogi keretre tekintettel felmeril a_kérdes, hogy ha“a nem engedélyezett
miivelet teljesitésébdl ered6 vesztesegekért wale polgari jogi feleldsségre
vonatkozé szabaly — a pénzforgalmi, szolgaltatonak,a fizet6 fél altal elszenvedett
karokért valo felelosségével — “waltozatlanuly fennmarad, akkor a 72. cikk
bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai“alkalmazésanak a felek megallapodasa
alapjan — a 61. cikk (1) bekezdése altal megengedett médon — torténé mell6zése
kovetkeztében kizérasra kerl-e a szinten‘aw/3. Cikk 1) bekezdésében foglalt azon
szabaly, amely szerint@ visszatéritési kotelezettség a fizetési miivelet jogosulatlan
teljesitésének puszta kozlésével (allitasaval) haladéktalanul (ugyanakkor a fizeté
fél részérdl felmerult esalasy, csalard szandék vagy sulyos gondatlansag késébbi
bizonyitdsanak,— solve et repete,—sérelme nélkil) keletkezik.

Az a kétség,meril fehtehat, hogy — annak ellenére, hogy a 61. cikk (1) bekezdése
nem emilitinaw/3,cikket- a 72. cikkben meghatarozott bizonyitasi teherre
vonatkozo szabalyok alkalmazasanak mell6zése azt jelenti-e, hogy a pénzforgalmi
szolgaltato csak akkor koteles a fizet6 félnek haladéktalanul visszatériteni a pénzt,
ha (a, 71. cikk rendelkezései és a csalast valosziniisité észszerti okok sérelme
nelkilha fizeté fél eldszor bizonyitja, hogy a miivelet nem volt hitelesitett, és
hogy. 6wazt nem engedélyezte, feltéve, hogy a 72. cikk alkalmazésat kizarva az
alkalmazando rendszer (mas érvényes jogi vagy szerzOdéses rendelkezés alapjan)
a bizonyftasi terhet a fizet6 félre haritja.

F.4. A harmadik kérdés: a szolgaltato felelosségének szerzodéses korlatozdsa

Az alperes altal a 73. cikk (1) bekezdésében eldirt szabalyozastol valo eltérés
tekintetében el6terjesztett masodik kérdese — a felek megallapodasa alapjan a
74. cikk alkalmazasanak kizarasa kovetkeztében — azt jelenti, hogy a 61. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabaly nem csupan az emlitett kizarast teszi lehet6vé,
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hanem azt is, hogy a Kizart jogi szabalyozas helyett szerz6déses tton a fizetd fél
szamara szigorubb felelsségi rendszert hozzanak létre.

Igaz ugyan, hogy a 61. cikk (1) bekezdése szd szerint csak arrol rendelkezik, hogy
a felhasznald és a pénzforgalmi szolgaltaté megallapodhat abban, hogy a 74. cikk
»részben vagy egészben nem [alkalmazandd]”. Ebben az értelemben azt lehet
mondani, hogy ez a szabaly csak azt teszi lehetové a felek szamara, hogy kizarjak
a (74. cikkben 0Osszegyjtott), a fizeto fél feleldésségét megallapitd szabalyok
alkalmazéasat, mikozben fenntartjak a rendszer tébbi elemét; ami azt jelenti, hogy
e szabaly csak azt teszi lehetové a felek szamara, hogy a fizetd fél javara kdssenek
megéallapodast (teljesen vagy részben megsziintetve a fizet6 fél, felelésségének
jogforrasat). Igy példaul ezen értelmezés szerint a 61. cikk (%) bekezdése
lehetdséget biztosit a fizetd fél azon kotelezettségének sZerzOdéseswkizarasata,
hogy a veszteségeket (a 74. cikk (1) bekezdésében eldirt) S0 curd erejeig, viselje,
de arra nem, hogy ezen értéket 500 eurora emeljék.

Az is igaz, hogy az iranyelv — amint azt elsé pfeambulumbekezdései is jelzik —
rendkivil magas szintii védelmet biztosit a felhasznaloky kilonosenta fogyasztok
szamara. Mindazonaltal a 61. cikk (1) bekezdesének emlitett ertelmezése éppen
emiatt tartalmaz ellentmondast. Ha a 74. cikk alkalmazéasa csak a fizet6 fél javara
zarhatd ki, nincs értelme a 61. cikk (1)%ekezdésében, azon eléirasnak, hogy az
emlitett 74. cikk alkalmazasatol wald eltéréshkizarolag akkor megengedheto,
»amennyiben a pénzforgalmi szelgaltatast igénybe vevo nem fogyaszto”. Nem
indokolt megtiltani a szerz6déses, Kizarast, ha az ¢sak a fogyaszto javara torténhet.

Ez a Kkovetkeztetés saz,, Iranyelw, (83)™és (73) preambulumbekezdésével
Osszefliggesben értelmezve azt,Sugallja, hogy a felek sulyosbithatjak a fizeté fél
felelosségét a nem engedelyezett, fizetési miiveletek tekintetében, amennyiben a
fizeté fél nemy, fogyaszto,n és)\igy korlatozhatjdk a szolgéltaté 73. cikk
(1) bekezdésében eloirt felelésscget.

G. Az iranyelw éshaz ‘alkalmazandd nemzeti jogszabaly rendelkezései kozotti
kapcselat

Az “iranyely repdelkezései és az alkalmazandd nemzeti jogszabaly kozotti
kapcsolat'kozvetlen, mivel utobbi az (EU) 2015/2366 iranyelvet a bels6 jogrendbe
atultet6, 2018, november 12-i 91/2018. sz. térvényerejii rendelet.

A jogvita megfeleld elbiralasa érdekében sziikséges a 91/2018. sz. térvényerejii
rendeletben az iranyelv 73. cikkének rendelkezeéseit tartalmazo 114.° cikk 1- és
2- bekezdésenek értelmezése annak meghatarozésa érdekében, hogy az abban
foglalt szabalyok alkalmazanddk-e a felek altal elfogadott eljarastipusra. Csak az
iranyelv helyes (és egységes) értelmezése teszi lehetévé a jogvita igazsagos
rendezesét.

Portd, 2021. februar 5.
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