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Paaasian kohde

Rikosoikeudellinen menettely, ja hallinto-oikeudellinen seuraamusmenettely, jotka
ovat samanaikaisesti vireilla"— Kansallisessa oikeudessa sdadetty mahdollisuus
saattaa,oikeushenkilo hallinnolliseen rikosoikeusvastuuseen méaaraamalla sille
syyttajan-vaatimuksesta sakko sen edustajan tekemén rikoksen vuoksi, ennen kuin
taman rikoksen tekeminen on vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla -
Puitepédatoksen “2005/212/YOS sovellettavuus, jos voidaan maaratd rikoksen
tuottaman taloudellisen hyédyn suuruinen sakko

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko puitepaatdksen 2005/212/YQOS 4 ja 5 artiklaa seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat
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jasenvaltion lainsdadannén, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi
méaaratd pédasian kaltaisessa menettelyssé oikeushenkil6lle seuraamuksen
sellaisen rikoksen perusteella, jonka osalta ei vielé ole vahvistettu, ettd se on
tehty, koska se on sellaisen rinnakkaisen rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena, jota ei ole saatettu lopullisesti p&atokseen?

2)  Onko puitepédatoksen 2005/212/YOS 4 ja 5 artiklaa sek& Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat
jasenvaltion lainsaddéannon, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi
ma&rata paéasian kaltaisessa menettelyssd oikeushenkildlle seuraamuksen
vahvistamalla sen suuruuden kyseisen rikoksen tuottaman hyodyn maarén
perusteella, kun vield ei ole vahvistettu, ettd rikos on, tehty, koskanse on
sellaisen rinnakkaisen rikosoikeudellisen menettelyn kohteena, jota ei ale
saatettu lopullisesti paatokseen,?

Viitatut unionin ja kansainvélisen oikeuden oikeussaannot

Rikoksen tuottaman hyddyn ja rikeksella saadun “Omaisuuden sek&
rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta tehdyn puitepdatoksen
2005/212/YQOS 2, 4 ja 5 artikla

Vastavuoroisen  tunnustamisemy, —periaatteenn, soveltamisesta  menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paatoksiin‘tehty puitepaatos2006/783/YQOS

Rikoksentekovélineiden ja\. rikoshyodyn “jaadyttdmisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Eurgepan unionissa 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/42/EU

Euroopan‘unionin‘perusoikeuskirjam 48 ja 49 artikla

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 7
artikla seké lisapoytakirjan 1 artikla

Viitattu Euregpan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2020, C-234/18 (ECLI:EU:C:2020:221)

Viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto
Sud Fondi srl ym. v. Italia, nro 75909/01, 20.1.2009
Varvara v. Italia, nro 17475/09, 29.10.2013

G.i.eem. S.r.l. ym. v. Italia, nro 1828/06, 34163/07 ja 19029/11, 28.6.2018
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Viitatut kansalliset oikeussaannot
Bulgarian tasavallan perustuslain 31 8:n 3 momentti
Rikoslain (Nakazatelen kodeks, jaljempéand NK) 255 §

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempénd NPK) 1 ja 16 §
sekd 301 8:n 1 momentti

Hallinnollisista rikkomuksista ja hallinnollisista seuraamuksista annetun lain
(Zakon za administrativnite narushenia i nakazania, jaljempana ZANN) 83, 83a,
83b, 83c, 83d ja 83f 8§

Y hteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysté

ZK johtaa ja edustaa "DELTA STROY 2003” EOOD)-nimistd yhtiota. ZK:ta
vastaan nostettiin 5.8.2019 syyte silla perusteglla,“ettda han oli "17.3.-13.8.2009
edelld mainitussa ominaisuudessa syyllistynyt! jatkettuun rikokseen Burgasissa
jattdessaan ilmoittamatta ja maksamatta merkittdvan suuruisen — yhteensa 11
388,98 levin (BGN) — verovelan. T4mé mé&aré onyarvonliséverolain (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, jaljempéana “ZDDS)"25 §:n 6 momenttiin
perustuva arvonlisdverovelka yhteensa ‘kolmelia verokaudelta: maalis-, huhti- ja
heindkuulta 2009. Kyseinen tekontayttaa, NK:n©255 8:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa (merkittdvan suuruisen verovelan maksamatta jattaminen antamalla
virheellinen tai puutteellinen, ilmoitus tai, jattdmalla esittdmatta Kkirjanpitotosite),
luettuina yhdesséd NK:n 26 8:n"(jatkettu,rikes) kanssa, saadetyn tunnusmerkiston.

ZK:ta vastaan pantiin, Okrazhen _sad Burgasissa (Burgasin maakunnallinen
tuomioistuin, Bulgaria) vireille rikesoikeudellinen menettely, jota ei ollut tdman
ennakkoratkaisupyynnén © esittdmisajankohtana  saatettu  vield pé&atokseen
ensimmaisessé oikeusasteessa. Lainsaadanndn mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomion jalkeenyvoidaan tehda valitus ja kassaatiovalitus.

Burgasin-alueellisen syyttajanviraston syyttaja ehdotti 9.12.2020 Okrazhen sad
Burgasille ZANN:n 83a §:n ja sit4 seuraavien pykaélien nojalla sakon maaraamista
"DERTA STROY 2003” EOOD -yhtidlle silla perusteella, ettd yhtié oli saanut
etua yhtion johtajan ja edustajan tekemélla NK:n 255 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa, dluettuina yhdessa 26 8:n kanssa, tarkoitetun rikoksen tuottaman
yhteens& 11 388,98 BGN:n suuruisen taloudellisen hyédyn muodossa.

"DELTA STROY 2003” EOOD -yhtidn vastaisen menettelyn aloittaminen
perustuu siihen, ettd Okrazhen sad Burgasiin jatettiin yhtion johtajaa vastaan
verorikoksen vuoksi syytekirjelmd, jonka perusteella Okrazhen sad Burgasissa
aloitettiin rikosoikeudellinen menettely, jota ei ole saatettu vield paatokseen
ensimmaisessé oikeusasteessa.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-203/21

ZANN:n 83a 8:n 1 momentin nojalla oikeushenkil6lle, joka on saanut tai saisi
etua rikoksesta [kyseisessa momentissa] mainittujen rikoslain sé&nndsten (muun
muassa NK:n 255 8:n) mukaisesti, maaratadn enintddn 1 000 000 BGN:n
suuruinen sakko, jos rikoksen on tehnyt henkild, jolla on oikeus muodostaa
oikeushenkilon tahto tai edustaa sitd, jolloin sakon maaré ei saa olla saavutettua
hyotyd pienempi, jos kyseessd on taloudellinen hyéty. ZANN:n 83a 8:n 4
momentin mukaan sakko mé&aratddn ZANN:n 83a 8:n 1 momentissa sdddettyyn
rangaistavaan tekoon osallisten henkilGiden rikosoikeudellisesta vastuusta
rilppumatta. ZANN:n 83a 8:n 5 momentin (sellaisena kuin sit4 sovelletaan
késiteltdvassa asiassa) mukaan rikoksen oikeushenkildlle 1 momentin mukaisesti
suoraan tai vélillisesti tuottama hyoty tuomitaan menetetyksi valtiollejjos sité ei
madrata korvattavaksi tai palautettavaksi tai tuomita menetetyksi rikoslain‘nejalla.
Jos rikoksen kohteena oleva omaisuus ei ole tallella tai “Se on “luevutettu;
menetetyksi tuomitaan sen BGN:n méaardinen arvo.

ZANN:n 83b §:n mukaan kyseisen lain 83a 8:ssd saadetty/menettely aloitetaan
tapauksen tai vastaavaa rikosta koskevien asiakirjojent tutkinnasta vastaavan
syyttajan oikeushenkilon kotipaikan maakunnalliselle tuomioistuimelle tekemésta
perustellusta ehdotuksesta sen jalkeen, “kun. syytekirjelm& on toimitettu
tuomioistuimeen. ZANN:n 83d §:n mukaan asiaarkésitteleva tuomioistuin tutkii
syyttdjan ehdotuksen ja arvioi Kerdttyjen ‘todisteiden perusteella, onko
oikeushenkild saanut laitonta hyotyd, onko“rangaistavaan tekoon syyllistyneen
henkilon ja oikeushenkilon valilla ‘yhteys, “enko rangaistavan teon ja
oikeushenkilon saaman hyadyn valilla yhteys, mink& tyyppinen hyo6ty on ja, jos
kyseessd on taloudellinen "hy6ty, mikason “hyédyn mé&&rd. Tuomioistuin tekee
padtoksen, jolla se joko madraa sakontai nylkaa sakon maaréaamisen.

Syyttajanviraston, keskeisetdausumat

ZANN:n, 83a 8&:n ja, sitd seuraavien pykalien mukaisesti esittdmassaan
ehdotuksessa ‘syyttaja toteaa, ettd kyseessa olevan oikeushenkilon hallinnolliseen
rikaseikeusvastuuseen saattamiselle on hanen mielestddn lailliset edellytykset
seuraavista Syista:

Oikeushenkil6 on,saanut etua NK:n 255 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa, luettuina
yhdess& 26 §:n kanssa, tarkoitetuista rikoksista.

Rikoksen ‘on tehnyt yhti6td johtanut tai edustanut henkild, jolla oli oikeus
muodostaa oikeushenkildn tahto ja edustaa sité.

Oikeushenkilé6 "DELTA STROY 2003” EOOD sai tehdysta rikoksesta johtuvaa
hyotyd. Hyodyn maaréd on 11 388,98 BGN, ja se koostuu ZDDS:n (sellaisena kuin
se oli voimassa 13.2.2009) 25 §&n 6 momentissa tarkoitetusta
arvonlisaverovelasta, jonka johtaja jatti maksamatta.
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Syyttaja viittasi siihen, ettd kyseinen mééra on valtion julkisoikeudellinen saatava,
jota yhti6 ei ole maksanut ja joka sen olisi pitdnyt maksaa ja jonka se olisi
maksanut, jos vero-oikeudellinen suhde olisi muodostunut lainmukaisesti.

Taméan velan maksamatta jattdminen on syyttdjan mukaan tuottanut taloudellista
hyotya, ja sen ja rangaistavan teon valilla on yhteys.

Syyttdja ehdottaa néin ollen asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle, ettd
oikeushenkilolle "DELTA STROY 2003” EOOD maarataan ZANN:n 83a §:n 1
momentissa séadetyn enimmaismaarén suuruinen sakko.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Aluksi  ennakkoratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin®™ykasittelee  lyhyesti
lainsédadantohistoriaa ja esittdd ZANN:n 83a §:ssé ja sitd seuraavissa pykalissa
sédadetyn menettelyn peruspiirteet. Kyseinen menettely sisallytettiin ensimmaisen
kerran vuonna 2005 Bulgarian positiiviseen {oikeuteen. “Kyseisen» sadnnoksen
alkuperdisessd versiossa saadettiin, ettd tuomioistuin‘maarad, oikeushenkildlle
sakon vasta rikosoikeudellisen tuomion“tultua lainveimaiseksi. Kyseisen
sdannoksen sisaltd muutettiin  taysipgvuonna 2015y, jolloth poistettiin sakon
méaaraamiseen liittyva edellytys, jonka mukaan rikesoikeudellisesta tuomiosta on
taytynyt tulla lainvoimainen.

Kuten edelld jo todettiin, ZANN:n 83a,8:ssa ja sitd seuraavissa pykalissa saadetty
menettely aloitetaan syyttdjan __perustellusta ehdotuksesta syytekirjelmén
toimittamisen jalkeens, Ennakkoratkaisua “pyytava tuomioistuin korostaa, ettei
kyseisessa laissa toistaiseksi séadetd, etta sakon maaradminen oikeushenkildlle
edellyttdd vaistamattd luonnollisenwhenkilon sakon saaneen yhtion toiminnan
yhteydessa tekeman, tietyndrikoksen vuoksi annettua lainvoimaista tuomiota.
Perusteluiksi esitetddn‘nimenomaan tdméan vaatimuksen puuttuminen ZANN:sta ja
ZANN:n 83f 8:n 1 momentin 3 kohta, jonka mukaan menettely, jossa on tehty
maakunnallisen tuomioistuimen tai toisen asteen tuomioistuimen lainvoimainen
paétos, valottetaan “uudelleen, jos sakon madrdamistd oikeushenkildlle koskevan
paatoksen lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen ZANN:n 83a 8:n 1 momentin 1-4
kohdassa mainittu henkild vapautetaan syytteestd lainvoimaisella tuomioistuimen
ratkaisulla tai syyttaja paattaa lykatyn tutkintamenettelyn, jos tekoa ei ole tehty tai
se ei olerikos.

Asiaa késitteleva tuomioistuin huomauttaa, ettd kasiteltdvéssé asiassa on vireilla
kaksi rinnakkaista menettelyd. Ensinndkin "DELTA STROY 2003” EOOD -
yhtion johtajaa vastaan aloitettiin rikosoikeudellinen menettely, jossa hanta
syytettiin NK:n 255 8:ssd sdddetystd rikoksesta. Tatd menettelyd ei ollut vield
saatettu paatokseen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana. Taman jélkeen
aloitettiin ZANN:n 83a 8:n ja sitd seuraavien pykalien mukainen menettely, jossa
yhtiblle maadratdédn sakko, joka ennakkoratkaisua pyytdvédn tuomioistuimen
antamien tietojen mukaan vastaa kyseisen NK:n 255 8:ss& tarkoitetun rikoksen
(jonka osalta ei vielé ole vahvistettu, ettd se on tehty, ensimmaisessa menettelyssé
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eli rikosoikeudellisessa menettelyssd) tuottamaa hyotyd. Maakunnallinen
tuomioistuin toteaa, ettd ZANN:ssa ei toistaiseksi saddetd mahdollisuudesta lykéata
ZANN:n 83a 8:ssd& ja sitd seuraavissa pykalissa sé&adettyd menettelya
rikosoikeudellisen menettelyn paattdmiseen saakka.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd méaarattaessa oikeushenkilolle
tietysta rikoksesta sakko, joka vastaa maaréaltdédn hyotyd, jonka rikos on tuottanut
tai olisi tuottanut, rikoksen tuottama hyo6ty tuomitaan epdileméttd kokonaan tai
osaksi menetetyksi. Ottaen huomioon puitepdatoksen 2005/212/YQOS 2 artiklan 1
kohdan sek& sen, ettd NK:n 255 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta voi seurata 1-6
vuoden pituinen vankeusrangaistus, maakunnallinen tuomioistuin “katsoo, etta
késiteltava asia kuuluu edelld mainitun puitepdatoksen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ottaa taltd osin huemioon unionin
tuomioistuimen asiassa C-234/18 antaman tuomijon, joka perustuu ) toisen
bulgarialaisen tuomioistuimen esittdm&éan ennakkoratkaisupyyntoon, ja toteaa, etta
nyt kasiteltdva asia on erilainen. Maakunnallinen tuomioistuin-huomauttaa, ettd
ZANN:n 83a 8:ss4 ja sita seuraavissa pykalissa sdadetyn menettelyn kohteena on
hallinnollisen seuraamuksen eli “sakon’ maardaminen, oikeushenkilolle sen
edustajan tekemdn tietyn rikoksen perusteella: ;T&lld menettelylld on kaikki
“rikosoikeudellisen”, ei  ’siviilioikeudellisen™, ), menetielyn ominaispiirteet.
Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen-mukaan Kyseessa on tuomioistuimen
rikoksen vuoksi maarddma omaisuuden “lopullinen, menetetyksi tuomitseminen.
Menettelyn toteuttaa rikostuomioistuin ZANN:n mukaisesti, ja siind sovelletaan
toissijaisesti NPK:td. Menettelyssa “tehtavalla péaatoksella oikeushenkildlle
madratddn kyseessa olevan “rikoksen, tekemisen vuoksi sakko, jonka suuruus
madraytyy sen hyodymperusteella, jonka kyseinen rikos on tuottanut tai olisi
tuottanut. Seuraamuksen maéaradmisen tavoitteena on rangaista rikoksista ja
ehkaista niita.eikékorvata,niista aiheutunutta vahinkoa, ja edelld mainitussa laissa
sallitaan seuraamuksen maaradminen jopa silloin, kun rikos ei ole tuottanut
tosiasiallista“tai taloudellistashyotyda. Nain ollen paatos, joka asiaa kasittelevan
tuomioistuimenyon tehtavd ZANN:n 83a 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa
séadetyssa menettelyssés tehdaan sellaisen menettelyn toteuttamisen jélkeen, joka
Koskee yhta tai useampaa rikosta, ei kohdistu ainoastaan lainvastaisesti saatuun
omaisuuteen “ja liittyy suoraan rikosoikeudellisen menettelyn tulokseen.
Ennakkoratkaisua' pyytavan tuomioistuimen mukaan tastd olisi pééateltava, ettd
puitepaatosta 2005/212/YOS voidaan soveltaa.

Maakunnallinen tuomioistuin  huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeusjérjestyksessa taattuja
perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin
tilanteisiin. Kansallinen tuomioistuin viittaa perusoikeuskirjan 49 artiklaan, jossa
vahvistetaan rikoksista mé&éarattavien rangaistusten yhteydessa noudatettava
laillisuusperiaate, joka kasittdd myos sen, ettei seuraamusta saa mé&érata4 ennen
rikoksen tekemisen toteamista. Jotta rikoksen, josta on méérattdva vastaava
seuraamus, voidaan katsoa tapahtuneen, rikoksen osalta on ensin vahvistettava,
kansallisen oikeuden perusteella, ettd se on tehty. Tdma edellyttda sen toteamista,
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ettd kyseessd oleva luonnollinen henkild on syyllistynyt kyseessd olevaan
kansallisen oikeuden perusteella rikoksena pidettdvddn tekoon ja ettd
rikostuomioistuin on todennut hénet syylliseksi tdhan rikokseen. Bulgarian
oikeuden, tarkemmin sanoen perustuslain 31 §:n 3 momentin ja NPK:n 16 8:n,
mukaan tdma voidaan tehdd ainoastaan NPK:n mukaisella lainvoimaisella
tuomiolla. Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin sd&nndsten mukaan rikosoikeudellinen
menettely toteutetaan, jotta voidaan varmistaa rikosten selvittdminen, syyllisen
paljastuminen ja oikeuden asianmukainen soveltaminen.

Asiaa késitteleva tuomioistuin tarkastelee myds kysymyksié, joiden tarkastelua
tuomioistuimen paatoksen tekeminen ZANN:n 83d 8§:n mukaanyedellyttaa
(tuomioistuimen on arvioitava Kkeréttyjen todisteiden . perusteella; sy.0nko
oikeushenkild saanut laitonta hyotyd, onko rangaistavaan tekeon syyllistyneen
henkilon ja oikeushenkilon valilla yhteys, onkao.gfrangaistavan < teon ja
oikeushenkilon saaman hyddyn vélilla yhteys ja minké tyyppinen hyéty onja, jos
kyseessd on taloudellinen hyoty, mik&d on hyddyn méaéard).. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd kaikkien ndiden kysymysten joukosta puuttuu
niitd edeltava kysymys siita, tehtiinko rikos.

Tama ZANN:n 83a §:ssé ja sitd seuraavissa pykalissé saadetty yhtion johtajan
vastaisen syytekirjelman perusteella aloitettu menettely mahdollistaa kaytdnndssa
sakon maaradmisen ainoastaan tietyntyyppisen “rikoksen vuoksi nostetussa
syytteessd mainittujen seikkojen ‘perusteella ennenyhanta vastaan vireille pannun
rikosoikeudellisen menettelyn paattamista. " Koska kyseisen rikoksen tekemista ei
ole todettu lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on epévarma shitdyonko, tamé sopusoinnussa perusoikeuskirjan 49
artiklassa  vahvistetunyrikoksista ‘madrattavien rangaistusten yhteydessa
noudatettavan laillisuusperiaatieen kanssa.

Samoista syista asiaa késitteleva jaosto on epévarma siitd, missa méaarin ZANN:n
83a §:ssd Ja sitd seuraavissa pykélissa sdddetty menettely, jonka mukaan
kansallinen tuemioistuin voi maarata oikeushenkildlle seuraamuksen tietystéa
rikoksesta, jonka esaltacei viel4d ole vahvistettu, ettd se on tehty, koska se on
sellaisenrinnakkaisen rikosoikeudellisen menettelyn kohteena, jota ei ole saatettu
fopullisesti paatokseen, on sopusoinnussa puitepdatoksen 2005/212/YOS kanssa,
kun'sita luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 49 artiklan kanssa. Tdama mahdollisuus
kyseenalaistaa unionin oikeuden perusperiaatteen, jonka mukaan seuraamusta ei
saa maarata ennen kuin on vahvistettu, ettd rikos on tehty, noudattamisen ja voi
heikentdd keskindistd luottamusta ja vastavuoroista tunnustamista, johon
Euroopan unionin jasenvaltioiden oikeudellinen yhteisty0 perustuu.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan esitetylld kysymykselld on
merkitysta vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin p&atoksiin tehdyn puitepaatoksen 2006/783/YOS
yhteydessé. Puitepdatds 2005/212/YOS on saddos, jolla jasenvaltiot on tarkoitus
velvoittaa ottamaan kayttoon rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman
hyddyn menetetyksi tuomitsemista koskevat yhteiset vahimmaissaannot erityisesti
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menetetyksi tuomitsemista koskevien paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa. ZANN:n 83a §:n mukaan
oikeushenkildlle, jonka kotipaikka ei ole Bulgarian tasavallan alueella, voidaan
méaaratd sakko, miké tarkoittaa sitd, ettd tallainen bulgarialaisen tuomioistuimen
paatds olisi pantava taytdntoon toisessa jasenvaltiossa puitepaatoksen
2006/783/YOS perusteella. Tuomioistuinratkaisujen vastavuoroiseen
tunnustamiseen ja valittomaan taytantoonpanoon perustuva jasenvaltioiden
valinen yhteisty0 edellyttdd vakuuttumista siitd, ettd ratkaisut, jotka on
tunnustettava ja pantava taytantoon, tehdaan aina laillisuus-, toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Jotta taytdntoon paneva jasenvaltio voi
tunnustaa ja panna taytantoon paatoksen, jolla maarataan sakko oikeushenkildlle,
sen on siis oltava vakuuttunut siité, ettd paatoksen tehnyt valtie on tehnyt kyseisen
paatoksen edelld mainittuja periaatteita noudattamalla toteutetun “menettelyn
jalkeen muun muassa perusoikeuskirjan 49 artiklan mukaisesti. Tassa yhteydessa
herdd kysymys siitd, onko ndin my6s tapauksessa, ‘Jossa bulgarialaisen
tuomioistuimen antamalla tuomiolla oikeushenkil@lle maéarattiin,ZANN:n 83a 8:n
nojalla sakko tietystd rikoksesta, jonka osalta ei vield ole“vahvistetiu, ettd se on
tehty, koska se on sellaisen rinnakkaisen rikosoikeudellisen menettelyn kohteena,
jota ei ole saatettu lopullisesti paattkseen.

Edella esitetyistd syistd ennakkoratkalsuaypyytavastuomiaistuin katsoo, etta jotta
tdima asia voidaan ratkaista , oikein, oOny, vastattava kysymykseen siita,
noudatetaanko unionin oikeuden perusperiaatieisiin  kuuluvaa rikoksista
madrattdvien rangaistustend yhteydessa sovellettavaa laillisuusperiaatetta, jos
tuomioistuin mé&éraé padasian kaltaisessaymenettelyssé yhtiolle sakon, ennen kuin
NK:n 255 8:ssd _sdddetynrikoksen “josalta vahvistetaan rinnakkaisessa
rikosoikeudellisessa menettelyssa, etta se on tehty,.



