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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. biezna 2021
Piedkladajici soud:
Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. bfezna 2021
StéZovatel:
DN
Dotceny organ:

Finanzamt Osterreich

Pifedmét pivodnihowizeni

Volny pohyb pracoyniki s Rodinne davky — Naroky pfiznané z diivodu pobirani
dichodw,— Stat dichedu —+ Zpétné vymahani — Pfislusny ¢lensky stat — Uhrada
rozdilu

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

Prvni otazka, ktera se piedklada spole¢né s druhou otazkou:

Musi byt slovni spojeni ,,Clensk[y] sta[t] piislusn[y] pro poskytovani [...]
dichodu* uvedené ve druhé vété ¢lanku 67 natizeni Evropského parlamentu a

Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socialniho
zabezpeceni (Uft. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) ve znéni natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (UK.
vest. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,,nafizeni 883/2004) vykladano v tom smyslu, ze
je jim minén ¢lensky stat, ktery byl predtim jakozto stat zaméstnani ptislusny pro
poskytovani rodinnych davek a ktery je nyni povinen poskytovat starobni dichod,
na ktery vznikl narok na zakladé piedchoziho vyuziti prdva volného pohybu
pracovnikl na jeho uzemi?

Druha otazka:

Musi byt slovni spojeni ,,narok[y] ptiznan[¢] z divodu pobirani” dichodia*
uvedené v €l. 68 odst. 1 pism. b) bod¢ ii) natfizeni 883/2004 vykladéno v tom
smyslu, ze narok na rodinné davky je nutno povazovat za piiznany z“diivodu
pobirani dichodu v pfipad€, ze zaprvé pravni predpisy Unie NEBOwClenského
statu jako podminku pro pfiznani ndroku na rodinnou, dayvku stanovi, pobirdni
dichodu a zadruhé je mimoto ve skutkové roviné skute€nc splnénaypodminka
pobirani diichodu, takze ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod i) naiizeni 883/2004 se
nevztahuje na ,,prosté pobirani dichodu a dotceny, Clensky statwnelzé z hlediska
unijniho prava povazovat za ,,stat dichodu‘?

Treti otazka, ktera se predklada alternativne'k prvni‘a druhg¢ otézce pro pfipad, Ze
pro ucely vykladu pojmu ,,stat diichodu® postacujesprostépobirani diichodu:

Musi byt, v ptipadé¢ pobirani starobnihe, dichedujp na ktery vznikl narok za
vykonu zaméstnani v Clenskémystate¢ w,dob€, kdy bud’ pouze stat bydliste, nebo
oba staty jesté nebyly €lenskymiy staty ‘Wnie nebo Evropského hospodarského
prostoru, slovni spojeni jvanezbytaych pripadech se poskytuje vyrovnavaci
doplatek ve vysi, kterd tute castkunpiesahuje uvedené v ¢€l. 68 odst. 2 druhé casti
druhé véty natizening83/2004 veysvétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 12. Ceryna 1980y vEée,733/79, Laterza, vykladano tak, Ze rodinné davka je
unijnim pravem zatucena ¥, maximalni mozné vysi i v ptipadé pobirani dichodu?

Ctvrta otazka:

Musi byt ¢1360 odst. T téeti véta nafizeni 987/2009 vykladana v tom smyslu, ze
brani § 2wodst. 5 [Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon z roku 1967 o
vyroynani, rodinhych vydaji)], podle néhoz méd v ptipadé¢ rozvodu narok na
rodmné pridavky a danové tlevy na dit€ po dobu, po kterou je zletilé a studujici
dité clemem jeho domacnosti, rodi¢, jenz vede domacnost, ktery vsak ani ve staté
bydlisté, ani ve stat¢ dichodu nepodal ptisluSnou zadost, takze druhy rodi¢, ktery
bydli jako dichodce v Rakousku a ve skute¢nosti nese vylu¢nou financni zatéz
spojenou s vyzivou ditéte, miiZe narok na rodinné pridavky a danové tlevy na dité
uplatnény u instituce ¢lenského statu, jehoZ pravni predpisy se pouZiji prednostné,
zalozit pfimo na ¢l. 60 odst. 1 tfeti véte nafizeni 987/2009?

Paté otazka, ktera se predklada spole¢né se ¢tvrtou otazkou:
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Musi byt ¢1. 60 odst. 1 tieti véta natfizeni 987/2009 déle vykladan v tom smyslu, ze
aby pracovnik migrujici v ramci Unie ziskal postaveni ucastnika v fizeni vedeném
¢lenskym statem o ptiznani rodinnych davek, je rovnéz nezbytné, aby naklady na
vyzivu nesl zejména on [aby doty¢nd osoba byla zavisla hlavné na ném] ve
smyslu €l. 1 pism. 1) bodu 3 natizeni 883/2004?

Sest4 otazka:

Musi byt ustanoveni o dialogu uvedena v c¢lanku 60 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym 'se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémutsocialniho
zabezpedeni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1) (dale jen ,,natizeni 987/2009:) vykladana
v tom smyslu, Ze instituce zG¢astnénych ¢lenskych stati musi takowy dialogyvést
nejen v pripadé ptfiznani rodinnych davek, ale 1 v ptipadé, zpétného“wymahani
rodinnych davek?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004z¢"dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni

Naftizeni Evropského parlamentu@ Radyy(ES) &, 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéei pravidla k matizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon z roku 1967 o vyrovnani rodinnych
vydaji, dalegen ,,FLAGN 9679, § 2, § 2a, § 10 a § 26

Podle §2 odst. 2 FLAG [1967] ma narok na rodinné pfidavky na dité uvedené v
odstavci '\l "esoba, jejiz, domacnosti je dit€¢ ¢lenem. Osoba, jejiz domécnosti neni
dit€ Clenem, ktera“wsak prevazné nese naklady na jeho vyzivu, ma narok na
rodinné pridavky, pekud na né¢ nema narok jina osoba podle prvni véty.

Paragraf 2,0dsts5 pism. a) FLAG 1967 zni:

Dité je'¢lenem domacnosti urcité osoby, pokud s touto osobou spole¢né hospodari
a sdili s ni obydli. Ma se za to, Ze postaveni ¢lena domacnosti nezanika,

- pokud dité pobyva mimo spole¢né obydli pouze po piechodnou dobu.

Dité se povazuje za ¢lena domacnosti obou rodict, pokud rodic¢e vedou spole¢nou
domacnost, jejimz je dité clenem.

Paragraf 2a FLAG 1967 zni:
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(1) Pokud je dit¢ ¢lenem spoletné domacnosti rodi¢li, ma narok rodice, ktery
pfevazné¢ vede domacnost, pfednost pied narokem druhého rodi¢e. Neni-li
prokazan opak, ma se za to, Ze domacnost pfevazné vede matka.

(2) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 se rodi¢, ktery ma piednostni narok, muze
[tohoto naroku] vzdat ve prospéch druhého rodice. Naroku se lze vzdat i se
zpétnou ucinnosti, avsak pouze za obdobi, za ktera jesté nebyly pobirany rodinné
ptidavky. Vzdani se naroku lze odvolat.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Finanzamt Osterreich (Finan¢ni Ufad pro Rakousko) od stéZovatele pozaduje
vraceni rodinnych pfidavkl na jeho zletilé dit¢ za obdobi od ledna do Stpna 2013.

Stézovatel je rodily Polak, ktery od roku 1989 vykondval zaméstnani v Rakousku.
Zpocatku vzdy tii tydny pracoval v Rakousku aqpotésstravil jeden tyden u své
rodiny v Polsku. Od roku 1992 jiz v Polsku pobyvalypouzeprilezitostné. Od roku
2001 méa rakouskou statni ptisluSnost a vyluéné bydlisté v \Rakousku. Jeho
manzelka a jeho dcera pobyvaji v Polsku ‘a,maji pelskou, statni prislusnost. Od
cervence 2011 je stézovatel se svou pelskou manzelkou rozvedeny. Pred
zahdjenim své Cinnosti v Rakousku stézovatelhaz'do“konce roku 1988 pracoval v
Polsku.

Rakouské rodinné piidavky, vzdy byly,poskytovéany stézovateli, ktery je predaval
své dcefi. Prohlaseni matky%o vzdéani se naroku nebylo vyzadovano. Dotceny
organ m¢l pii priznandy [rodinnyich “piidavki] za to, ze Rakousko je prednostné
ptislusné na zakladé tohoyze'stézevately Rakousku vykonaval zaméstnani.

Od listopadu 2011 ‘st¢zovatel vaRakousku a Polsku pobird starobni diichod.
DotCeny organ na této ‘skutenosti zakladd poZzadavek na vraceni rakouskych
rodinnych pfidavki‘a danoyych ulev na dité. Pobirani dichodu v Polsku podle né;
z hlediska,unijnich pravmich ptredpisii zaklada nedostatek piislusnosti Rakouska a
pogpravu nenhani'povinnost hradit rozdil podle ¢l. 68 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004.

Viroce 2013 se dcera v Polsku vénovala studiu. V roce 2013 byl pfekrocen polsky
referencni ptijem, ktery je rozhodny pro pfiznani davek, ve vysi 539 PLN na
osobu, takze v Polsku nevznikl narok na tamni rodinné davky. Polské rodinné
davkywmebyly pobirany ani stézovatelem, ani matkou ditéte.

Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud k prvni a druhé otazce uvadi, ze podle originarniho prava je
Rakousko v oblasti pravnich ptfedpisit o rodinnych piidavcich typickym statem
bydlisté. Vykon zaméstnani nebo pobirani diichodu nejsou podminkou pro
pfiznani rodinnych pfidavkid. Stitem zaméstnani nebo statem diichodu se tedy
Rakousko miiZze stit pouze ve spojeni s unijnim pravem. Clanek 67 druha véta
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nafizeni 883/2004 za ucelem urceni jednoho Clenského statu, ktery je prislusny,
obsahuje samostatné a taxativni ustanoveni tykajici se dichodd. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel od 1. kvétna 2004 v ramci vykonu prava na volny pohyb
pracovnikll vykonaval zavislou ¢innost, na zéklad¢ které od listopadu 2011 v
Rakousku pobira dichod, coz je ¢lanky 67 a 68 natizeni 883/2004 stanoveno jako
podminka pro pfiznani naroku na rodinné¢ davky, je Rakousko podle nazoru
predkladajiciho soudu statem dichodu na zakladé unijniho prava, a tedy i
ptislusnym c¢lenskym statem.

Podle ¢lanku 67 nafizeni 883/2004 mize byt piislusny pouze jeden(€lensky stat.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatel pobira diichod v Rakousku i1 v Polsku, je k urceni
jednoho piislusného &lenského statu zapotiebi dal§iho kritériagClanek 68%odst. 1
pism. b) bod ii) nafizeni 883/2004 se vztahuje na ,,néroky’ priznanc¢sz duvodu
pobirani diichodid®. Rakousko je tak na rozdil od nazomu, ktery zastava,dotceny
organ, v kazdém piipadé piislusnym ¢lenskym statem — otazkou pouze,je, zda je
tato ptislusnost prednostni, nebo druhotna.

Predkladajici soud mé za to, Ze zména poradi,pfednosti dveu €lenskych stati byla
upravena jiz v C¢lanku 76 nafizeni (EHS) € 1408/71, Teto ustanoveni bylo
nasledné nékolikrat pozménéno. Zpocatku Se [v némeckém Zznéni] hovoiilo o
Aussetzung (pteruseni) naroku, v posledné ‘platuém_[némeckém] znéni se vSak
hovoti o Ruhen (pozastaveni) naroku, (peznamka piekladatele: v ceském znéni se
vzdy hovori o pozastaveni).

Podle unijniho prava jsou“wsSeehny clenské staty v situacich, které spadaji do
oblasti pisobnosti natizéni,883/2004, statyzaméstnani. Nekteré ¢lenské staty jimi
v8ak jsou jiz podle vnitrostatniho,préva, jelikoz pro pfiznani naroku na rodinné
davky vedle pobytu'na izemitdanéhe statu vyzaduji i skute¢ny vykon vydélecné
¢innosti. Tyto ¢lenskeé staty jsou W novejsi odborné literature za ucelem vymezeni
vici ,,statu zamestnani ma zaklade unijniho prava® ve smyslu ¢lanku 67 natizeni
883/2004 oznacovany jako,,,stat'zaméstnani na zékladé originarniho prava“.

Vsiem vyseyuvedenym znénim clanku 76 nafizeni 1408/71 je spolecné, ze v
pfipadech, kdy'byl'stat bydlisté podle svych vnitrostatnich pravnich predpist sdm
statem zamestnanijstanovila, ze tento stat ,,ma prednost® pied staitem zameéstnani
prislusnymspodle c¢lanku 73 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71: Stat bydlist€¢ byl na
zdklad¢ vyslovacho ustanoveni unijniho prava urcen za stat, ktery je pirednostné
ptisludny, v druhotné pfislusSném stat€¢ zaméstnani byl narok na rodinné davky
stanoven¢ podle jeho prava pozastaven, resp. pozastaven az do vySe dosahujici
limitni ¢astky. Soudni dvir na zdklad€ dotvafeni prava upiesnil, Ze pozastaveni
podle ¢lanku 76 natizeni (EHS) ¢. 1408/71 nebylo moZzno chéapat absolutné, a jiz
za pusobnosti tohoto nafizeni oba cClenské staty vzajemné provazal tak, ze
druhotné pfislusny clensky stat byl v nezbytnych ptipadech povinen k tihradé
rozdilu.

V této souvislosti je tieba poukézat na rozsudek Soudniho dvora ve véci Sanina,
C-363/08. Pani Sanina se po rozvodu se svou dcerou piestchovala z Rakouska do
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Recka. Otec ditéte v Rakousku nadale vykonaval vydéle¢nou &innost. Rakousko
tak bylo ,,staitem zaméstnani na zaklad® unijniho prava“. Pani Sanina v Recku
nepracovala, a proto Recko bylo pouhym statem bydlisté. Rakousko tedy bylo
pfednostné povinno k poskytovani rodinnych davek. Pokud by pani Sanina v
Recku zahajila vykon vydéle¢né ¢innosti, ktery podle feckych pravnich piedpist
zaklada narok na fecké rodinné davky, presla by prednostni piislugnost na Recko
(jakozto ,,stat zaméstnani na zaklad¢ originarniho prava‘), a narok na rakouské
rodinné davky by byl pozastaven az do vyse ¢astky stanovené feckymi predpisy.

Vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ vykonu vydelecné ¢innosti musi obaf€lenské staty
rodinné davky zarucit v maximalni vysi, ma ptredkladajici soud zayto, ze,tomu tak
musi byt 1 v pfipadé pobirani dichodu. Natizeni ¢. 883/2004pv jakekolisituaci
koordinuje zucastnéné Clenské staty za pomoci typizace achiearchizace, ¢imz je
stanoveno pofadi pfednosti a zarucena spole¢nd povinnost, poskytovat, rodinné
davky v maximalni vysi. Pro situace, v nichz jsou dot€eny ‘dichody, vyplyva
spole¢na povinnost zucastnénych Clenskych stati z judikatury Seudnihe dvora,
zejména z rozsudku ve véci Laterza (C-733/79).

Podle vzijemného informacniho systému ‘socidlni ochrany “*Evropské unie
(MISSOC) je pobirani rodinnych davek.\ Polsku vazano peuze na pobyt na jeho
uzemi. Vykon vydéleéné cinnosti neni podminkeu. Pelsko by tedy bylo na
zdkladé jeho pravnich predpist nutno zaradit mezi, stdty bydlisté. Naproti tomu
Rakousko je statem diichodu. Podle nazeruptedkladajiciho soudu se tedy jedna o
davky poskytované vice nez jednim ¢lenskym statem z riiznych davodi, a proto se
pouzije ¢l. 68 odst. 1 pism.%a) natfizenin883/2004. Rakousko je tedy jakoZzto stat
dichodu prednostné prislusné aye pevinno'poskytovat davky v nezkracené vysi.

Dotceny organ vsak'Rakousko,i Pelsko‘kvalifikoval jako prosté staty dichodu, a
tedy jako rovnocenng, wdusledku ¢ehoz by k poskytovani davek bylo povinno
Polsko jakozte stat bydlistéandcery. Vzhledem k tomu, Ze v Polsku v dusledku
prekroCeni hranice'rozhodného piijmu nevznikl narok [na davky], nebyla by ale
podle nézoru piredkladajiciho soudu dotéena povinnost Rakouska hradit rozdil a to
by muselo, peskytovat davky stejn¢ jako prednostné piislusny clensky stat.

Tictiotazka se predklada alternativné k prvni a druhé otazce za ticelem upiesnéni,
jelikoz v Rakousku v tomto ohledu existuje protikladna judikatura.

Ke ¢tvrté avpaté otdzce predkladajici soud uvadi, Ze unijni pravo stanovi, ze
pouzitelnym pravem jsou rakouské pravni predpisy (pfednostné nebo druhotné).
Ustanoveni § 2 odst. 2 FLAG 1967 stanovi, ze pfednostni narok ma osoba, jejiz
domacnosti je dité ¢lenem. Ustanoveni 8§ 2a FLAG 1967 je v situaci dotéené ve
véci v plivodnim fizeni irelevantni, jelikoz rodi¢e netvoii spolecnou domacnost.
Podle rakouského prava je osobou opravnénou k podani zadosti matka Zzijici v
Polsku. Dotceny organ jako alternativni diivod pro zpétné vymahani [vyplacenych
davek] uvedl, ze podle rakouského prava by néarok na rodinné piidavky méla
matka. Vzhledem k tomu, Ze podle rakouského prava musi byt neopravnéné

vyplacené rodinné ptidavky vymahany od osoby, ktera na né¢ neméla narok, musel
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cey

by je stézovatel vratit a matka Zijici v Polsku by o rodinné ptidavky musela
pozéadat sama. Za rok 2013 by je vSak uz neziskala, jelikoZ jiz uplynula ptislusna
lhita pro podéani Zadosti.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda situace dotena ve véci v plivodnim fizeni
spliiuje podminky uvedené v ¢l. 60 odst. 1 tieti vété natfizeni 987/2009, protoze
matka, ktera je podle rakouského prava opravnénd, svého prava nevyuzila, takze
rakouskd instituce musi jako zavazny pravni nasledek zohlednit zadost podanou
stézovatelem jakozto druhym rodicem. Unijni pravo sice v zasad¢ Ccini
pouzitelnymi rakouské ptedpisy, avSak v ptipadé, ze by pouziti § 2 odst. 2 FLAG
1967 bylo vyloufeno na zéklad¢ aplikacni prednosti ¢l. 60 odst. I'tieti véty
nafizeni 987/2009, bylo by nutno z tohoto pravidla pfipustit vjimku. Stézovatel
by pak mohl své postaveni GcCastnika fizeni opirat pfimo odmnijni, prave, ¢imz by
byly zajiStény 1 naroky ditéte. Mimoto vyvstava otdzka,\zda jeypro.to, aby
stézovatel ziskal postaveni ucCastnika fizeni nezbytné, aby, nesl prevaznou’ cast
nakladl na vyzivu (jak je tomu v projedndvané véci).

K Sesté otazce je tieba uvést, ze aby byly migrujicim pracevnikéim todinné davky
pfiznany v maximalni mozné vysi, musi oba dotCen¢ clenské,staty spolupracovat
formou dialogu a poptipad¢ je tieba hradit“rozdil. ‘Riedkladajici soud si klade
otazku, zda tento dialog neni zavazny i v ‘piipadé, zpctného vymahani rodinné
davky, jelikoz v tomto fizeni (jakezto @ctus centrarits k ptiznani davky) plati
stejna prava a stejné povinnosti.



