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Predmet konania vo veci samej

Sloboda pohybu pracovnikov — Rodinné davky — Naroky, ktoré vznikni na
zaklade poberania déchodkov — Stat dochodku — Spéatné vymahanie — Prislusny
¢lensky stat — Rozdielovy doplatok

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Prva prejudicidlna otazka, ktora sa predklada spolocne's, drunou prejudicialnou
otazkou:

Ma sa znenie ,.Clensky Stat prislusny pre déchodok* vdruhej vete ¢lanku 67
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady “%(ES)»¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socialnehomzabezpedenia (U™, ES L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72) vizneni zmenenom, nariadenim Europskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 465/2012 7 22, majan20123(Us . EU L 149, 2012, s.4) (dale;j
,hariadenie ¢. 883/2004, ;mova koordinacia“ alebo ,zakladné nariadenie®)
vykladat' v tom zmysle; ze'sa tym myslinten clensky stat, ktory bol predtym
prislusny na rodinné“davky, ako clensky stat zamestnania ateraz je povinny
vyplacat’ starobnysdochedok, “kioréhownarok je zalozeny na predchadzajicom
vykone slobodyfpehybu,pracovhikovina svojom tzemi?

Druhé prejudiciélna otazka:

Ma sa znhenie¢lanku 68.0ds. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia 883/2004 ,naroky,
ktorésexistujiyna‘zaklade poberania dochodkov* vykladat’ v tom zmysle, ze nérok
na rodinné davky,sa ma povazovat’ za existujuci na zaklade poberania dochodku
vtedy,vakwpo ‘prvé predpisy prava Unie ALEBO c¢lenského $tatu pre narok na
redinné “davky, ‘upravuji poberanie dbéchodku ako podmienku apo druhé je
podmienka“poberania déchodku skuto¢ne naplnend, takze ,,oby¢ajné poberanie
dochodku“ nepodlieha ¢lanku 68 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 883/2004
a dotknuty ¢lensky §tat sa z pohladu prava Unie nepovazuje za ,,8tat dochodku?

Tretia prejudicialna otazka, ktord sa predklada alternativne k prvej a druhej
prejudicialnej otazke, ak pre vyklad pojmu s§tat dochodku postacuje obycajné
poberanie dochodku:

V pripade poberania déchodku, ktorého narok [patri] do pdsobnosti nariadeni
0 migrujucich pracovnikoch atiez [vznikol] predtym vykonavanim zamestnania
v ¢lenskom $tate v obdobi, kedy bud’ samotny stat bydliska alebo oba staty este
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neboli ¢lenskymi $tatmi Unie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, sa
znenie ,rozdiclovy doplatok sa v pripade potreby poskytne vsume, ktorad
prevySuje tato Ciastku® v ¢lanku 68 ods. 2 druhej vete v druhej polovici vety
nariadenia 883/2004 vo svetle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie z 12. jluna
1980, C-733/79, Laterza, ma chapat’ tak, ze rodinna davka je pravom Unie
zaru¢ena V najvia¢Som moznom rozsahu aj v pripade poberania déchodku?

Stvrta prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 vykladat’ witom zmysle,
ze brani 82 ods.5 FLAG 1967, v désledku ktorého v pripade, fozvodu patri
rodi¢ovi, ktory vedie domacnost’, ndrok na rodinné pridavky asdanoyy bonus tak
dlho, pokial’ plnoleté a studujuce dieta je ¢lenom jeho domécnosti, ktory“wsak
ziadost’ nepodal ani v state bydliska, ani v state dochodkuy, takzendruhy, rodic,
ktory zije v Rakusku ako dbchodca a skutoéne znasa Vydavky na“chod>tejto
domacnosti, méze na institucii ¢lenského Statu, ktoréhe pravne predpisy'sa maju
prednostne uplatnit’, ndrok na rodinné pridavky a‘datovy: benus bezprostredne
opriet’ 0 ¢lanok 60 ods. 1 tretiu vetu nariadenia,987/2009?

Piata prejudicidlna otazka, ktora sagpedava spoltyso Stvrtou prejudiciadlnou
otazkou:

M4 sa ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta,nariadenia ¢. 987/2009 d’alej vykladat’ v tom
zmysle, ze pre oddvodnenie postaveénia pracovnika Unie v konani o rodinnych
davkach v ¢lenskom S$tate akoyicastnika konania je tiez nevyhnutné, aby prevazne
znasal vydavky na chod,domacnosti v zmysle ¢lanku 1 pism. i) bodu 3 nariadenia
¢. 883/2004?

Siesta prejudicialna‘otazka:

Maju sa (ustangveniay, o dialogu podla ¢lanku 60 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu ‘a Rady“(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia, (ES) ¢. 888/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia
(U, EUNL'284152009, s. 1) (d’alej ,,nariadenie 987/2009 alebo ,,vykonavacie
nariadenie ), vykladat” vtom zmysle, ze takyto dialdg sa ma viest medzi
inStitaeiami dotknutych ¢lenskych Statoch nie len v pripade poskytnutia rodinnych
davok, ale aj wpripade ich spatného vymahania?

Uvedené predpisy Spolo¢enstva

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinécii systemov socialneho zabezpecenia

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordin&cii systémov socialneho zabezpeéenia
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) (zakon o vyrovnani rodinnych
vydavkov), 8§ 2, 2a, 10 a 26

Podla § 2 ods. 2 FLAG ma narok na rodinne pridavky pre dieta uvedené v odseku
1 osoba, ktorej doméacnosti je diet'a ¢lenom. Osoba, ktorej domacnosti nie je diet’a
¢lenom, ale v podstatnej miere znasa vydavky na chod tejto domécnosti, ma narok
na rodinné pridavky v pripade, ze na ne nema narok ziadna ina osoba na zaklade
prvej vety tohto odseku

§ 2 ods. 5 pism. a) FLAG 1967 znie takto:
,,Diet’a je ¢lenom doméacnosti vtedy, ak v pripade jednotného

hospodarenia byva v byte s touto osobou. Prislusnost,k domaenosti sa nepovazuje
za zruSenu,

—  aksadieta docasne zdrziava mimo spoloéncho bytu.

Dieta sa povazuje za ¢lena doméacnosti‘@boch rodicoy, ak tito vedd spolo¢nu
domacnost’, ktorej sucast'ou je diet’a.

§ 2a FLAG 1967 znie:

»(1) Ak je dieta ¢lenom spolecngj doméacnosti rodicov, ma narok rodica, ktory
prevazne vedie domacnest’, prednost’ predwnarokom druhého rodic¢a. Pokial’ sa
nepreukaze opak, predpoklada sa, ze demacnost’ vedie matka.

(2) V pripadoch™wmedseku™l sa,moze rodi¢, ktory ma prednostny narok, vzdat
[n&roku] v prospech druhého'rodiéa. K vzdaniu sa moze dojst aj spatne, avsak len
pre obdobia, pre ktoré c¢ste neloli poberané rodinné davky. Vzdanie sa je mozné
odvolat,*

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rinanzamt Osterreich (Finanény Grad v Rakisku, Rakusko) ziada od stazovatela
vratenie rodinnych pridavkov za obdobie od januara do augusta 2013 pre jeho
plnoleté dieta.

Stazovatel’ je pdvodom Poliak, ktory od roku 1989 pracoval v Rakdsku. Na
zacCiatku pracoval v Rakusku vzdy tri tyzdne a potom stravil tyzden so svojou
rodinou v Pol'sku. Od roku 1992 bol v Pol'sku len prilezitostne. Od roku 2001 ma
rakuske Statne obcianstvo a jeho bydliskom je vylu¢ne Rakusko. Jeho manzelka
adcéra maju bydlisko v Pol'sku apol'ské S$tatne obcianstvo. V juli 2011 sa
stazovatel SO svojou pol'skou manzelkou rozviedol. Pred jeho zamestnanim
v Rakusku st'azovatel’ pracoval v Pol'sku do konca roku 1988.
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Stazovatelovi boli stile vyplacané rakuske rodinné pridavky, atie stazovatel
posielal svojej dcére. Vyhlasenie matky o vzdani sa [naroku na rodinné pridavky]
sa nevyzadovalo. Zalovany organ pri poskytnuti vychadzal z prednostnej
prislusnosti Raklska z ddévodu vykondvania z&robkovej ¢innosti stazovatela
v Rakusku.

Stazovatel’ od novembra 2011 poberd v Rakusku a v Pol'sku starobny déchodok.
O tato skutocnost’ Zalovany organ opiera spatné vymahanie rakdskych rodinnych
pridavkov a danového bonusu. Poberanim dochodku v Pol'sku nie je Rakusko
podla prava Unie prislusné, a nie je dana ani povinnost rozdielového doplatku
podla ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004.

V roku 2013 dcéra v Pol'sku Studovala. Pol'ské kritérium prefprijemwwotwyske,539
PLN na osobu bolo vroku 2013 prekrocené, takze v Pol'sku nevznikeh ziaden
narok na tamojsie rodinné davky. Pol'ské rodinné davky nepeberal ani stazovatel,
ani matka diet’at’a.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

K prvej a druhej prejudicialnej otazke vnutrestatny suthuviedol, ze Rakusko je
v prave rodinnych davok na zéklade, vlastnéhosprava typickym statom bydliska.
Vykonavanie zérobkovej €innosti. alebe “poberanie \dochodku nepatria medzi
podmienky pre rodinné pridavky. Rakusko,sasteda len v spojeni s pravom Unie
moze stat’ Statom zamestnania ‘alebo $tatom, poberania dochodku. Na uréenie
prislusného ¢lenského Statusprendetknutli“esobu obsahuje ¢lanok 67 druha veta
nariadenia ¢. 883/2004, samestatné ataxativne ustanovenie pre déchodky. Ked'ze
stazovatel' od 1. maja 2004 priyvykone,slobody pohybu pracovnikov vykonaval
zavislu pracu, naszaklade ktorej, v Rakusku od novembra 2011 pobera déchodok,
¢o Clanky 67 a68 nariadenia ¢.883/2004 urcuji ako podmienku pre narok na
rodinné davky, je,Rakusko pedl'a nazoru vnutrostatneho sidu Statom ddchodku
podla prava Unie atym prislusnym &lenskym §tatom.

Podla clankmn67 nariadenia ¢. 883/2004 moze byt prislusny iba jeden stat. Ked'ze
stazovatel’ “pobera dochodok v Rakusku aPol'sku, pre ur¢enie prislusného
Clenskéhonitatu sa vyzaduje dalsie kritérium. Clanok 68 ods. 1 pism. b) bod ii)
nariadenia, ¢."883/2004 sa tyka ,narokov, ktoré existuju na zéklade poberania
doéchodkov™y, Rakusko je tym vrozpore snazorom zalovaného organu urdite
prislusnym ¢lenskym Statom — otazkou je len, ¢i ma tato prislusnost’ prednost’
alebo nie.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, ze zmena prednosti dvoch ¢lenskych statov bola
upravena uz v ¢lanku 76 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71. Toto ustanovenie bolo
nasledne viackrat zmenené. Na zaciatku $lo 0 preruSenie naroku, v poslednom
platnom zneni vSak o pozastavenie naroku.

Podl'a prava Unie sl vsetky Glenské §taty v situécii, ktora patri do pdsobnosti
nariadenia ¢. 883/2004, statmi zamestnania. Niektoré clenské Staty vSak nimi uz
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su podl'a vnutroStatneho prava, pretoze na ziskanie naroku na rodinné davky
pozaduju nielen pobyt, ale aj skutoént zarobkovu ¢innost’. Tieto ¢lenské Staty sa
v neskorsej literatire oznacuju ako ,Stat zamestnania podla vnutroStatneho
prava“, aby sa vymedzili vo¢i ,3tatu zamestnania podla prava Unie“ v zmysle
¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004.

Vietky vyssie uvedené znenia ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71 mali spolo¢né to,
ze ak stat bydliska bol sdm statom zamestnania podl'a svojich vnutroStatnych
predpisov, upravovali, ze tento ,,prekonal” S§tat zamestnania prislusny podla
¢lanku 73 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71: Stat bydliska sa na zakladé vyslovného
nariadenia v prave Unie urgil za prednostne prisluiny &lensky stat, v State
zamestnania, ktory mal vedlajsiu prislusnost’, sa narok na rodinné davky upraveny
podla jeho prava pozastavil, respektive prerusil do dosiahnutia hraniénej,hodnoty.
To, ze sa preruSenie podl'a ¢lanku 76 nariadenia (EHS) ¢1408/71 nemal@chapat’
absoldtne, Sudny dvor Eurdpskej unie objasnil judikatdrou a uz\y rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia oba ¢lenské staty prepojil natol'kos, ze, Vpripade
potreby bol clensky stat s vedlajSou prislusnostou pevinny. plnit rozdielovy
doplatok.

V tejto savislosti je potrebné poukazatsna rezsudok, Sudneho dvora vo veci
Slanina, C-363/08. Pani Slanina sa po jej rozvede, prestahovala so svojou dcérou
z Rakuska do Grécka. Otec dietatafmadalej pracoval'v Rakusku. Rakusko tak bolo
,§tatom zamestnania podla pravasUnic®, Rani Slanina v Grécku nepracovala,
Grécko bolo z tohto dévodu len,statom, bydliskamRakuisko malo teda prednostnu
povinnost' vyplacat’ rodinnéwdavky. Ak by pani Slanina v Grécku zacala
vykonavat’ zarobkovy @¢innest, “ktora podla gréckych pravnych predpisov
oddvodnovala ndrok naigrécke, rodinné,davky, prednostna prislusnost’ by presla na
Grécko (,,8tat zamestnania podPasvnutrostatneho prava®), anarok na rakuske
rodinné davky(by‘sa ve wvyskesupravenej podla gréckych pravnych predpisov
pozastavil.

Ked'zeqyv pripade vykonavania pracovnej cinnosti musia oba ¢lenské Staty
zabezpedit™rodinné davky v najvacsom rozsahu, vnutrostatny sud zastava nazor,
7& totak ‘musi, bytwa) v pripade poberania déchodku. Nariadenie ¢. 883/2004
upravuje dotknutenglenské statny Vv kazdej situacii typizaciou a hierarchizaciou,
¢imYsa uréujey, poradie a zaruCuje spolocny zAavazok Kk najvacsiemu rozsahu
rodinnych'davok. Pre dochodky vyplyva spolo¢ny zavazok dotknutych ¢lenskych
statowz judikatdry Sudneho dvora, najméa z veci Laterza (C-733/79).

Podl'a Vz4jomného informa¢ného systému o socialnej ochrane EU (MISSOC) je
vV Pol'sku reziden¢éna prislusnost’ jedinym Kkritériom pre poberanie rodinnych
davok. Vykonavanie zarobkovej ¢innosti nie je podmienkou. Pol'sko by sa tym
podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov malo typizovat' ako §tat
bydliska. Naproti tomu stoji Raklsko ako stat doéchodku. Podl'a nazoru
vnutrostatneho sudu tym existuju plnenia viacerych ¢lenskych statoch z réznych
dévodov, preco sa uplatni ¢lanok 68 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004. Tym
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je Rakusko ako stat dochodku prednostne prislusné a povinné plnit neznizené
davky.

Zalovany organ v$ak Raklsko aPol'sko zaradil ako oby¢ajné staty dochodku
atym za rovnocenné, ¢im by Pol'sko bolo ako stat bydliska povinné dcére
poskytnat’ davky. Ked'Zze v Pol'sku z dévodu prekrocenej hranice maximalne
mozného zé&robku néarok neexistuje, podla nazoru vnutroStatneho sudu by
povinnost' Rakuska doplatit’ rozdiel zostala neporusena, a muselo by plnit ako
prednostne prislusny ¢lensky Stat.

Tretia prejudicialna otazka sa na objasnenie predkladad alternativhe Kk prvej
a druhej otazke, ked’ze v Rakusku existuje protichodné judikatira.

K stvrtej a piatej otazke vnutrostatny sud uvadza, ze pravo Unie akowaplikovatefné
pravo urcuje rakuske pravne predpisy (prednostne aleb@iwvedlajsic) 8 2 ads. 2
FLAG 1967 upravuje prednostny narok tej osobyktorejydomacnostiyje diet'a
¢lenom. § 2a FLAG 1967 nie je v prejednavanej veci prislusSnyykedze spolocna
domacnost’ rodi¢ov neexistuje. Podl'a rakiskeho,préva, jesmatka zijiica v Pol'sku
opravnena podat’ Ziadost. Zalovany Uradeake alternativny, dévod pre spétné
vymahanie uviedol, Ze podla rakuskehoprava‘by. narok na rodinné pridavky mala
matka. Ked'ze podl'a rakiskeho prava sa neopravneng vyplatené rodinné pridavky
maju ziadat’' spat’ od tej osoby, kieré,nayne nemala nérok, musel by ich vratit
stazovatel’ a matka zijica ViPol'skusby o redinné pridavky musela sama poziadat’.
Tie by vsak za rok 2013 uz nedostalankedZe prislusna lehota na podanie ziadosti
uz uplynula.

Vnutro$tatnemu sudu wizniké,otazka, €i sa na prejednavanu vec vztahuje skutkova
podstata ¢lanku 60%@ds. hitrete] vety nariadenia ¢. 987/2009, ked’ze matka, ktoré je
opravnend podlarakuskeho,prava svoje pravo neuplatnila, takze rakdska institicia
musela Ziadost 'stazovateFa zohl'adnit’ ako nutny nasledok. Podl'a prava Unie sa
sice v zasade aplikuju rakuske predpisy, z toho sa vSak da predpokladat’ vynimka,
ak by hol § 2,0ds. 2°RLAG\1967 na zaklade aplika¢nej prednosti ¢lanku 60 ods. 2
tretej vety'nariadenia ¢."987/2009 neuplatnitel'ny. Stazovatel’ by svoje postavenie
idastnika konania'mohol potom opriet’ 0 pravo Unie, ¢im by sa zaistili aj naroky
diet’at’a., Okrem toho vznika otazka, ¢i pre postavenie stazovatela ako ucastnika
konania_jesnevyhnutné, aby znasal prevaznt Cast’” vydavkov na dieta (Co je tu
pripadom):

K Siestej, prejudicialnej otdzke je potrebné uviest’, Zze pre poskytnutie rodinnych
davok pre migrujucich pracovnikov v najvy$§om moznom rozsahu musia oba
dotknuté c¢lenské Staty spolupracovat’ v dialogu a pripadne doplatit’ rozdiel.
VnutroStatny sud sa pyta, ¢i tento dialog nie je zavézny aj v pripade spéatného
vymahania rodinnych davok, kedze vtomto konani (ako actus contrarius
k poskytnutiu davok) platia tie isté prava a povinnosti.



