CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-95/04 P

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 februarie 2006 '

I — Introducere

1. Prezenta cauzi priveste o proceduri in
domeniul concurentei desfisurati la Comisie
referitoare la anumite comisioane si avantaje
acordate de compania aeriand britanici
British Airways plc (denumiti in continuare
»BA”) unor agenti de voiaj stabiliti in Regatul
Unit, in functie de cifra de afaceri a acestora
realizatid din vinzarea de bilete de avion ale
BA. In cadrul acestei proceduri, Comisia a
constatat ci BA abuzase de pozitia sa
dominanta (articolul 82 CE) si i-a aplicat,
pentru acest motiv, o amendi de 6 800 000
de euro.

2. Aceasti decizie a Comisiei din 14 iulie
19992 (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”) a fost mentinuti in intregime de

Tribunalul de Primé Instanti in hotéirarea

1 — Limba originald: germana.

2 — Decizia 2000/74/CE a Comisiei din 14 iulie 1999 privind o
procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE
(1IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways) (JO 2000, L 30, p. 1).

I-2336

din 17 decembrie 2003, British Airways/
Comisia® (denumita in continuare ,hotira-
rea atacata”).

3. Curtea de Justitie este sesizatd acum cu un
recurs formulat de BA impotriva acestei
hotérari a Tribunalului. Este vorba, in esent3,
despre clarificarea conditiilor in care acorda-
rea de prime de citre o intreprindere aflata
in pozitie dominantd pe piatd poate fi con-
sideratd un abuz in sensul articolului 82 CE.

II — Cadrul juridic

4. Articolul 82 CE defineste cadrul juridic al
prezentei cauze dupi cum urmeazi:

»Este incompatibild cu piata comuni si
interzisd, in misura in care ar putea aduce

3 — T-219/99, Rec,, p. 11-5917.
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atingere comertului dintre statele membre,
folosirea in mod abuziv de citre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante
detinute pe piata comuni sau pe o parte
semnificativd a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta in special
in:

(a) impunerea, direct sau indirect, a pretu-
rilor de vAnzare sau de cumpdrare
sau a altor conditii inechitabile de
tranzactionare;

(b) limitarea productiei, comercializirii sau
dezvoltarii tehnologice in dezavantajul
consumatorilor;

(c) aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la
prestatii echivalente, creind astfel aces-
tora un dezavantaj concurential;

(d) conditionarea incheierii contractelor de
acceptarea de citre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura
lor sau in conformitate cu uzantele

comerciale, nu au legiturd cu obiectul
acestor contracte.”

IIT — Situatia de fapt si procedura

A — Situatia de fapt

5. Cauza in domeniul concurentei care sta la
baza prezentului litigiu isi are originea intr-o
plangere depusi de Virgin Atlantic Airways
Ltd (denumitd in continuare ,Virgin”), un
concurent al companiei BA® Aceasta pri-
veste piata serviciilor agentiilor de voiaj din
sectorul transportului aerian din Regatul
Unit, pe care BA este cumpdéritorul domi-
nant, potrivit constatirilor Comisiei °.

6. Pe aceasti piatd, agentii de voiaj furni-
zeazd companiilor aeriene servicii care con-
stau in promovarea prestatiilor transporta-
torilor aerieni, asistarea calitorilor la alege-
rea serviciilor adecvate pentru cilitorii
aeriene si efectuarea sarcinilor administrative
(emiterea de bilete, primirea plitilor efec-
tuate de calitori si transferarea acestora cétre

4 — Este vorba despre o primé plangere din 9 iulie 1993 si despre o
plangere complementard din 9 ianuarie 1998 (a se vedea
punctele 12 si 19 din hotararea atacatd).

5 — Considerentele (90) si (91) ale deciziei atacate si punctul 22
din hotaréirea atacati.
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companiile aeriene). In schimbul acestor
servicii, companiile aeriene plitesc agentilor
de voiaj comisioane proportionale cu cifrele
de afaceri din vanzarile de bilete pe care le
realizeaza ®.

7. BA aincheiat cu agenti de voiaj acreditati
de International Air Transport Association
(IATA) acorduri care le dideau dreptul la un
comision de bazi tip in temeiul vanzirilor de
bilete de avion ale BA emise de acesti agenti.
Din 1976 pana in 1997, acest comision a
ajuns la valoarea de 9 % pentru vinzarile de
bilete internationale si de 7,5 % pentru
vanzirile de bilete pentru zborurile interne ”.
Acesta a fost ulterior inlocuit de un comision
unic de 7 % pentru toate biletele vandute in
Regatul Unit®,

8. Pe langid acest sistem de comisioane de
baza, BA a incheiat cu agentii de voiaj IATA
acorduri care privesc trei sisteme de prime
distincte: acordurile comerciale (,Marketing
Agreements”), acordurile mondiale (,Global
Agreements”) si, in sfargit, un sistem de
prime de rezultat (,Performance Reward
Scheme”) ®.

6 — Considerentul (31) al deciziei atacate si punctul 21 din
hotirarea atacata.

7 — Punctul 4 din hotararea atacata.
8 — Punctul 14 din hotirirea atacata si punctul 7 din recurs.
9 — Punctul 5 din hotararea atacata.
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9. In privinta acordurilor comerciale si a

acordurilor mondiale, Tribunalul a constatat
<10

ca

»6 Primul sistem de stimulente infiintat de
BA era constituit din «acordurile comer-
ciale», care permiteau anumitor agenti de
voiaj IATA stabiliti in Regatul Unit sa
primeascid recompense in plus fatd de
comisionul de bazi, si anume:

— o prima de rezultat, la care se adiugau
anumite prime speciale, in functie de
numirul de tronsoane de cale aeriand
parcurse de BA;

— recompense acordate dintr-un fond pe
care agentii de voiaj trebuiau si il
afecteze formarii personalului propriu;

— recompense acordate dintr-un fond de
dezvoltare a activitatii, constituit de BA
in vederea cresterii incasérilor sale si ale
ciirui resurse trebuiau si fie afectate de

10 — Punctele 6-11 din hotérarea atacati.
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fiecare agent finantdrii actiunilor pro-
motionale in favoarea BA.

7 Acordurile comerciale impuneau de ase-
menea agentilor de voiaj stabiliti in Regatul
Unit obligatia de a nu acorda companiei BA
un tratament mai putin favorabil decat cel
acordat oricdrei alte companii aeriene, in
ceea ce priveste in special prezentarea
tarifelor, produselor, brosurilor si orarelor
acestora.

8 Aceste acorduri comerciale, incheiate
pentru o duratd de un an, erau, in principiu,
rezervate agentilor de voiaj IATA stabiliti in
Regatul Unit si care realizau vinzari de bilete
BA in valoare mai mare de 500 000 GBP
anual (denumite in continuare «incasérile
din zboruri»). Agentii care realizau incaséri
anuale din zboruri mai mari de 500 000 GBP,
dar mai mici de 10 milioane GBP, puteau
incheia un acord comercial tip. Agentii ale
caror incasari din zboruri depidseau 10
milioane GBP incheiau un acord comercial
negociat individual cu BA.

9 Prima de rezultat era calculata potrivit unui
barem progresiv stabilit in functie de creste-
rea incasdrilor din zboruri ale BA realizate de
un agent de voiaj. In plus fati de prima de
rezultat generald, anumite rute dideau drep-
tul la o prima de rezultat speciala.

10 Plata primei de rezultat sau a primei
speciale era subordonati cresterii de la un an
la altul de catre agentii de voiaj a vanzérilor
de bilete BA. Desi niciuna dintre aceste doua
prime nu era plitits, ca reguld generald, pe
baza tronsoanelor parcurse pe zboruri
interne ale BA in Regatul Unit, aceste
tronsoane erau luate in considerare pentru
a determina dacd obiectivele de vanziri
fusesera indeplinite, intrucat acestea din
urmd erau calculate in functie de incasarile
globale din zboruri, inclusiv zborurile de
lung curier, scurt curier si zborurile interne.

11 Pe langd acordurile comerciale, BA a
incheiat cu trei agenti de voiaj IATA un al
doilea tip de acorduri de stimulare (denumite
in continuare «acorduri mondiale»). Pentru
sezonul de iarnd 1992/1993, BA a realizat
impreund cu trei agenti de voiaj programe
globale de motivare in temeiul cirora acestia
aveau dreptul s perceapi comisioane supli-
mentare, calculate pe baza cresterii cotei
companiei BA din vénzirile mondiale ale
acestora.”

10. In privinta sistemului de prime de
rezultat aplicat Incepand cu 1998, Tribunalul
a constatat ci '":

»14 La 17 noiembrie 1997, BA a adresat
tuturor agentilor de voiaj stabiliti in Regatul
Unit o scrisoare in care le expunea detaliile

11 — Punctele 14-18 din hotdréarea atacata.
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unui al treilea tip de acorduri de stimulare, ce
consta intr-un nou sistem de prime de
rezultat, aplicabil de la 1 ianuarie 1998
(denumit in continuare «noul sistem de
prime de rezultat»).

15 In afara noului procent de comision fix de
7 % aplicat tuturor biletelor vindute in
Regatul Unit, fiecare agent putea obtine un
comision suplimentar, in valoare de pani la
3 % pentru biletele pentru zboruri interna-
tionale si pand la 1 % pentru biletele pentru
zboruri interne. Importanta elementului
variabil suplimentar pentru biletele pentru
zborurile interne si internationale depindea
de rezultatele obtinute de agenti la vinzarea
de bilete BA. Rezultatul obtinut de agenti era
mdisurat prin compararea incasirilor totale
provenite din vanzarile de bilete BA emise de
agent in cursul unei luni calendaristice
determinate cu incasarile din luna corespun-
zitoare a anului precedent.

16 In temeiul noului sistem de prime de
rezultat, pentru fiecare punct procentual de
crestere a rezultatelor care depisea cota de
referintd de 95 %, se acorda agentului de
voiaj un element variabil suplimentar de
0,1 %, care constituia comisionul suplimen-
tar din vanzarile de bilete internationale si se
adiuga comisionului de bazi de 7 %. In ceea
ce priveste vanzirile de bilete pentru zboru-
rile interne, elementul variabil era de 0,1 %
pentru orice crestere de 3 % a vanzirilor
peste cota de referintd de 95 %. Elementul
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variabil maxim pe care il putea primi un
agent de voigj in cadrul noului sistem de
prime de rezultat era de 3 % pentru biletele
internationale si de 1 % pentru biletele
interne, pentru un nivel al rezultatului de
cel putin 125 % in ambele cazuri.

17 Astfel, in cazul in care un agent realiza,
intr-o lund calendaristicd determinati, un
rezultat de 112 %, elementul variabil pentru
biletele internationale era de 1,7 %
[(112 - 95) x 0,1 %)] din incasdrile interna-
tionale luate in considerare pentru calculul
primei pentru acea luni. In schimb, la acelasi
nivel al rezultatului, elementul variabil pen-
tru biletele interne era de 0,5 %
[112 - 95) + 3 x 0,1 %] din incasdrile
interne luate in considerare pentru calculul
primei pentru luna calendaristici. Elemen-
tele variabile ale sistemului de prime de
rezultat erau platite in fiecare luna.

18 Noul sistem de prime de rezultat trebuia
initial s3 fie aplicat pand la 31 martie 1999.
Pentru luna decembrie 1997, BA a instituit
un regim tranzitoriu constand in cumularea
noului sistem de prime de rezultat cu
comisioanele tip preexistente, de 9 % si de
7,5 % pentru biletele internationale, respectiv
interne. La 8 februarie 1999, BA a anuntat ci
acest sistem nu va fi reinnoit in cursul anului
1999/2000.”
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11. Potrivit constatirilor Comisiei citate de
Tribunal *?, efectul sistemului de prime de
rezultat poate fi rezumat dupd cum urmeaz:

»(29) Sistemele de comisioane aplicabile
agentilor de voiaj care sunt descrise mai sus
au o caracteristici importanti in comun. In
cele doud cazuri, realizarea obiectivelor de
crestere a vanzirilor determind o crestere a
comisionului platit pentru toate biletele
vindute de agentul de voiaj respectiv, iar
nu numai pentru biletele vindute dupa
realizarea obiectivelor de vanzari. In cadrul
acordurilor comerciale, recompensa platita
agentului de voiaj pentru fiecare bilet creste
pentru toate biletele vandute. In cadrul
sistemului de prime de rezultat, procentajul
de comision plitit creste pentru toate biletele
vandute de agent. Acest lucru inseamni c4,
atunci cand un agent este pe punctul de a
atinge unul dintre pragurile necesare pentru
a beneficia de o crestere a procentului de
comision, vinzarea citorva bilete BA supli-
mentare poate avea efecte foarte pronuntate
asupra cuantumului incasarilor pe care le
percepe sub formi de comisioane. In schimb,
un concurent al companiei BA care ar dori sa
acorde unui agent de voiaj un avantaj pentru
a-1 stimula si vanda biletele sale de avion in
locul biletelor BA ar trebui, pentru a
neutraliza acest efect, si ofere un procentaj
de comision mult superior celui platit de BA
pentru toate biletele vindute de acest agent.

12 — Considerentele (29) si (30) ale deciziei atacate si punctul 23
din hotararea atacatd.

(30) Un exemplu ar fi util pentru ilustrarea
acestui efect al sistemelor de comisioane ale
BA. Si presupunem ci un agent de voiaj
realizeaza, In cursul unei luni din anul de
referintd, vinziri de bilete internationale in
valoare de 100 000 [GBP] pe luni. Daca
acesta vinde bilete internationale in valoare
de 100 000 [GBP] in cursul unei luni
determinate, va primi comisionul de baza
de 7 % si o primid de rezultat de 0,5 %
[(100 % — 95 %) x 0,1 %)], ceea ce determind
incasari totale, sub forma de comision pentru
vanzarile de bilete de avion internationale, de
7 500 [GBP] [100 000 x (7 % + 0,5 %)]. Daca
acelasi agent ar consacra 1 % din véanzirile
sale de bilete internationale unui concurent
al companiei BA, prima sa de rezultat ar
scddea la 0,4 % [(99 % — 95 %) x 0,1 %], iar
acest procent redus ar fi aplicat tuturor
vanzirilor sale de bilete BA. Incasarile pe
care le-ar percepe sub formi de comision
pentru vinzarea de bilete internationale BA
ar scidea, asadar, la 7 326 [GBP]
[99 000 x (7 % + 0,4 %)]. O scidere de
1 000 [GBP] in vanzirile de bilete interna-
tionale BA face si scadd cu 174 [GBP]
incasarile percepute sub forma de comi-
sioane. Procentul «marginal» de comision ar
fi, asadar, de 17,4 %. In practici, aceasta
inseamnd ci un concurent al companiei BA
capabil si ofere zboruri care inlocuiesc
vanzirile nerealizate de bilete BA in valoare
de 1 000 [GBP] ar trebui si propund un
comision de 17,4 % pentru aceste bilete
pentru a despéigubi agentul de voiaj pentru
pierderea de incasiri [reprezentind comi-
sioane neplatite de BA]. Chiar dacd si BA
trebuie sid acorde acest procent marginal
ridicat pentru a majora vanzarile sale de
bilete, aceasta dispune de un avantaj in
raport cu concurentul sdu, care trebuie s
acorde acest procent de comision ridicat
pentru toate vanzirile sale [...]

Acest efect este amplificat dacd numirul de
bilete in cauzi reprezintd un procent mai
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sciizut din vanzdrile de referinti de bilete BA
realizate de agentul de voiaj. De asemenea,
acest efect este amplificat si dacd agentul de
voiaj céstigd nu numai comisioanele supli-
mentare in cadrul [noului] sistem de prime
de rezultat, ci si prime in temeiul unui acord
comercial.”

B — Decizia atacatd

12. In decizia atacati, Comisia constati ci,
prin aplicarea sistemului de comisioane — si
anume atit a acordurilor comerciale, cat si a
noului sistem de prime de rezultat®® —
agentilor de voiaj stabiliti in Regatul Unit '*,
BA a abuzat de pozitia dominanti pe care o
detine pe piata serviciilor agentilor de voiaj
din sectorul transportului aerian din Regatul
Unit.

. .. 1
13. Cele doua sisteme de comisioane'® ar
constitui, pe de o parte, o stimulare pentru ca

13 — In explicatiile care urmeazi vom utiliza termenul ,sistem de
comisioane” ca termen generic pentru acordurile comerciale
si pentru noul sistem de prime de rezultat aplicate de BA.

14 — Considerentul (96) al deciziei atacate si punctul 24 din
hotirirea atacata.

15 — Formularea ,sistemele sale de prime de rezultat” de la
punctul 25, precum si din alte locuri in hotararea atacata (in
engleza ,its performance reward systems”) este in schimb
inexacta, in masura in care nu pare totusi si se refere decét la
noul sistem de prime de rezultat. Totusi, reiese cu claritate
din considerentele (29), (30}, (102) si (109) ale deciziei atacate
ca se face referire in aceasta la cele doud sisteme de
comtisioane — atat la acordurile comerciale, cat si la sistemul
de prime de rezultat.
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agentii si mentind sau s creasci vanzérile de
bilete BA, mai degrabd decit si isi vindi
serviciile concurentilor companiei BA, deoa-
rece aceste stimulente financiare nu depin-
deau de volumul véanzérilor in valori absolute
de bilete BA realizate de acesti agenti '°, Pe
de altd parte, sistemele ar impune agentilor
respectivi conditii inegale la prestatii echiva-
lente”. In sfarsit, Comisia consideri ci
efectul comportamentului abuziv al compa-
niei BA pe piata britanicd a serviciilor
agentiilor de voiaj din sectorul transportului
aerian este denaturarea concurentei dintre
BA si celelalte companii aeriene pe pietele
britanice ale serviciilor de transport aerian ~°.

14. Dispozitivul deciziei atacate are, in parte,
urmatorul cuprins:

SArticolul 1

British Airways Plc a incilcat articolul 82
[CE] prin aplicarea sistemelor de comisioane
si a altor stimulente agentilor de voiaj de la
care cumpdri servicii specifice prestate in
sectorul transportului aerian in Regatul Unit,

16 — Considerentul (102) al deciziei atacate si punctul 25 din
hotararea atacata.

17 — Considerentul (109) al deciziei atacate si punctul 25 din
hotiréirea atacata.

18 — Considerentele (103) si (111) ale deciziei atacate si punctul 26
din hotdrarea atacata.
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aceste sisteme si aceste stimulente avand ca
obiect si ca efect, prin recompensarea
fidelitatii agentilor de voiaj si prin realizarea
unei discrimindri intre agentii de voiaj,
eliminarea concurentilor companiei BA de
pe pietele britanice ale transportului aerian.

Articolul 2

Se aplica [BA] o amendi de 6,8 milioane de
euro pentru incélcérile constatate la articolul

[1].

C — Procedura judiciard

15. La 1 octombrie 1994, BA a introdus la
Tribunalul de Primd Instantd o actiune
impotriva deciziei atacate prin care solicita
anularea In tot a acestei decizii si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
Comisia a solicitat respingerea actiunii
si obligarea BA la plata cheltuielilor de
judecata.

16. Prin decizia din 9 februarie 2001, a fost
admisd cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei formulat de Virgin. In
schimb, cererea de interventie a companiei
aeriene Air France in sustinerea concluziilor
prezentate de BA a fost respinsi.

17. In hotiréarea atacati, Tribunalul a respins
actiunea introdusd de BA si a obligat-o la
suportarea propriilor cheltuieli de judecati,
precum si la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Comisie si de intervenienta.

18. Prin recursul formulat, primit la grefa
Curtii la 26 februarie 2004, BA solicitd acum
Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii
atacate;

— anularea sau reducerea cuantumului
amenzii aplicate companiei BA, in
masura in care Curtea, in exercitarea
puterii sale discretionare, va considera
adecvat si
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— luarea oriciror alte masuri pe care
Curtea le va considera necesare.

19. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea BA la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Comisie in pre-
zenta proceduri.

20. Virgin solicitd Curtii:

— declararea recursului formulat de BA
inadmisibil si/sau in mod vidit nefondat
si respingerea acestuia prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul
119 din Regulamentul de proceduri al
Curtii;
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— in subsidiar, respingerea recursului for-
mulat de BA si mentinerea in tot a
hotérarii atacate;

— in oricare dintre situatii, obligarea BA la
plata cheltuielilor de judecati efectuate
in recurs, inclusiv a cheltuielilor de
judecata efectuate de Virgin.

21. In fata Curtii, recursul a urmat mai intai
procedura scrisi si a continuat cu sedinta din
15 decembrie 2005.

IV — Analiza

22. In recurs, BA nu mai invoci toate
aspectele care au ficut obiectul procedurii
in primi instantd, in special constatarea de
citre Comisie a delimitérii pietei si a pozitiei
dominante a BA. Recurenta consacrid cele
cinci motive exclusiv constatirilor Tribuna-
lului privind abuzul de pozitie dominanti pe
piatd in sensul articolului 82 CE, astfel cum
apar acestea la punctele 227-300 din hotéra-
rea atacata.
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A — Observatii prealabile

23. In cadrul domeniului de aplicare al
articolului 82 CE, o intreprindere aflatd in
pozitie dominanti este supusd anumitor
limitdri care nu se aplicd in aceastd forma
altor intreprinderi. Intr-adevar, din cauza
prezentei intreprinderii dominante, concu-
renta pe piata in cauzi este redusa ', Acesta
este motivul pentru care acestei intreprinderi
ii revine, indiferent de cauzele pozitiei sale
dominante pe piati, o responsabilitate spe-
ciald de a nu aduce atingere prin comporta-
mentul sdu unei concurente efective si
nedenaturate pe piata comuni o) practica
autorizatd in conditii de concurenti normali
poate constitui un abuz daci este pusi in
aplicare de o intreprindere care detine o
pozitie dominanta >,

24. Astfel, potrivit unei jurisprudente con-
stante, o intreprindere care detine o pozitie
dominanti are dreptul si isi apere propriile
interese comerciale in cazul in care acestea
sunt amenintate si trebuie sd i se acorde, in
limite acceptabile, posibilitatea de a indeplini
actele pe care le considerd adecvate in
vederea protejarii intereselor sale . In spe-
cial, aceasta poate recurge la metodele

19 — A se vedea, de exemplu, hotararea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctul
91), hotararea din 11 decembrie 1980, L'Oréal/De Nieuwe
(31/80, Rec., p. 3775, punctul 27), hotararea din 9 noiembrie
1983, Michelin/Comisia (322/81, Rec., p. 3461, punctul 70}, si
hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, Rec.,
p- 1-3359, punctul 69).

20 — Hotararea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 57).

21 — Hotirérea din 16 martie 2000, Compagnie Maritime Belge
Transports si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, Rec.,
p. 1-1365, punctul 131).

22 — Hotirarea din 14 februarie 1978, United Brands/Comisia
(27/76, Rec., p. 207, punctul 189).

utilizate in cadrul unei concurente normale
intre produse sau servicii in sensul unei
concurente pe merit; un comportament
comercial care se indepirteazi de compor-
tamentul normal pe piati si este de natura si
slibeasci si mai mult concurenta existenti
este abuziv in sensul articolului 82 CE si, prin
urmare, interzis >>, Nu orice concurenti prin
preturi este, asadar, licitd in temeijul artico-
lului 82 CE*%.

25. In domeniul rabaturilor si al primelor,
este clar cd, Intr-un caz concret, este dificil sa
se stabileascé limita intre un comportament
legitim si un abuz interzis de pozitie
dominanti pe piata.

26. Instantele comunitare au constatat astfel
in mai multe randuri cd anumite rabaturi si
anumite prime acordate de o societate aflata
in pozitie dominantd puteau fi abuzive in
sensul articolului 82 CE?*. Intr-adevir,
rabaturile si mai ales primele de fidelitate
pot, In practicd, si lege partenerii economici

23 — A se vedea in acest sens hotaréarile citate anterior la nota 19,
Hoffmann-La Roche/Comisia (punctele 91 si 123), Michelin/
Comisia (punctul 70), L'Oréal (punctul 27) si AKZO/Comisia
(punctele 69 si 70).

24 — A se vedea hotdrarea AKZO/Comisia (citatd la nota de subsol
19, punctul 70).

25 — Hotirarea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/
Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73 si 56/73, 111/73, 113/73
si 114/73, Rec, p. 1663, punctul 517 si urmétoarele),
hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota de
subsol 19, punctul 90 si urmitoarele), hotirarea Michelin/
Comisia (citatd la nota de subsol 19, punctul 62 si
urmitoarele), hotardrea din 29 martie 2001, Portugalia/
Comisia (C-163/99, Rec., p. 1-2613, punctul 50 si urmdtoa-
rele). A se vedea de asemenea hotirdrea din 12 decembrie
1991, Hilti/Comisia (T-30/89, Rec., p. II-1439, punctul 101},
hotdrarea din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia (T-65/89, Rec., p. II-389, punctele 71 si
120), hotararea din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia
(T-228/97, Rec., p. 11-2969, punctele 210 si 213), si hotararea
din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, Rec.,
p. 11-4071, punctul 53 si urmitoarele); a se vedea, in plus,
hotirérea atacata.
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de intreprinderea aflatd in pozitie dominanti
intr-un asemenea mod (efecte asa-numite
»de fidelizare” ale sistemelor de prime sau de
rabaturi) incit concurentii sai intdmpini
dificultati exagerate in gisirea unor posibili-
tati de comercializare a produselor lor
(vefectul de eliminare”, denumit si ,efectul
de excludere”), putind fi afectati in mod
negativ insasi concurenta si, in cele din urma,
consumatorul final.

27. Cu toate acestea, ramin contestate
imprejurdrile in care acordarea de rabaturi
si de prime de citre o intreprindere aflatd in
pozitie dominantd este abuzivd in sensul
articolului 82 CE. Prezentul caz oferd ocazia
de a clarifica anumite aspecte in aceastd
privinté:

— In ce imprejurari rabaturile si primele
acordate de o intreprindere care detine
o pozitie dominantd trebuie si fie, in
general, considerate abuzive? (primul
motiv)

— Este indispensabil sia fie examinate
efectele concrete ale acestor rabaturi
sau prime acordate de o intreprindere
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care detine o pozitie dominanti asupra
concurentilor sii si consumatorilor? (al
doilea, al treilea si al patrulea motiv)

— 1In ce conditii rabaturile sau primele
acordate de o intreprindere care detine
o pozitie dominanta trebuie sa fie con-
siderate o discriminare a partenerilor
comerciali, cirora le provoaca, astfel, un
dezavantaj concurential? (al cincilea
motiv)

28. In acest context, modul in care Comisia
intentioneazd si isi defineasci politica de
concurentd privind articolul 82 CE pentru
viitor este, in final, lipsit de importanti°.
Intr-adevir, pe de o parte, eventualele noi
orientdri in aplicarea articolului 82 CE nu
pot avea importantd decit pentru deciziile
viitoare, dar nu si pentru aprecierea juridica
a unei decizii deja adoptate. Pe de alti parte,
chiar si in ipoteza modificdrii practicii sale
administrative, Comisia ar trebui si continue
s actioneze in cadrul care a fost stabilit in
acest scop de articolul 82 CE, astfel cum
acesta este interpretat de Curte.

26 — In procedura in fata Curtii, BA a indicat in repetate randuri
ci intentia Comisiei era aceea de a realiza o reforma a
practicii sale privind articolul 82 CE si publicarea unui
document de dezbatere.



BRITISH AIRWAYS/COMISIA

B — Cu privire la primul motiv: criteriile
generale de apreciere a sistemelor de
comisioane

29. Primul motiv invocat de BA este, de
departe, cel mai important al recursului.
Acesta se referd la punctele 272-298 din
hotirérea atacatd, in care Tribunalul — ca si
Comisia inaintea sa — constati, pe de o parte,
ci primele acordate de BA au un ,efect de
fidelizare” si ar avea, asadar, un efect de
excludere (efect de eliminare) si, pe de alti
parte, ci acestea nu sunt justificate din punct
de vedere economic .

30. In esents, in cadrul acestui motiv invo-
cat, BA ridica problema privind imprejuririle
in care rabaturile si primele acordate de o
intreprindere aflata in pozitie dominanta pot
fi considerate in mod general abuzive. Acest
motiv este completat de motivele al doilea-al
patrulea, pe care se impune si le examinim
in continuare si in cadrul cirora BA abor-
deazd problema cerintelor juridice pentru
examinarea efectelor acestor rabaturi
sau prime asupra concurentilor si a
consumatorilor.

27 — A se vedea in special punctele 273 (ultima tezd), 278 si 292
din hotaréirea atacati.

1. Principalele argumente ale pértilor

31. Obiectul litigiului dintre parti este, in
esentd, problema daca Tribunalul a aplicat in
mod corect, in prezenta cauzi, jurisprudenta
Curtii de Justitie, astfel cum rezulti aceasta
din hotararile Hoffmann-La Roche/Comisia
si Michelin/Comisia %,

32. BA considerd ci Tribunalul a comis o
eroare de drept apreciind potrivit unui
criteriu inexact sistemele sale de comisioane.
In cadrul examinarii ,efectului de fidelizare”,
Tribunalul nu ar fi ficut distinctia intre
fidelitatea clientilor asigurati printr-un com-
portament de excludere abuziv si fidelitatea
clientilor care rezulti dintr-o concurenti
legitima prin preturi. BA sustine ci libertatea
pe care trebuie sé o aibi o intreprindere de a
acorda partenerilor sdi comerciali rabaturi
mai importante decit cele acordate de con-
curentii sdi ar face parte din domeniul
concurentei legitime prin preturi. Criteriile
utilizate de Tribunal conduc, in opinia BA, la
o insecuritate juridicad considerabild in pri-
vinta domeniului concurentei legitime prin
preturi si au un efect disuasiv pentru
intreprinderi; acestea impiedicd, asadar, rea-
lizarea obiectivului fundamental al dreptului
comunitar al concurentei.

33. In opinia BA, in cazul de fats, Tribunalul
ar fi trebuit sd aplice articolul 82 al doilea
paragraf litera (b) CE si sd verifice dacd BA

28 — Hotdrari citate la nota de subsol 19.
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limitase efectiv posibilititile de comerciali-
zare ale concurentilor sai si daci, astfel,
consumatorii fuseserd prejudiciati. Potrivit
BA, o asemenea limitare a posibilititilor de
comercializare ale concurentilor presupune
mai mult decat simpla acordare a unor prime
generoase. Aceasta nu poate fi conceputd
decét in doud grupe de cazuri, dintre care
niciuna nu este relevanta in speta:

— pe de o parte, cazurile in care acordarea
de prime este supusd conditiei ca
beneficiarul acestora sa lucreze exclusiv
sau majoritar pentru intreprinderea
aflati in pozitie dominanti ®® sau si fie

aprovizionat de aceasta si

— pe de altd parte, situatiile in care
beneficiarul primelor nu poate sa aleagi
in mod liber intre intreprinderea care
detine o pozitie dominanti si concu-
rentii acesteia, de exemplu pentru ci nu
se poate astepta si realizeze beneficii
decat printr-un angajament comercial
predominant fatd de aceastd intreprin-
dere sau pentru cd aceasta exerciti o
concurentd neloiald prin preturi (,pre-
datory pricing”), iar concurentii sii nu
pot rezista acestei presiuni.

29 — Potrivit acestei conceptii, este lipsit de importantd dacd o
asemenea conditie este previzuta intr-un contract sau este
aplicatd in mod unilateral de o intreprindere in pozitie
dominanta.
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34. Comisia si Virgin, pe de alti parte, sunt
de acord cid Tribunalul a aplicat criterii
corecte si conforme cu jurisprudenta ante-
rioard. Examinarea realizatia de Tribunal nu
este viciatd, potrivit acestora, de nicio eroare
de drept. Virgin consider3, in plus, cd opinia
sustinutd de BA privind articolul 82 CE ar
conduce, in cazul in care ar fi insusitd, la o
schimbare a jurisprudentei de o amploare
comparabili cu cea a hotirarii Keck si
Mithouard *.

2. Analiza

35. In ceea ce priveste, in primul rand, faptul
cd Tribunalul nu s-a raportat la criteriile din
articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE,
invocat de BA, este suficient si se constate ca
practicile mentionate in aceastd dispozitie nu
constituie decat exemple de abuz de pozitie
dominanti ®'. Rabaturile si primele acordate
de intreprinderile aflate in pozitie dominanta
pot de asemenea si fie contrare articolului 82
CE chiar daca nu corespund niciunuia dintre
exemplele mentionate la al doilea paragraf al
acestui articol®2. In aceasti privintd, Tribu-

30 — Hotirarea din 24 noiembrie 1993 (C-267/91 si C-268/91,
Rec,, p. 1-6097).

31 — Hotirarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Con-
tinental Can/Comisia (6/72, Rec.,, p. 215, punctul 26),
hotirirea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia
(C-333/94 P, Rec, p. 1-5951, punctul 37), si hotirirea
Compagnie Maritime Belge Transports si altii/Comisia (citatd
la nota de subsol 21, punctul 112).

32 — In privinta efectului de excludere al rabaturilor de fidelitate,
Curtea s-a intemeiat, de exemply, in hotérérile Hoffmann-La
Roche/Comisia si Michelin/Comisia (citate la nota de subsol
19), pe articolul 86 din Tratatul CEE (in prezent articolul 82
CE) in ansambly, iar nu numai pe al doilea paragraf litera (b).
Doar in hotararea sa Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la
nota de subsol 25, punctul 526) Curtea s-a referit in mod
explicit la al doilea paragraf litera (c) al acestui articol.
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nalul nu poate fi criticat pentru comiterea
unei erori de drept.

36. De asemenea, pe fond, Tribunalul nu a
apreciat nicidecum in mod eronat situatia
juridicd astfel cum a fost aceasta interpretata
pana la acel moment in jurisprudenta Curtii.

a) Inexistenta unor categorii exhaustive de
rabaturi si de prime abuzive

37. Este adevirat ci in cele doua hotirari
mentionate de BA Curtea a constatat carac-
terul abuziv al anumitor rabaturi acordate
de doud Intreprinderi aflate in pozitie
dominanta.

38. Astfel, hotirarea Hoffmann-La Roche/
Comisia privea rabaturi a ciror acordare era,
in cele mai multe cazuri, legatd in mod
explicit de conditia ca, in decursul unei
perioade de referintd — ca reguld generald, un
an sau sase luni — cocontractantul si obtini
necesarul total de anumite vitamine sau, in
orice caz, cea mai mare parte din acest

necesar de la Hoffmann-La Roche *3. Curtea
a considerat un asemenea sistem de rabaturi
ca fiind un abuz de pozitie dominanti ®* si a
indicat ca ,acordarea de rabaturi de fidelitate
in vederea stimulirii cumpératorului si se
aprovizioneze exclusiv de la intreprinderea
aflati in pozitie dominanta [...]” este ,incom-
patibild cu obiectivul unei concurente nede-
naturate pe piata comuna” >,

39. In hotirarea Michelin/Comisia, Curtea a
considerat de asemenea ci abuzul de pozitie
dominanta fusese demonstrat . Spre deose-
bire de hotirirea Hoffmann-La Roche/
Comisia, cocontractantii intreprinderii
Michelin, aflati in pozitie dominanti, nu
erau, desigur, obligati si obtind necesarul in
intregime sau in parte de la aceastd intre-
prindere®”. Cu toate acestea, rabaturile
anuale variabile acordate de Michelin erau
concepute ca ,rabaturi de obiective”: pentru
a beneficia de acestea, cocontractantii intre-
prinderii Michelin trebuiau si obtind anu-
mite rezultate de vanzari individualizate >®.
In plus, cauza Michelin/Comisia se caracte-
riza printr-o serie de factori care au deter-
minat Curtea si considere sistemul de
rabaturi introdus de Michelin drept un abuz
de pozitie dominanti. Sistemul de rabaturi in

33 — Hotarare citati la nota de subsol 19, punctele 82-87. In mod
similar, hotdrarea Suiker Unie si altii/Comisia privind piata
zahdrului (citatd la nota de subsol 25, a se vedea in special
punctele 499 si 510).

34 — Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia (citati la nota de
subsol 19, punctul 89). In acelasi sens, a se vedea hotérarea
Suiker Unie si altii/Comisia (citata la nota de subsol 25, a se
vedea in special punctele 518 si 527).

35 — Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota de
subsol 19, punctul 90).

36 — Hotdrare citatd la nota de subsol 19, punctul 86.

37 — Ibidem, punctul 72.

38 — Ibidem, punctul 66 si urméitoarele.
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litigiu se intemeia in special pe o ,perioadi
de referintd relativ lungd” de un an 39
functionarea sistemului era lipsitd de trans-
parenta pentru cocontractanti, iar diferentele
de cote de piati intre Michelin si principalii
sdi concurenti erau importante.

40. Contrar opiniei BA, nu s-ar putea
deduce din aceastd jurisprudenti niciun
catalog exhaustiv de sisteme de prime si de
rabaturi abuzive. Nu se poate deduce in
niciun caz din hotéririle mentionate ci
primele si rabaturile acordate de intreprin-
derile aflate in pozitie dominanti nu sunt
abuzive decit in cazurile descrise in cadrul
acestora. Aceasta ar insemna si nu se aiba in
vedere faptul ci diferitele sectoare econo-
mice si diferitele piete se deosebesc in mare
misurd unele de altele si cg, in plus, datele
economice sunt supuse unei schimbari
permanente care poate in special sa conduci
la noi practici comerciale.

41. Determinante sunt mai degrabd ideile
fundamentale dupi care s-a orientat pani in
prezent jurisprudenta Curtii si care pot fi
transpuse de asemenea intr-un caz precum
cel de fata.

42. Potrivit acestor idei, trebuie si se veri-
fice, pe de o parte, dacé rabaturile si primele

39 — Ibidem, punctul 81.
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acordate de o intreprindere aflatd in pozitie
dominantd pot produce un efect de elimi-
nare, cu alte cuvinte dacad sunt apte si faci
mai dificil, chiar imposibil, accesul pe piata al
concurentilor intreprinderii aflate in pozitie
dominantd si si facd mai dificila, chiar
imposibild, pentru cocontractantii acesteia,
alegerea intre mai multe surse de aprovizio-
nare sau parteneri comerciali; pe de alta
parte, trebuie si se verifice daci existi o
justificare economicd obiectivd pentru raba-
turile si primele acordate *°.

43. In aceasti privinti, fara indoiald ci
problema justificarilor economice obiective
nu poate avea importantd decat dacid raba-
turile sau primele acordate determind un
efect de eliminare. Cu toate acestea, obiecti-
vul celor doud etape de control este acela de
a delimita comportamentele abuzive de
comportamentele licite si de a garanta astfel
cd articolul 82 CE nu constituie un obstacol
in calea concurentei legitime prin preturi.

b) Prima etapi a controlului: efectul de
eliminare

44. Tribunalul a pornit, in mod intemeiat, de
la faptul ca si sistemele de rabaturi care nu
presupun o conditie de exclusivitate precum
in hotirarea Hoffmann-La Roche/Comisia,

40 — A se vedea in acest sens hotararile Hoffmann-La Roche/
Comisia (punctul 90} si Michelin/Comisia (punctul 85), citate
la nota de subsol 19.
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cu alte cuvinte sisteme in care cocontractan-
tul nu este obligat si obtind necesarul, in
intregime sau in parte, de la intreprinderea
aflata in pozitie dominanta sau si furnizeze
propriile servicii, in totalitate sau in parte,
respectivei intreprinderi, pot si Incalce
articolul 82 CE™. Efectul de eliminare
provocat de un sistem de rabaturi sau de
prime poate si rezulte si din alte imprejurari
ale spetei, chiar si in lipsa unei asemenea
conditii*>. Contrar opiniei BA, nu este
determinant, in definitiv, daca acesti cocon-
tractanti ai intreprinderii aflate in pozitie
dominantd pot incid si aleagi liber intre
diferite surse de aprovizionare. Articolul 82
CE nu se aplicd numai din momentul in care
nu mai existd, practic, concurenta efectivi pe
o piatd. Mai degrab3, sensul si scopul acestui
articol sunt de a proteja concurenta incd
existentd pe o piatd slibitid de prezenta unei
intreprinderi care detine o pozitie domi-
nanti**. Domeniul de aplicare al acestei
dispozitii este, astfel, cu atit mai extins;
acesta depaseste cele doud categorii de cazuri
descrise de BA™

45. Problema daca poate fi admis un efect de
eliminare a rabaturilor sau a primelor
acordate de o intreprindere aflati in pozitie
dominanta depinde numai de o examinare a
tuturor imprejuririlor spetei*®. Aceastd
abordare cu privire la Imprejurarile spetei

41 — Punctele 244 si 245 din hotirarea atacata.

42 — Hotdréarea Curtii Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol
19, punctul 73 prima teza coroboratd cu punctul 72 ultima
teza).

43 — A se vedea in aceastd privintd jurisprudenta citatd la nota de
subsol 19.

44 — A se vedea in aceastd privintd punctul 33 a doua liniutd din
prezentele concluzii.

45 — Hotdrarea Curtii Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol
19, punctul 73 prima tez).

garanteazi in acelasi timp cd nu sunt retinute
rabaturile si primele care ar putea fi con-
siderate ca ficind parte dintr-o concurenta
legitima pe piata relevanta.

46. Punctul de plecare al controlului este
reprezentat de criteriile si modalititile de
acordare a unui rabat sau a unei prime *. In
plus, trebuie si se examineze daci sistemul
de rabaturi sau de prime in cauzi este apt in
mod global sa facd mai dificil, chiar imposi-
bil, accesul pe piata al concurentilor intre-
prinderii aflate in pozitie dominanti si s
facd mai dificild, chiar imposibild, pentru
cocontractantii sii alegerea intre mai
multe surse de aprovizionare sau parteneri
comerciali ¥’

47. Daci jurisprudenta nu poate defini
categorii exhaustive de sisteme de rabaturi
si de prime cu efect de eliminare, aceasta
poate totusi si dea indicii cu privire la
cazurile in care un asemenea efect exista in
mod normal. In aceastd privinti, existd trei
elemente care sunt in mod special impor-
tante pentru a determina, potrivit jurispru-
dentei, ca rabaturile si primele acordate de o
intreprindere aflati in pozitie dominantid nu
sunt numai expresia unei oferte deosebit de
favorabile pe piata.

46 — Ibidem.

47 — Hotararile Hoffmann-La Roche/Comisia (punctul 90) si
Michelin/Comisia (punctele 71, 73 a doua tezd si punctul
85), ambele citate la nota de subsol 19. In acelasi sens,
hotirarea Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la nota de
subsol 25, punctul 526).
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48, In primul rind, un efect de eliminare
poate rezulta, inainte de toate, din rabaturile
si primele a ciror acordare este legati de
indeplinirea unor obiective de vanziri defi-
nite individual (,rabaturi si prime de obiec-
tive”) *%. Daci se promite, de exemplu, unui
cocontractant un rabat sau o prima in cazul
in care acesta realizeaza cu produsele intre-
prinderii aflate in pozitie dominantd si in
cursul unei perioade de referintd determi-
nata® aceeasi cifra de afaceri sau o cifra de
afaceri superioard celei din perioada anului
anterior cu care se face comparatia, o
recurgere, chiar si partiald, la produsele
concurentilor poate deveni mai putin atrac-
tivi pentru acesta. Intreprinderea aflati in
pozitie dominanti poate astfel si exercite o
presiune asupra cocontractantilor sii si s ii
lege de aceasta. Intreprinderea poate astfel si
isi intdreascid pozitia pe piatd si chiar si o
extindi *°.

49. Sistemele de comisioane aplicate de BA
se bazau, potrivit constatirilor Tribunalului,
chiar pe asemenea obiective de vanziri
individuale, intrucat depindeau de evolutia
cifrei de afaceri realizate cu biletele BA de
diferitii agenti de voiaj in cursul unei
perioade determinate >',

48 — A se vedea hotarbrea Michelin/Comisia (citatid la nota de
subsol 19, punctele 70-86).

49 — Cu privire la importanta lungimii perioadei de referinti, a se
vedea dezvoltarea primului aspect al celui de al patrulea
motiv de recurs la punctele 94-98 din prezentele concluzii.

50 — Hotararile Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la nota de
subsol 25, punctul 527) si Hoffmann-La Roche/Comisia
(citatd la nota de subsol 19, punctul 90 ultima tezd).

51 — A se vedea in special punctele 10 §i 15-17 din hotdrarea
atacat, reluate la punctele 9 si 10 din prezentele concluzii.
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50. In al doilea rand, legarea cocontractanti-
lor de intreprinderea aflat in pozitie domi-
nantd si presiunea exercitatd asupra acestora
sunt deosebit de puternice in cazul in care un
rabat sau o primi nu se raporteazd numai la
o crestere a cifrei de afaceri in decursul
perioadei de referintd, ci se extinde de
asemenea la intregul volum de vinziri
realizate de cocontractant cu produse ale
intreprinderii aflate in pozitie dominanti in
decursul acestei perioade. Astfel, variatii
proportional modeste — fie ci sunt in sensul
cresterii sau al diminuérii — ale cifrelor de
afaceri realizate cu produse ale intreprinderii
aflate in pozitie dominantd produc efecte
disproportionate asupra cocontractantilor.
Daci un cocontractant cumpird, de exem-
plu, cu putin mai putine produse ale
societatii care domina piata decat in perioada
cu care se face comparatia, acesta risc3, in cel
mai rdu caz, sd nu mai beneficieze de un
rabat sau de o primi si, in orice caz, si nu
beneficieze decat de un rabat sau de o prima
mai modesti. Daci, din contrd, cumpira
putin mai multe produse decét in perioada
cu care se face comparatia, acesta poate,
eventual, si beneficieze de un rabat sau de o
primd mai ridicate si, mai mult, retroactiv
pentru totalitatea volumului de véanziri ale
acestui produs, si nu numai pentru produsele
suplimentare cumpirate ulterior 2 In acest
mod, cocontractantul se afld, in perioada de
referintd, intr-o stare de incertitudine cu
privire la marimea ratei finale a profitului sdu
pentru produsele intreprinderii aflate in
pozitie dominanti; fapt care constituie pen-
tru cocontractant un puternic stimulent de a
nu recurge, nici micar partial, la concurenta.

52 — A se vedea de asemenea, in acest sens, hotdrarea Michelin/
Comisia (citatd la nota de subsol 19, punctul 81).
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51. Tribunalul a constatat de asemenea o
situatie similard in cazul de fatd in ceea ce
priveste sistemele de comisioane ale BA.
Procentele de comisioane favorabile se apli-
cau astfel, a posteriori, tuturor biletelor de
avion ale BA vandute de fiecare agent de
voiaj, nu numai celor vindute dupi ce
obiectivul de véanziri a fost atins; se putea,
asadar, ca imprejurarea daca, dupa realizarea
unei anumite cifre de afaceri, acesta a mai
vindut sau nu chiar si citeva bilete BA
suplimentare °® s3 aibi o importanta decisivi
pentru veniturile din comisioane ale unui
agent de voiaj, in ansamblu. Aceasta este
exact situatia la care face referire Tribunalul
atunci cand indici un ,efect foarte pronuntat
la atingerea limitei” care decurge din siste-
mele de comisioane si cand subliniazi
efectele radicale asupra procentelor primelor
de rezultat pe care le putea avea chiar si o
usoard reducere a vanzrilor de bilete BA **,
Nu este necesar si se raspunda intrebdrii
dacd era relevant, In acest context, si se
asimileze procentul de comisioane mai putin
favorabil care ar risca sd intervind cu o
spenalitate”; intr-adevir, indiferent de alege-
rea termenului, ceea ce dorea Tribunalul sa
exprime este clar: chiar si o mici scadere a
vanzirilor de bilete BA putea, potrivit
Tribunalului, si determine, pentru un agent
de voiaj, pierderi financiare importante si si
il descurajeze in mod eficace sd recurgi la
concurenta.

52. In al treilea rand, este deosebit de dificil
pentru concurentii intreprinderii aflate in
pozitie dominanti si supraliciteze in compa-

53 — A se vedea in aceastd privintd punctul 11 din prezentele
concluzii, unde sunt reproduse constatirile corespunzitoare
ale Comisiei la care se refera si Tribunalul.

54 — Punctele 272 si 273 din hotdrarea atacati.

ratie cu aceste rabaturi sau prime bazate pe
volumul global al vanzirilor. Din cauza cotei
sale de piatd mult mai ridicate, intreprinde-
rea aflatd In pozitie dominantd constituie
efectiv, in general, un partener comercial
inevitabil pentru ceilalti participanti de pe
piati °°. Rabaturile sau primele acordate de o
intreprindere aflati in pozitie dominantd si
bazate pe cifra de afaceri globala primeaz, in
termeni absoluti, chiar in fata ofertelor celor
mai generoase ale concurentilor. Pentru a
atrage de partea lor cocontractantii intre-
prinderii aflate in pozitie dominanti sau, in
orice caz, pentru a primi de la acestia un
volum de comenzi suficient, concurentii
acesteia ar trebui sa le ofere rabaturi si prime
net superioare %6, ceea ce, chiar si pentru
concurenti cu o eficacitate comparabili, este
adeseori imposibil din punct de vedere
economic.

53. In prezenta cauzi, cota de piatd a
companiei BA era de asemenea mult supe-
rioard celor ale principalilor cinci concurenti
din Regatul Unit, potrivit constatirilor Tri-
bunalului; acesti concurenti nu erau, asadar,
in masurd si acorde agentilor de voigj
aceleasi avantaje ca si BA 7,

54. Asadar, la examinarea efectului de eli-
minare (efect de excludere) Tribunalul s-a

55 — Hotararile Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota de
subsol 19, punctul 41) si Compagnie Maritime Belge
Transports si altii/Comisia (citati la nota de subsol 21,
punctul 132).

56 — A se vedea de asemenea in acest sens hotararea Michelin/
Comisia (citata la nota de subsol 19, punctul 82).

57 — Punctele 276 si 277 din hotdréarea atacata.
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intemeiat pe jurisprudenta anterioard si a
facut constatirile necesare in mod normal.

55. In privinta aprecierii datelor referitoare
la piati si a situatiei concurentiale constatate,
nu este de competenta Curtii, in cadrul unui
recurs, sa substituie propria apreciere celei a
Tribunalului. In afard de problema unei
eventuale denaturdri a faptelor sau a mijloa-
celor de proba, care nu a fost invocatd in
spetd, acestea nu reprezinti chestiuni de
drept, la care trebuie sa se limiteze un recurs
[articolul 225 alineatul (1) CE si articolul 58
alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie] 58,
Obiectia formulatd de BA potrivit cireia
concurentii sii erau capabili din punct de
vedere financiar si propuni agentilor de
voiaj contraoferte competitive este, asadar,
lipsita de relevanti. Aceeasi este situatia si in
privinta sustinerii companiei BA potrivit
cireia Tribunalul a supraestimat ,efectul
foarte pronuntat [al sistemelor de comi-
sioane] la atingerea limitei”. Intr-adevir, BA
contestid astfel aprecierea faptelor si a
mijloacelor de proba realizati de Tribunal
in procedura in prima instantd, ceea ce este
inadmisibil in cadrul unui recurs.

58 — A se vedea hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec, p. [-123,
punctele 47-49), si hotérarea din 15 septembrie 2005, BiolD/
OHMI (C-37/03 P, Rec., p. 1-7975, punctele 43 si 53).
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c) A doua etapid a controlului: justificarea
economica obiectiva

56. Dupa examinarea efectului de eliminare
(efectul de excludere), Tribunalul a abordat,
in mod intemeiat, problema daci sistemele
de comisioane utilizate de BA puteau avea o
justificare economici obiectivi.

57. Nu toate rabaturile si primele acordate
cocontractantilor sai de citre o intreprindere
aflatd in pozitie dominanté si care produc un
efect de eliminare sunt in mod necesar
abuzive si, prin urmare, interzise de articolul
82 CE. Potrivit unei jurisprudente constante,
numai rabaturile si primele care nu se
intemeiazd pe o prestatie justificati din
punct de vedere economic trebuie sa fie
considerate abuzive *°. In schimb, rabaturile
si primele care au o justificare economica
obiectivdi nu trebuie sid fie considerate
abuzive, in pofida efectului de eliminare care
rezultd din acestea.

58. Pentru a ilustra diferenta intre rabaturile
sau primele justificate in mod obiectiv si cele
care sunt abuzive, sunt comparate deseori
rabaturile de cantitate si rabaturile de
fidelitate®. Curtea a indicat astfel, in hoti-

59 — Hotirérile Hoffmann-La Roche/Comisia (punctul 90) si
Michelin/Comisia (punctul 58), citate la nota de subsol 19.

60 — Hotararile Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la nota de
subsol 25, punctul 518), Hoffmann-La Roche/Comisia (citati
la nota de subsol 19, punctele 90 si 100) si Michelin/Comisia
(citati la nota de subsol 19, punctele 71 si 72). A se vedea de
asemenea punctul 244 si urméitoarele din hotirirea atacatd
(citatd la nota de subsol 3).
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rarea Hoffmann-La Roche/Comisia®!, ci,
»spre deosebire de rabaturile de cantitate,
legate exclusiv de volumul achizitiilor efec-
tuate de la producitorul respectiv, reducerea
pentru fidelitate urmareste s impiedice, prin
acordarea unui avantaj financiar, aprovizio-
narea clientilor de la producitorii concu-
renti”. In aceeasi hotirare, Curtea consideri
drept o caracteristici a unui rabat de
cantitate justificat in mod obiectiv faptul ci
acesta este acordat pentru cantititi stabilite
in mod obiectiv si valabile pentru toti
cumparitorii eventuali si nu se bazeazi, de
exemplu, spre deosebire de rabatul de
obiectiv, pe obiective de vanzare stabilite,
de la caz la caz, pentru fiecare cocontractant
in functie de capacitatea sa de absorbtie ®.

59. Cu toate acestea, indiferent de utilizarea
conceptelor ,rabaturi de cantitate” si ,raba-
turi de fidelitate”, este necesar si fie intot-
deauna apreciati problema justificirii eco-
nomice a acestor rabaturi sau a acestor prime
pe baza imprejurdrilor spetei. Factorul deter-
minant este dacd efectul de eliminare al
rabaturilor sau al primelor, dezavantajos
pentru concurentd, poate fi contrabalansat
sau chiar depésit prin avantajele in materie
de eficacitate care profiti, evident, si con-
sumatorului ®®, Aceasta depinde, in definitiv,

61 — Citatd la nota de subsol 19, punctul 90.

62 — Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota de
subsol 19, punctul 100).

63 — Gasim, de exemplu, consideratii asemanéatoare asupra luarii
in considerare a avantajelor in materie de eficacitate in
domeniul controlului concentririlor in considerentul (29) al
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20
ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice
intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind concentrérile
economice, JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201] si
la punctele 76-88 din Liniile directoare privind evaluarea
concentrérilor orizontale in temeiul Regulamentului Con-
silinlui privind controlul concentrérilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 4,
p. 56); in plus, referitor la articolul 81 alineatul (3) CE, a se
vedea punctul 135 si punctul 141 ultima tezi din Comuni-
carea Comisiei — Linii directoare privind restrictiile verticale
(JO 2000, C 291, p. 1, Editie specials, 08/vol. 3, p. 178).

de compararea avantajelor si a inconvenien-
telor pentru concurenti si pentru consuma-
tori. Daci efectul de eliminare al unui sistem
de prime sau de rabaturi al unei intreprinderi
aflate in pozitie dominant nu are o legatura
vizibild cu avantajele pentru concurentd si
pentru consumatori sau daci depiseste ceea
ce este necesar pentru producerea acestor
avantaje, acest sistem de prime sau de
rabaturi trebuie si fie considerat abuziv.

60. De exemplu, un rabat bazat pe cantititile
achizitionate obiective si aplicabile tuturor
cocontractantilor poate fi explicat in mod
normal prin economiile pe care producatorul
le poate realiza ZPrin producerea unor canti-
titi mai mari®. In general, situatia este
diferitd in cazul unui rabat care depinde de
realizarea obiectivelor de incasiri definite in
mod individual de fiecare cocontractant si
care este conceput, in primul rand, astfel
incit sd lege acest cocontractant de intre-
prinderea aflati in porzitie dominanti si si
il impiedice sd recurgd la intreprinderi
concurente.

61. In prezentul caz, Tribunalul a utilizat in
mod intemeiat aceste criterii extrase din
jurisprudenta anterioari. Acesta a analizat in
mod detaliat justificarea economici a siste-
melor de comisioane ale BA®®. Astfel,
Tribunalul s-a indepértat, in mod corect, de

64 — In speta, nu este necesar sa se examineze daca rabaturile de
cantitate bazate pe cantitidti obiective aplicabile tuturor
cumpdratorilor pot avea, intr-un caz particular, $i un efect
abuziv din cauza criteriilor i a imprejurarilor acordarii lor. A
se vedea in aceastd privintd hotdrarile citate la nota 25,
Michelin/Comisia si Portugalia/Comisia, punctul 50 si
urmatoarele).

65 — A se vedea punctele 279-291 din hotdrarea atacatd.
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simpla clasificare schematici a acestor sis-
teme in rabaturi de cantitate si rabaturi de
fidelitate si s-a pronuntat cu privire la
argumentele prezentate de BA, in special
cu privire la importanta costurilor fixe si a
procentului de utilizare a capacitatii in
transportul aerian. Pe baza aprecierii impre-
jurarilor spetei, Tribunalul a concluzionat ca
nu exista nicio justificare economicad obiec-
tivd pentru comisioanele BA.

62. In acest context, trebuie indicat inci o
datd cd nu este de competenta Curtii, in
cadrul unui recurs, si substituie propria
apreciere a datelor referitoare la piatd si a
situatiei concurentiale celei a Tribunalului.
Noile sustineri ale companiei BA privind
importanta costurilor fixe si a procentelor de
utilizare a capacititii in transportul aerian
sunt, asadar, lipsite de relevanti. Intr-adevir,
BA pune, in fond, la indoiald aprecierea
faptelor si a mijloacelor de proba realizati de
Tribunal, ceea ce este inadmisibil in cadrul
unui recurs °°,

d) Concluzie intermediara

63. Tribunalul nu a comis, asadar, nicio
eroare de drept privind criteriile aplicabile

66 — A se vedea in aceastd privintd punctul 55 din prezentele
concluzii si jurisprudenta citatd la nota de subsol 58. Aceasta
se aplica, evident, doar in lipsa unei eventuale denaturari a
faptelor sau a mijloacelor de probs, care #u a fost invocatd in
speta.
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in cadrul examindrii sistemelor de comi-
sioane ale BA.

C — Cu privire la al doilea motiv de recurs:
efectele sistemelor de comisioane asupra
concurentilor

64. Cel de al doilea motiv invocat de BA este
strins legat de primul. Acesta se referd la
punctele 293-298 din hotirirea atacati si
priveste din nou constatirile Tribunalului
referitoare la efectele sistemelor de comi-
sioane ale BA. In cadrul acestor puncte,
Tribunalul porneste de la principiul ci nu
este necesar si se facd dovada unui efect
concret al sistemelor de comisioane pe
pietele in cauzi 7. in orice caz, chiar in
spetd, aceste sisteme ar fi in mod evident
capabile si producd un efect restrictiv pe
pietele britanice pentru agentii de voiaj din
sectorul transportului aerian i pentru trans-
portul aerian, iar Comisia ar fi facut dovada
concreti a unui asemenea efect 5,

1. Principalele argumente ale partilor

65. BA considerd ci Tribunalul nu a tinut
seama de faptul ci articolul 82 CE impune

67 — Punctul 293 din hotiréirea atacata.
68 — Punctul 294 din hotdrarea atacata.
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efectuarea unei examiniri a efectelor siste-
melor de comisioane. In orice caz, Tribuna-
lul ar fi argumentat in mod incomplet si
contradictoriu. Tribunalul ar accepta, pe de o
parte, ca dovada a efectului restrictiv asupra
concurentei al sistemelor de comisioane,
faptul ,ca acest comportament este apt sau
poate si produci un asemenea efect”®®, Pe
de altd parte, din simplul fapt ca agentii de
voiaj stabiliti in Regatul Unit asigurau, la
momentul faptelor incriminate, vanzarea a
85 % din totalitatea biletelor de avion
vandute pe teritoriul Regatului Unit, Tribu-
nalul ar concluziona ci sistemele de comi-
sioane nu au ,putut si nu produci”’® un
efect de excludere. In plus, acesta ar fi
considerat succesul anticoncurential efectiv
al sistemelor de comisioane ca fiind lipsit de
relevanti. In sfarsit, nu ar fi tinut seama de
mijloacele de proba contrare din care ar
rezulta ca sistemele de comisioane ale BA nu
au avut un efect de eliminare substantial
pentru concurentii acesteia: cota de piati a
companiei BA s-ar fi diminuat in cursul
perioadei relevante, in timp ce cotele con-
curentilor acesteia ar fi crescut.

66. Virgin considera acest motiv drept
inadmisibil, iar Comisia drept neintemeiat.

2. Apreciere

67. Partea principald a celui de al doilea
motiv invocat de BA se referd la intrebarea

69 — Punctul 293 din hotirérea atacata.
70 — Punctul 295 din hotararea atacati.

dacd, pentru constatarea unui abuz interzis
de articolul 82 CE, este necesar si se faca de
asemenea dovada efectelor reale si sub-
stantiale ale comportamentului intreprinde-
rii aflate in pozitie dominanti asupra con-
curentilor. Este vorba, in acest caz, despre o
chestiune de drept, care poate fi admisibila in
cadrul unui recurs.

68. Punctul de plecare al consideratiilor cu
privire la acest aspect ar trebui si fie
obiectivul de protectie al articolului 82 CE.
Aceastd prevedere se integreaza intr-un
sistem care impiedica denaturarea concuren-
tei pe piata interna [articolul 3 alineatul (1)
litera (g) CE]. In consecint, articolul 82 CE,
ca si alte norme de concurenta din tratat, nu
are rolul numai si in primul rand de a proteja
interesele directe ale concurentilor sau ale
consumatorilor, ci structura pietei si, in acest
mod, concurenta ca atare (ca institugie), care
este, in orice caz, redusi deja prin prezenta
intreprinderii dominante pe piata ’*. In acest
mod, consumatorul este de asemenea prote-
jat in mod indirect "%, Intr-adevir, in cazul in
care concurenta ca atare este denaturatd,
existd riscul unor inconveniente pentru con-
sumatori.

69. Comportamentul unei intreprinderi
aflate in pozitie dominantd nu trebuie,
asadar, si fie considerat abuziv in sensul

71 — A se vedea in acest sens hotdrarea Europemballage si
Continental Can/Comisia (citatd la nota de subsol 31,
punctul 26) si hotirarile Hoffmann-La Roche/Comisia
(punctele 91, 123 si 125), Michelin/Comisia (punctul 70) si
L’Oréal (punctul 27), citate la nota de subsol 19.

72 — A se vedea in acest sens hotdrarile Europemballage si
Continental Can/Comisia (citati la nota de subsol 31,
punctul 26) si Hoffmann-La Roche/Comisia (citatd la nota
de subsol 19, punctul 125).
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articolului 82 CE numai din momentul in
care produce efecte concrete asupra partici-
pantilor pe piatd, fie cd este vorba despre
concurenti, fie despre consumatori. Un
comportament al intreprinderii aflate in
pozitie dominanti este deja abuziv daci este
contrar obiectivului care consti in protejarea
impotriva denaturirilor concurentei [artico-
lul 3 alineatul (1) litera (g) CE]”°. Intr-
adevar, dupd cum s-a amintit deja, unei
intreprinderi aflate in pozitie dominantd ii
incumbd o responsabilitate speciald de a nu
aduce atingere prin comportamentul siu
unei concurente efective si nedenaturate pe
piata comuni [

70. Acesta este motivul pentru care insisi
BA a aritat’® ci nu este necesar si se
stabileasca existenta efectelor anticoncuren-
tiale actuale ale unui sistem de rabaturi sau
de prime asupra concurentilor in fiecare caz.
Eforturile pe care ar trebui si le depuni
autorititile din domeniul concurentei,
instantele si, dacd este cazul, reclamantii
particulari pentru a face o astfel de dovada,
chiar si partiald, ar fi in numeroase cazuri
total disproportionate.

71. Ceea ce trebuie dovedit este, din contra,
aptitudinea unui comportament de a impie-
dica mentinerea concurentei inci existente
pe piatd sau evolutia acesteia prin alte

73 — Hotirarea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73,
Rec., p. 223, punctul 25).

74 — Hotirarea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 57).

75 — Punctul 85 din recurs.
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metode decit cele ale concurentei pe merit si
de a impiedica astfel realizarea obiectivului
unei concurente efective si nedenaturate pe
piata comuna. In privinta rabaturilor si a
primelor unei intreprinderi aflate in pozitie
dominantd, trebuie si se faci dovada ca
acestea sunt de naturd’® si faci mai dificil,
chiar imposibil, accesul pe piatdi al con-
curentilor Intreprinderii aflate in pozitie
dominantd si sd faci mai dificild, chiar
imposibild, pentru cocontractantii acesteia
alegerea intre mai multe surse de aprovizio-
nare sau parteneri comerciali”’.

72. Bineinteles, cu aceasti ocazie, dupi cum
s-a ardtat in legiturd cu primul motiv’®,
trebuie sa fie intotdeauna apreciate toate
imprejurdrile spetei. Intr-adevir, din aceste
imprejurari, in special din criteriile si moda-
litatile de acordare a rabaturilor si a primelor,
precum si din anumite date privind piata
poate rezulta ¢i un comportament al unei
intreprinderi aflate in pozitie dominanta nu
era deloc de naturd impiedice concurenta pe
piata in cauza.

73. Acest aspect depinde, cu alte cuvinte, de
imprejurarea dacd rabaturile sau primele

76 — A se vedea in acest sens hotérérile citate la nota de subsol 19,
Suiker Unie si altii/Comisia (punctul 526), Hoffmann-La
Roche/Comisia (punctul 90) si Michelin/Comisia (punctul 73
a doua tezd §i punctul 85 prima tezd). In ceea ce priveste
criteriul aptitudinii, a se vedea de asemenea hotdrarea din 26
noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec., p. [-7791, punctul
38).

77 — Dupé cum am aritat deja, nu suntem totusi in prezenta unui
abuz atunci cénd existi o justificare economica obiectivi a
comportamentului intreprinderii in pozitie dominanti (a se
vedea punctele 56-60 din prezentele concluzii).

78 — A se vedea mai sus, punctele 45 si 46 din prezentele
concluzii.
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intreprinderii aflate in pozitie dominanti
erau nu numai in mod abstract, ci si in
mod concret de naturd si facd mai dificil,
chiar imposibil, accesul pe piatd al con-
curentilor intreprinderii aflate in pozitie
dominantd si sd facd mai dificila, chiar
imposibild, pentru cocontractantii acesteia
alegerea intre mai multe surse de aprovizio-
nare sau parteneri comerciali.

74. Intrebarea daci, pe de alti parte, practi-
cile de pret abuzive ale intreprinderii aflate in
pozitie dominanta sub forma unui obstacol,
chiar a unei elimindri complete a concuren-
tilor acesteia, au avut un rezultat anticon-
curential poate cel mult sd joace un rol in
calculul amenzii care urmeazi si fie apli-
cati”®. Cu toate acestea, in recurs, BA nu
critici Tribunalul pentru comiterea unei
erori de drept in calculul amenzii.

75. In spets, Curtea s-a intemeiat pe princi-
piile fundamentale expuse mai sus la punc-
tele 67-73 si a considerat, in mod temeinic,
ci este suficientd dovada ci acest comporta-
ment abuziv al intreprinderii aflate in pozitie
dominantd ,tinde si restringd concurenta
sau, cu alte cuvinte, cd acest comportament

79 — A se vedea in acest sens hotararea AKZO/Comisia (citata la
nota de subsol 19, punctul 163}, in care Curtea a profitat de
absenta unei influente importante a cotelor de piata ale
intreprinderilor in cauzi pentru a reduce amenzile aplicate
de Comisie.

este apt sau poate s producid un asemenea
efect” *°,

76. Critica formulatd de BA in legaturi cu
referirea Tribunalului la faptul cd acest
comportament ,este apt sau poate sa pro-
ducd [un efect anticoncurential]” nu este
convingitoare. Aceasta este strins legata de
formularea unui singur fragment din hota-
rare si se bazeazi, in plus, pe o distinctie pur
semanticd, si anume diferenta dintre ,apti-
tudinea” si ,posibilitatea de a produce” sau —
in versiunea engleza a hotararii atacate, care
este determinanta — intre expresiile ,capable
of having” si ,likely to have”. Adeviratul
criteriu aplicat de Tribunal in prezenta cauza
este de fapt exprimat prin expresia ,tends to
restrict competition”, pe care Curtea s-a
intemeiat deja, in special in hotararea
Michelin/Comisia ®*.

77. Dacd examindm, in plus, alte fragmente
din hotararea atacati, se observa in mod clar

80 — Punctul 293 din hotirarea atacata. In versiunea in limba
englezd, care este cea opozabild, aceastd fraza este formulatd
dupd cum urmeazd: It is sufficient in that respect to
demonstrate that the abusive conduct of the undertaking in
a dominant position tends to restrict competition, or, in other
words, that the conduct is capable of having or likely to have,
such an effect”. Versiunea in limba francezi este formulatid
dupd cum urmeazé: /! suffit a cet égard de démontrer que le
comportement abusif de l'entreprise en position dominante
tend 4 restreindre la concurrence ou, en d'autres termes, que
le comportement est de nature ou susceptible d'avoir un tel
effet.”

81 — Aceastd hotéarére (citatd la nota de subsol 19, punctul 73 a
doua tezd) indicd, in versiunea in limba englezd, drept criteriu

aplicabil ,[...] whether the discount tends to remove or
restrict [...]” si, in versiunea in limba francezd, limba de
procedurd, ,[...] si le rabais tend [...] & enlever [...] ou a
restreindre [...]"; hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia
(citatd la nota de subsol 19, punctul 90) se intemeia deja pe
formularea franceza ,tend 4 [...]"; sublinierea noastra.
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ci Tribunalul nu s-a limitat, in speti, la un
control pur abstract al sistemelor de comi-
sioane ale BA, ci a apreciat in mod concret,
cu ajutorul imprejuririlor spetei, aptitudinea
sistemelor de comisicane de a impiedica
concurenta. Tribunalul s-a referit in special
la datele concrete privind piata, de exemplu
la evolutia cotelor de piata ale companiei BA
si ale concurentilor acesteia si la faptul ci
agentii de voiaj stabiliti in Regatul Unit
asigurau, la data savarsirii faptelor incrimi-
nate, vinzarea a 85 % din totalitatea biletelor
de avion vandute pe teritoriul Regatului
Unit .

78. In concluzie, Tribunalul nu a incilcat
cerintele legale privind dovada aptitudinii
comportamentului intreprinderii aflate in
pozitie dominantd de a impiedica concu-
renta. Primul aspect al celui de al
doilea motiv este, asadar, admisibil, dar
neintemeiat.

79. In celelalte sustineri din cadrul celui de
al doilea motiv, BA arati, in esentd, ci
Tribunalul nu a acordat suficientd impor-
tantid dovezilor contrare, nici scaderii cotei
de piatd a companiei BA, din care ar rezulta
lipsa efectelor sistemelor de comisioane
asupra concurentei. In opinia BA, Tribunalul
si-a Intemeiat in mod gresit argumentarea pe
faptul ci agentii de voiaj stabiliti in Regatul
Unit asigurau, la momentul savarsirii faptelor
in cauzd, vinzarea a 85 % din totalitatea

82 — Punctele 294-298 din hotararea atacati.
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biletelor de avion véindute pe teritoriul
Regatului Unit.

80. Este suficient sd se raspundi cd nu este
de competenta Curtii, in cadrul unui recurs,
sd substituie propria apreciere a datelor
referitoare la piata si a situatiei concurentiale
celei a Tribunalului. Intr-adevir, aprecierea
faptelor si a probelor revine, cu exceptia unei
eventuale denaturiri a faptelor sau a mijloa-
celor de proba, care nu a fost invocati in
spetd, exclusiv Tribunalului si nu goate fi
contestati in cadrul unui recurs®:. Daci
Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele,
Curtea nu are decit competenta de a
exercita, in temeiul articolului 225 CE, un
control asupra calificirii juridice a acestor
fapte si consecintelor legale care au fost
deduse de Tribunal

81. Intrebarea daci sistemele de comisioane
aplicate de BA privind participarea agentilor
de voiaj la vAnzarea a 85 % din totalitatea
biletelor de avion era de naturd si produca
un efect de eliminare tine deopotrivi de
aprecierea datelor concrete privind piata,
precum si de concluziile trase de Tribunal
din scaderea cotei de piatd a companiei BA in
decursul perioadei relevante. Consideratiile

83 — A se vedea in aceasta privintd punctul 55 din prezentele
concluzii i jurisprudenta citata la nota de subsol 58.

84 — Hotararea din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer
(C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctul 47), si hotarérea
din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si Commonfood/
Comisia (C-499/03 P, Rec., p. [-1751, punctul 41).
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Tribunalului in aceastd privintd nu privesc
calificarea juridicd a comportamentului com-
paniei BA ca abuziv, ci intrebdri prealabile
acestei calificiri, care au legituri cu situatia
de fapt.

82. Aceasti parte a argumentelor invocate
de BA in cadrul celui de al doilea motiv este,
asadar, inadmisibila.

83. Situatia ar fi diferitd cel mult daci
Tribunalul ar fi incilcat in mod védit regulile
logicii in observatiile sale privind reducerea
cotei de piatd a companiei BA. Intr-adevir,
critica privind nerespectarea regulilor logicii
trebuie si fie admisibili in cadrul unui
recurs, la fel ca si cea privind o denaturare
a faptelor si a probelor. Totusi, chiar daci
s-ar interpreta in acest sens argumentul
invocat de BA, acesta ar fi, in orice caz,
neintemeiat. Dupd cum a indicat in mod
corect Tribunalul®>, nu poate fi exclusa
posibilitatea ca, in lipsa acestor practici,
cotele de piatd ale concurentilor companiei
BA sd fi putut creste in mod semnificativ.
Diminuarea constatatd a cotei de piatd a
companiei BA nu trebuia, asadar, si fie
consideratd in mod necesar un indiciu
al lipsei efectelor acestor sisteme de
comisioane.

85 — Punctul 298 din hotararea atacati.

84. Se impune, asadar, respingerea in intre-
gime a celui de al doilea motiv.

D — Cu privire la al treilea motiv: prejudi-
ciul cauzat consumatorilor in sensul artico-
lului 82 al doilea paragraf litera (b) CE

85. Al treilea motiv invocat de BA este
strans legat de primul. BA criticd in acest
context Tribunalul pentru comiterea unei
erori de drept, in misura in care, in opinia sa,
nu a examinat daci prin comportamentul
avut cauzase un prejudiciu consumatorilor in
sensul articolului 82 al doilea paragraf litera
(b) CE.

86. Dupi cum am aritat deja *¢, articolul 82
CE nu are rolul numai si in primul rind de a
proteja interesele directe ale concurentilor
sau ale consumatorilor, ci structura pietei si,
in acest mod, concurenta ca atare (ca
institutie), care este, in orice caz, redusa deja
prin prezenta intreprinderii dominante pe
piati. In consecinti, articolul 82 CE nu este
aplicabil numai practicilor susceptibile sa
cauzeze un prejudiciu imediat consumatori-
lor, ci si practicilor care le cauzeazi in mod

86 — A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.
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indirect un prejudiciu, aducind atingere unei
structuri concurentiale efective, precum cea
mentionatd la articolul 3 alineatul (1) litera
(g) CE 87,

87. Este suficient, asadar, si se facid dovada
ci sistemul de rabaturi sau de prime al unei
intreprinderi aflate in pozitie dominanta este
de natura sa facd mai dificil, chiar imposibil,
accesul pe piatd al concurentilor acesteia, si
sd facd mai dificila, chiar imposibila, pentru
cocontractantii acesteia alegerea intre mai
multe surse de aprovizionare sau parteneri
comerciali, cu exceptia cazului in care existd
o justificare economicid obiectivd pentru
acest lucru. In cazul in care existi un
asemenea obstacol in calea concurentei
reziduale, se poate presupune ci vor fi
dezavantajati si consumatorii.

88. Aceastd afirmatie nu este contrazisa de
faptul ca articolul 82 al doilea paragraf litera
(b) CE se refera in mod explicit la o limitare a
productiei, a comercializirii sau a dezvoltarii
tehnice in dezavantajul consumatorilor. Intr-
adevar, aceastd prevedere nu mentioneazi
decat exemple de practici care constituie un
abuz de pozitie dominanti®® pe care nici
Comisia, nici Tribunalul nu s-au intemeiat in

87 — Hotararile Europemballage si Continental Can/Comisia
(citatd la nota de subsol 31, punctul 26) si Hoffmann-La
Roche/Comisia (citatd la nota de subsol 19, punctul 125).
Contrar opiniei BA, nu ni se pare ci avocatul general Jacobs
sustine o teza diferiti in concluziile sale prezentate in cauza
Bronner (citatd la nota de subsol 76, p. [-7791, punctul 58).
Acesta indica doar c& ,primul obiectiv al articolului [82 CE]
este de a impiedica denaturérile concurentei — si in special de
a proteja interesele consumatorilor —, mai degraba decat de a
proteja pozitia unor concurenti particulari” si pare, agadar, sa
sustind deopotrivd teza potrivit careia articolul 82 CE
protejeazd concurenta ca institutie §i garanteazi astfel
indirect interesele consumatorilor.

88 — A se vedea punctul 35 din aceste concluzii §i jurisprudenta
citatd la nota de subsol 31.
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speti. Rabaturile si primele intreprinderilor
aflate in pozitie dominanti pot fi contrare
articolului 82 CE, chiar daci nu corespund
niciunuia dintre exemplele mentionate la al
doilea paragraf din acest articol .

89. Chiar dacid s-ar aplica articolul 82 al
doilea paragraf litera (b) CE intr-un caz
precum cel in spetd, pentru a admite
existenta unui prejudiciu cauzat consumato-
rilor ar fi, asadar, suficient sa se facd dovada
¢ rabaturile sau primele acordate de intre-
prinderea aflati in pozitie dominanti fac
dificila sau imposibild concurenta din partea
concurentilor acesteia, fird si existe o
justificare economicd obiectivd pentru acest
fapt °°. Aici se poate presupune de asemenea
existenta unui prejudiciu indirect pentru
consumatori dacd se dovedeste cd un com-
portament al unei intreprinderi aflate in
pozitie dominantd este susceptibil sd aduca
atingere structurii concurentei, cu exceptia
cazului in care exista o justificare economica
obiectivad pentru acest fapt.

90. Exact aceasta este argumentatia pe care
Tribunalul a utilizat-o in hotararea atacati **.

89 — A se vedea in aceasta privinta jurisprudenta citati la nota de
subsol 32.

90 — A se vedea in acest sens hotirirea Suiker Unie si altii/
Comisia (citatd la nota de subsol 25, punctul 526), in care
Curtea a indicat, cu referire la sistemul de rabaturi, ci acesta
era ,de naturd si limiteze comercializarea in dezavantajul
consumatorilor, in sensul articolului [82 al doilea paragraf
litera (b)] prin faptul cd impiedica sau restrangea posibilitatile
altor producitori, in special ale celor stabiliti in alte state
membre, de a concura [produsul] vandut de [intreprinderea
aflatd in pozitie dominantd]”.

91 — Aceasta reiese cu claritate din punctele 296-311 din
hotirarea atacatd. (Tribunalul a constatat in mod intemeiat
si c& sistemele de comisioane ale BA erau in orice caz
susceptibile sa producid un efect de eliminare si s& aduca
atingere concurentei; a se vedea in legiturd cu acest subiect
observatiile noastre privind primele dou& motive la punctele
35 si urméitoarele si 67 si urmdtoarele din prezentele
concluzii).
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91. Avand in vedere aceste consideratii,
apreciem ci Tribunalul nu a comis nicio
eroare de drept. Asadar, al treilea motiv
trebuie de asemenea si fie respins ca
neintemeiat.

E — Cu privire la al patrulea motiv:
lungimea perioadei de referintd si lipsa
cuantificdrii efectelor sistemelor de comi-
sioane asupra concurentilor

92. Al patrulea motiv invocat de BA este
alcituit din doud aspecte, primul privind
diferentele dintre acordurile comerciale si
noile sisteme de prime de rezultat, cel de al
doilea privind din nou standardele de
probare a unui efect de eliminare al acestor
sisteme de comisioane.

93. In primul aspect al celui de al patrulea
motiv, BA criticdA Tribunalul pentru ci a
atribuit, in mod neintemeiat, aceleasi efecte
acordurilor comerciale si sistemelor de
prime de rezultat. In opinia BA, fiecireia
dintre acestea i-ar fi aplicabile conditii dis-
tincte si cel putin unul dintre acestea,
sistemul de prime de rezultat, nu a putut in
niciun caz si aibd un efect de eliminare, in
primul rind din cauza perioadelor sale de
referintd scurte, respectiv o luni.

94. Este adevirat ci lungimea perioadei de
referintd la care fac trimitere rabaturile si
primele acordate de intreprinderea aflati in
pozitie dominanti pot avea influentd asupra
eventualului efect de eliminare al acestora *2.
Intr-adevir, cu cat perioada de referinti este
mai lung3, cu atat incertitudinea cu privire la
realizarea unor vanziri suficiente pentru a
beneficia de un rabat sau de o prima poate fi
mai mare pentru cocontractant®®, Pani la
aceastd datd, nu existd nicio certitudine cu
privire la pretul net pe articol pe care trebuie
sa il plateasca pentru fiecare produs cumpéi-
rat in decursul perioadei de referinta si, prin
urmare, cu privire la intinderea propriei
marje a profitului.

95. Ceea ce este determinant pentru aptitu-
dinea unui sistem de rabaturi sau de prime
de a produce un efect de eliminare pe piata
este — dupd cum am aritat deja — o luare in
considerare globald a tuturor imprejuririlor
spetei®*. Dupd cum subliniazi in mod
intemeiat Comisia, nu depinde totul numai
de lungimea absoluti a perioadei de referinta
in decursul careia vanzirile trebuie si fie
realizate, ci si de data la care se raporteaza
perioada de referintd. Nu este exclus ca un
sistem care face trimitere, luni de lunj, la o
perioadi ce ajunge pand la un an in urm4, sa
determine in final, din cauza stimularii
permanente de crestere a véanzirilor, un
angajament pe termen lung al cocontractan-
tilor fatid de intreprinderea aflati in pozitie
dominanti, facand mai dificild pentru acestia
recurgerea la un concurent.

92 — In acest sens, a se vedea de asemenea hotérarea Michelin/
Comisia (citatd la nota de subsol 19, punctul 81) in care
Curtea subliniazd ,o perioadd de referinti relativ lunga” a
rabaturilor de rezultat (un an).

93 — Aceastd incertitudine poate fi mai mult intiritd de lipsa
transparentei unui sistem de rabaturi sau de prime (a se
vedea hotdrarea Michelin/Comisia, citatd la nota de subsol
19, punctul 83).

94 — A se vedea in special punctul 45 din prezentele concluzii.
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96. In spets, Tribunalul a admis de aseme-
nea in mod explicit un ,efect de fidelizare” in
ceea ce priveste sistemul de prime de
rezultat*®, desi a evidentiat in mod clar —
precum Comisia anterior — diferentele fati
de acordurile comerciale in privinta perioa-
delor de referinti . Potrivit constatirilor
Tribunalului, lungimea perioadelor de refe-
rintd este mai putin importanta decét faptul
cd cele doud sisteme puteau determina
cresteri exponentiale ale procentelor de
comisioane de la o perioadi de referinti la
alta din cauza efectului lor ,foarte pronuntat
la atingerea limitei”®?, iar concurentii com-
paniei BA nu erau in masurd, din cauza
cotelor lor de piatd mult mai reduse, si
contracareze efectul absolut al acestor sis-
teme prin contraoferte *. In spets, Tribuna-
lul a acordat o importanti decisivd acestor
puncte comune ale celor doua sisteme de
comisioane ale BA.

97. Aprecierea astfel realizati a imprejurari-
lor spetei tine de aprecierea faptelor si a
probelor si este numai de competenta
Tribunalului. Dupd cum am indicat deja,
nu este de competenta Curtii s substituie, in
cadrul unui recurs, propria apreciere a
datelor referitoare la piatd si a situatiei
concurentiale celei a Tribunalului *®. Curtea
nu poate, asadar, si substituie aprecierea sa

95 — A se vedea in aceastd privintd punctul 271 si urmétoarele din
hotdrarea atacati.

96 — A se vedea prezentarea situatiei de fapt la punctele 8-11 din
hotdrarea atacatd, pe de o parte, si la punctul 15, pe de altd
parte.

97 — Punctele 272 si 273 din hotaréirea atacata.

98 — Punctele 276-278 din hotarérea atacata.

99 — A se vedea in aceastd privintd punctul 55 din prezentele
concluzii si jurisprudenta citatd la nota de subsol 58. Aceasta
nu este aplicabild, evident, decat in lipsa unei eventuale
denaturiri a faptelor sau a mijloacelor de probé, care nu a
fost invocata in spetd.
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celei a Tribunalului in privinta lungimii
perioadelor de referinti in acest caz concret
si a semnificatiei sale pentru efectul de
eliminare al sistemelor de comisioane ale BA.

98. Intrucit nu a fost constatati nicio eroare
de drept, primul aspect al celui de al patrulea
motiv este neintemeiat.

99. In al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv, BA criticd Tribunalul pentru ci nu
si-a cuantificat afirmatiile privind efectul de
eliminare al sistemelor sale de comisioane si,
prin urmare, pentru ca nu a examinat toate
imprejuririle spetei. In opinia BA, Tribunalul
s-a limitat la afirmatii generale precum
~efectul foarte pronuntat la atingerea limitei”
si posibilitatea unei ,cresteri exponentiale” a
procentelor de comisioane de la o perioada

de referinta la alta'®.

100. Contrar opiniei Comisiei, acest argu-
ment nu trebuie si fie respins ca tardiv in
temeiul aplicarii coroborate a articolelor 42
alineatul (2) si 118 din Regulamentul de
procedurd, intrucat BA ar fi omis, in prima
instantd, si conteste partea aferenti din
decizia Comisiei, si anume calculele ce
figureazd la considerentul (30) al acesteia.

100 — Punctul 272 din hotdrarea atacata.
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Intr-adevir, aceasti critici a BA nu vizeazi
exemplele de calcul ale Comisiei ca atare, ci
afirmatiile ficute de Tribunal si criticate de
BA privind sistemele de comisioane ale BA.
Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv
este, asadar, admisibil.

101. Pe fond, argumentul invocat de BA nu
este totusi convingitor. Afirmatiile Tribuna-
lului contestate de BA trebuie si fie analizate
in legaturd cu exemplele de calcule oferite de
Comisie, Tribunalul citind in mod explicit si
literal in hotararea sa considerentul (30) din
motivele deciziei atacate. Privite in acest
mod, consideratiile Tribunalului criticate de
BA sunt cuantificate in mod suficient. Critica
privind inexactitatea acestora este, asadar,
sortitd esecului.

102. Prin urmare, se impune respingerea ca
neintemeiate a celor douid aspecte ale celui
de al patrulea motiv.

F — Cu privire la al cincilea motiv: efectul
discriminatoriu al sistemelor de comisioane
[articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE]

103. Al cincilea motiv invocat de BA se
referi la punctele 233-240 din hotérarea

atacatd, in care Tribunalul confirmi con-
statirile Comisiei privind caracterul discri-
minatoriu al sistemelor de comisioane ale
BA. In cadrul acestora, Tribunalul ajunge la
concluzia ci sistemele respective au produs
efecte discriminatorii in cadrul retelei de
agenti de voiaj stabiliti in Regatul Unit si,
prin urmare, au creat, pentru unii dintre
acestia, un dezavantaj concurential in sensul
articolului 82 al doilea paragraf litera (c)
CE 101.

1. Principalele argumente ale partilor

104. In opinia BA, articolul 82 al doilea
paragraf litera (c) CE nu impune ca toti
cocontractantii unei intreprinderi aflate in
pozitie dominantd si beneficieze In mod
necesar de aceleasi preturi si conditii. O
asemenea interpretare ar fi contrard unei
politici rezonabile in domeniul concurentei.
Diferentele nu ar fi interzise decét in cazul in
care operatiunile comparate sunt echiva-
lente, conditiile care le sunt aplicate sunt
diferite si una dintre parti suferd din cauza
acestor diferente un dezavantaj concurential
in raport cu cealalti parte. Pe acest temei, BA
consideri ci Tribunalul a aplicat, in spetd, in
mod incorect articolul 82 al doilea paragraf
litera (c) CE.

101 — Punctul 240 din hotdrarea atacata.
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105. Pe de o parte, in opinia BA, Tribunalul
nu ar fi luat in considerare faptul ¢ situatia
agentilor de voiaj ale ciror vanziri de bilete
de avion ale BA au crescut in decursul unei
perioade determinate nu este comparabild cu
cea a celorlalti agenti de voiaj care nu au
realizat o astfel de crestere a vanziarilor. BA
sustine, in esentd, cid un agent de voiaj care
isi majoreazad cifra de afaceri cu bilete de
avion ale unei companii determinate este
deosebit de util acestei companii, ceea ce
justificd recompensarea acestuia.

106. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi
presupus pur si simplu ca fiind ,natural” un
dezavantaj concurential intre agentii de voiaj,
in loc si aplice formularea expliciti a
articolului 82 al doilea paragraf litera (c)
CE '™, Hotaréarea atacati nu ar evidentia o
examinare mai aprofundati a acestui deza-
vantaj concurential.

107. In schimb, Comisia si Virgin au acelasi
punct de vedere potrivit ciruia sistemele de
comisioane ale BA au tratat in mod diferit
fapte comparabile, fira un motiv obiectiv. In
plus, Comisia sustine ci o analizd aprofun-
dati a dezavantajului concurential al agenti-
lor de voiaj in cauzd nu era cerutd de lege.
Virgin consideri ci acest dezavantaj este, in
orice caz, evident.

102 — Punctul 238 din hotérarea atacati.
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2. Apreciere

108. Articolul 82 al doilea paragraf litera (c)
CE oferd un exemplu de abuz de pozitie
dominanti ce consti in ,aplicarea in rapor-
turile cu partenerii comerciali a unor conditii
inegale la prestatii echivalente, creind astfel
acestora un dezavantaj concurential”.

109. In acest caz, este cert ca BA a aplicat
procente de comision diferite agentilor de
voiaj ce opereaza in Regatul Unit, dupd cum
acestia si-au indeplinit sau nu obiectivele de
vanziri in raport cu perioada din anul
precedent.

110. Ridméne de clarificat daci Tribunalul a
apreciat in mod corect cd faptele erau
comparabile (,prestatii echivalente”) si daca
putea, fird si comitd o eroare de drept, sa
renunte la constatdrile detaliate privind
existenta unui dezavantaj concurential.

a) Echivalenta prestatiilor agentilor de voiaj
(primul aspect al celui de al cincilea motiv)
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111. Hotérarea atacati porneste de la pre-
misa ci doi agenti de voiaj care au realizat in
decursul perioadei de referintd, in temeiul
vanzirilor de bilete BA, ,un cuantum al
incasdrilor identic”, adica cifrele lor de
afaceri cu bilete BA in decursul acestei
perioade au fost identice in termeni absoluti,
au prestat servicii echivalente (,servicii
identice”) 103

112. Aprecierea necesard a imprejuririlor
spetei, din care poate fi dedusid comparabi-
litatea sau diferenta prestatiilor agentilor de
voiaj pentru o companie aeriand precum
BA'%, tine de aprecierea faptelor si a
probelor si este, asadar, de competenta
exclusiva a Tribunalului. Dupd cum am
aritat deja, nu este de competenta Curtii,
in cadrul unui recurs, sd substituie propria
sa apreciere a datelor referitoare la piata
si a situatiei concurentiale celei a
Tribunalului '%.

113. In schimb, Curtea se poate pronunta cu
privire la criteriile aplicate de Tribunal,
intrucat este vorba, in acest caz, despre o
chestiune de drept, si anume daci Tribunalul
a aplicat criterii admisibile sau inadmisibile
la aprecierea faptelor sau daci nu a tinut

103 — Punctele 235 si 236 din hotdrarea atacata.

104 — Hotararea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 87 si urmétoarele) subliniazi in special necesitatea
unei asemenea aprecieri a imprejuririlor cauzei.

105 — A se vedea in aceastd privinta punctul 55 din prezentele
observatii i jurisprudenta citatd la nota de subsol 58.
Aceasta nu este aplicabila, evident, decit in lipsa unei
eventuale denaturdri a faptelor sau a mijloacelor de probs,
care nu a fost invocatd in spetd.

seama de criteriile a ciror respectare este
previzuti de lege.

114. Precum toate interdictiile de a dis-
crimina confinute in tratat, interzicerea
specificd a discrimindrii continuti in artico-
Iul 82 al doilea paragraf litera (c) CE este de
asemenea expresia principiului general al
egalititii de tratament si impune ca fapte
comparabile s nu fie tratate diferit, iar fapte
diferite si nu fie tratate in acelasi mod in
masura in care un asemenea tratament nu
este justificat in mod obiectiv'®. Cu alte
cuvinte, numai consideratii comerciale legi-
time justificd un tratament diferit al parte-
nerilor comerciali de cétre intreprinderea
aflati in pozitie dominanta *®. Rabaturile de
cantitate pot fi intemeiate, de exemplu, pe
asemenea consideratii legltlme %% In
schimb, consideratiile comerciale care con-
stituie, potrivit imprejuririlor spetei, expresia
unui comportament anticoncurential nu pot
in niciun caz si fie invocate pentru a justifica
un tratament diferit al partenerilor
comerciali.

115. In prezenta cauzi, BA critici Tribuna-
lul, in esentd, pentru cd nu a tinut seama de

106 — Jurisprudenti constantd; a se vedea hotirarea din 14
decembrie 2004, Arnold André (C-434/02, Rec.,
p. [-11825, punctul 68), hotirarea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match (C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 70),
hotdrarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03,
Rec., p. 1-2801, punctul 71), hotdrarea din 12 iulie 2005,
Schempp (C-403/03, Rec., p. 1-6421, punctul 28), si
hotiréarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec,, p. 1-10423, p. 63).

107 — Hotérarea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 90).

108 — Gasim, de exemplu, o luare in considerare diferentiata a
rabaturilor de cantitate in hotirarea Portugalia/Comisia
(citatd la nota de subsol 25, punctul 50 si urmétoarele).
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utilitatea economicd mai importantd — din
punctul de vedere al companiei aeriene — a
prestatiilor acelor agenti de voiaj care si-au
atins obiectivele de vAnziri sau care si-au
majorat cifrele de afaceri.

116. In mod intemeiat Tribunalul nu a tinut
seama de acest criteriu. Intr-adevir, potrivit
constatdrilor Tribunalului, obiectivele de
vanziri individuale si stimularea de a majora
aceste vanzari ficeau parte, in imprejurarile
prezentei cauze, dintr-un comportament
comercial anticoncurential al companiei
BA. Prin urmare, BA nu putea si asocieze
in mod legitim consideratiile comerciale cu
realizarea sau nerealizarea acestor obiective
individuale de vinzare. Realizarea sau nerea-
lizarea obiectivelor de véanzare pe baza
sistemelor de comisioane ale BA nu putea
sd constituie un motiv de diferentiere
justificati intre prestatiile agentilor de voiaj
ce opereazi in Regatul Unit.

117. In caz contrar, Tribunalul si-ar fi
contrazis propria constatare potrivit cireia
comisioanele acordate de BA au determinat,
din cauza ,efectului de fidelizare”, un efect
de eliminare anticoncurential si nu pot nici
sa fie justificate in mod obiectiv din punct de
vedere economic '®. Una si aceeasi impre-
jurare nu ar putea, pe de o parte, si fie

109 — A se vedea, cu privire la acest punct, observatiile noastre
asupra primului motiv la punctele 44-62 din prezentele
concluzii.
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incriminati drept anticoncurentiald, iar pe de
altd parte, si fie recunoscutd drept un motiv
obiectiv de diferentiere. Daci legarea cocon-
tractantilor de intreprindere prin intermediul
obiectivelor de vanzare individuale este
abuzivi, nu ar putea fi legitim ca prestatiile
acelorasi cocontractanti si fie diferentiate
potrivit aceluiasi criteriu anticoncurential, cu
alte cuvinte in functie de imprejurarea daca

si-au realizat sau nu obiectivele de vanziri

individuale care le-au fost stabilite 1*°.

118. Faptul cd realizarea obiectivelor de
vanzdri individuale de catre agentii de voiaj
era de dorit din punctul de vedere al BA si
putea justifica o recompensi nu are niciun
rol in aceastd privinti. Intr-adevir, exploata-
rea abuzivd a unei pozitii dominante pe o
piati constituie un concept obiectiv'*'. Prin
urmare, problema discrimindrii partenerilor
comerciali trebuie de asemenea si fie apre-
ciatd in functie de criterii obiective, iar nu
subiective.

110 — A se vedea de asemenea in acest sens hotérérea Hoffmann-

La Roche/Comisia (citata la nota de subsol 19, punctul 90),
in care se afirmi, in legaturd cu rabaturile de fidelitate:
»Rabaturile de fidelitate au ca efect, in plus, aplicarea unor
parteneri comerciali a unor conditii inegale pentru prestatii
echivalente, prin faptul ca doi cumpéritori plitesc un pret
diferit pentru aceeasi cantitate din acelasi produs, in functie
de imprejurarea dacid se aprovizioneaza exclusiv de la
intreprinderea aflatdi in pozitie dominantd sau daca isi
diversifici sursele de aprovizionare”.
Hotararea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 87 si urmétoarele) nu este in contradictie cu opinia
sustinutd aici. In aceastd hotarére, Curtea a considerat ¢ nu
fusese facutd dovada unei discrimindri, in special deoarece
constatarile Comisiei privind mecanismul sistemului de
rabaturi al intreprinderii Michelin se dovediserd ulterior
incomplete si ¢ nu putea, asadar, si fie exclus ca, in acest
mod, Comisia s& fi omis unele consideratii comerciale
legitime ale intreprinderii Michelin (a se vedea punctele 89
si 90).

111 — Hotérérile citate la nota de subsol 19 Hoffmann-La Roche/
Comisia (punctul 91) si AKZO/Comisia (punctul 69).
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119. Tribunalul nu a comis, asadar, nicio
eroare de drept atunci cind a recunoscut ca
fiind echivalente prestatiile agentilor de voiaj
ale ciaror vanziri de bilete de avion ale BA
erau la acelasi nivel, in termeni absoluti, in
decursul unei perioade determinate.

b) Cerintele privind constatarile unui deza-
vantaj concurential (al doilea aspect al celui
de al cincilea motiv)

120. in plus, se pune intrebarea daci era
suficientd simpla constatare a Tribunalului
potrivit careia agentii de voiaj sunt, in
privinta capacitatii lor de a se concura
reciproc, ,in mod natural afectati de con-
ditiile discriminatorii” sau dacd era cerutd
dovada concretd a unui dezavantaj
concurential.

121. In esents, se pune astfel intrebarea daci
articolul 82 al doilea paragraf litera (c) CE
prevede un test in doud etape, cu alte cuvinte
daci formularea ,creand astfel acestora un
dezavantaj concurential” are un continut
propriu sau prezinti doar caracterul unei
adaugiri explicative ce are un efect declarativ.

122. Jurisprudenta privind aceasta dispozitie
redati anterior nu este relevanti ''2,

123. Punctul de plecare al consideratiilor in
aceastd privintd ar trebui si fie sensul si
scopul articolului 82 al doilea paragraf litera
(c) CE. Interdictia specifici a discrimindrii
reglementatd in aceasti dispozitie face parte
din sistemul care asigurd ci, potrivit artico-
lului 3 alineatul (1) litera (g) CE, concurenta
pe piata internid nu este denaturati. Com-
portamentul comercial al intreprinderii
aflate in pozitie dominanti nu trebuie sa
denatureze concurenta pe o piatd situatd in
amonte sau in aval, asadar concurenta intre
furnizorii sau intre cumpdritorii acestei
intreprinderi. Cocontractantii intreprinderii
aflate in pozitie dominantd pe o piati nu
trebuie s fie favorizati sau defavorizati in
concurenta dintre ei.

124. Prin urmare, partea a doua a textului
literei (c) a celui de al doilea paragraf al

112 — In hotirarea Michelin/Comisia (citatd la nota de subsol 19,
punctul 87 si urmatoarele), Curtea eliminase deja posibili-
tatea unei discrimindri, astfel incat nu se punea problema
dezavantajului concurential. Hotérarea Portugalia/Comisia
(citatd la nota de subsol 25, punctul 50 si urmitoarele) si
hotirarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/
Comisia (C-82/01 P, Rec., p. 1-9297, punctul 114 si
urmitoarele), privesc doar problema discriminarii; cu toate
acestea, nu este clar daci era in litigiu in aceste proceduri
diferite problema dezavantajului pentru partenerii comer-
ciali. Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la nota
de subsol 25, punctele 522-525) abordeazi de asemenea, pe
scurt, raporturile concurentiale intre cumpératorii dis-
criminati. Hotardrea United Brands/Comisia (citata la nota
de subsol 22, punctele 232-234) si hotararea din 10
decembrie 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova
(C-179/90, Rec., p. I-5889, punctul 19), sugereazi concluzia
¢4, in orice caz, Curtea consideri ci este necesar si realizeze
o analizd sumard a efectelor comportamentului intreprin-
derii aflate in pozitie dominantd asupra pozitiei con-
curentiale a partenerilor sii comerciali.
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articolului 82 CE este mai mult decit un
complement explicativ ce prezintd un carac-
ter declarativ. Aplicarea acestei prevederi
impune, pe de o parte, si se determine daci
existd un raport de concurentd intre parte-
nerii comerciali respectivi ai intreprinderii
aflate in pozitie dominants '*® si, pe de alta
parte, sd se demonstreze ca acest comporta-
ment al intreprinderii este in mod concret
susceptibil sd denatureze acest raport con-
curential, cu alte cuvinte si prejudicieze
pozitia concurentiald a unei parti a partene-
rilor comerciali ai intreprinderii aflate in
pozitie dominanti in raport cu ceilalti.

125, In schimb, nu poate fi ceruti dovada
unui prejudiciu concret cuantificabil sau a
unei deterioriri efective cuantificabile a
pozitiei concurentiale a partenerilor comer-
ciali considerati individual. Intr-adevir, dupa
cum am indicat deja, articolul 82 CE are
rolul, in primul rand, de a proteja concurenta
ca institutie 1% Din aceastd cauzi, discrimi-
narea partenerilor comerciali aflati in con-
curentd poate fi deja considerati abuzivi in
cadrul celui de al doilea paragraf litera (c) din
acest articol in cazul in care comportamentul
intreprinderii aflate in pozitie dominanta este
susceptibil in mod concret, potrivit impreju-
rarilor fiecirui caz, si conduci la o denatu-
rare a concurentei intre acesti parteneri
comerciali.

126. Daca se aplicd aceste criterii, argumen-
tarea utilizatd de Tribunal in hotirarea
atacatd se dovedeste extrem de concisi.

113 — A se vedea hotdrarea Suiker Unie si altii/Comisia (citatd la
nota de subsol 25, punctele 524 si 525).

114 — A se vedea in aceastd privintd observatiile noastre privind al
doilea motiv la punctele 67-78 din prezentele concluzii.
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127. In orice caz, Tribunalul a constatat
totusi cd intre agentii de voiaj stabiliti in
Regatul Unit existi o concurentd intensi '*°.
Acesta constatd, in plus, ci existi doud
elemente de care depinde capacitatea agen-
tilor de voiaj de a intra in concurentd unii cu
altii: in primul rand, aptitudinea acestora ,de
a intra reciproc in concurenti depinde de
capacitatea de a furniza, pentru zboruri,
locuri adaptate dorintelor pasagerilor, la un
cost rezonabil”, iar in al doilea rand, de
mijloacele financiare individuale ale

acestora 116,

128. Tribunalul a constatat incid de la
inceputul hotérarii sale, iar ulterior in con-
textul ,efectului de fidelizare”, ca sistemele
de comisioane ale BA puteau si determine
modificari exponentiale si perceptibile ale

veniturilor diferitilor agenti de voiaj**”.

129. Cu privire la aceasta situatie de fapt, in
cadrul examinirii articolului 82 al doilea
paragraf litera (c) CE, Tribunalul putea sa
ajungd direct si fird etape intermediare
detaliate la concluzia ci posibilititile agenti-

115 — Punctul 237 din hotdréirea atacata.
116 — Punctele 237 si 238 din hotédrarea atacati.

117 — A se vedea, pe de o parte, punctul 23 din hotirarea atacata,
reluat la punctul 11 din prezentele concluzii, §i, pe de altd
parte, punctele 272 si 273 din hotéréirea atacatd.
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lor amintiti de a intra in concurenti fuseseri
afectate de conditiile discriminatorii de
remunerare ale BA''® (o referire la aptitu-
dinea concretd de a impiedica aceasti con-
curentd ar fi totusi mai potriviti). Nu este
necesar si se raspunda la intrebarea dac, in
acest context, era adecvati utilizarea expre-
siei ,in mod natural”.

130. Intrucat Curtea nu a controlat, pani in
prezent, decit in mod foarte sumar daci si in
ce situatie conditiile comerciale discrimina-
toril afectaserd situatia concurentiald a par-
tenerilor comerciali ai intreprinderii aflate in
pozitie dominanta **°, considerim, in con-
cluzie, ¢i in spetd Tribunalul nu poate fi
criticat pentru comiterea unei erori de drept
in aceasta privintd si cd acesta putea
presupune, in conditiile date, existenta unui
efect discriminatoriu al sistemelor de comi-
sioane ale BA in sensul articolului 82 al
doilea paragraf litera (c) CE.

118 — Punctul 238 din hotarérea atacata.

119 — A se vedea in special, in aceastd privinta, hotararile United
Brands/Comisia (citati la nota de subsol 22, punctele 232 i
234}, Merci Convenzionali Porto di Genova (citati la nota
de subsol 112, punctul 19) si Portugalia/Comisia (citatd la
nota de subsol 25, punctul 50 si urmitoarele).

131. Se impune, asadar, respingerea in intre-
gime ca neintemeiat a celui de al cincilea
motiv.

132. Adiugidm cd, potrivit jurisprudentei
Curtii, constatarea unui efect discriminatoriu
al rabaturilor sau al primelor acordate de o
intreprindere aflati in pozitie dominanti nu
este o conditie necesari pentru constatarea
unui abuz de porzitie dominanti. Astfel, in
hotirarea Michelin/Comisia, Curtea a recu-
noscut caracterul abuziv al rabaturilor in
cauzd, desi nu a considerat cd efectul dis-

.. . ey 12
criminatoriu al acestora fusese dovedit **°.

G — Concluzie intermediard

133. Intrucat niciunul dintre motivele invo-
cate de BA nu poate fi admis, considerim
cd se impune respingerea in intregime a
recursului.

120 — Hotéarére citata la nota de subsol 19, punctele 86 si 91.
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V — Cheltuielile de judecata

134. In temeiul aplicarii coroborate a arti-
colului 69 alineatul (2) si a articolelor 118 si
122 primul paragraf din Regulamentul de
proceduri, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecati. Intrucat Comisia a prezentat o
cerere in acest sens, iar BA a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie

135. In temeiul aplicarii coroborate a arti-
colului 69 alineatul (4) al treilea paragraf si a
articolelor 118 si 122 primul paragraf din
Regulamentul de procedurd, Curtea ar putea
decide ca Virgin, in calitate de intervenienti,
sa suporte propriile cheltuieli de judecats. In
masura in care Virgin a intervenit in
sustinerea concluziilor prezentate de partea
care a avut castig de cauzd, pare justificata
obligarea BA la rambursarea catre Virgin a
cheltuielilor pe care aceasta le-a efectuat.

136. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii s decidd dupi

cum urmeaza:

1) Respinge recursul.

2) Obligé British Airways plc la plata cheltuielilor de judecata.
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