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ORDONANTA
[...] [omissis]
Veliko Tarnovo, 14 mai 2021

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko
Tarnovo, Bulgaria) [...] [omissis]

[...] [omissis] in vederea pronuntarii deciziei sale, a luat in considerare
urmatoarele:

Procedura a fost initiatd printr-o actiune introdusd de [societatea comerciald cu
raspundere limitatd] ,,Ekofrukt” EOOD (cu sediul si cu adresa administrativa in
Veliko Tarnovo, Bulgaria [...] [omissis]) Tmpotriva deciziei de impunere
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rectificative nr. R 0400017005148-091-001 din 8 februarie 2018 adoptate de
Organi po prihodite pri TD na NAP Veliko Tarnovo (Autoritatile responsabile
pentru perceperea impozitelor din cadrul Directiei Regionale a Agentiei Nationale
a Veniturilor Publice din Veliko Tarnovo) si confirmate prin decizia nr. 252 din
18 septembrie 2018 a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Veliko Tarnovo (Directorul Directiei ,,Contestatii si practica in materie
de fiscalitate si de asigurari sociale” din Veliko Tarnovo), prin care a fost perceput
TVA in cuantum total de 30 915,50 leva (BGN) aferent perioadelor de impozitare
din lunile august, septembrie si octombrie ale anului 2014 si in privinta cdruia au
fost calculate dobanzi aferente taxelor neachitate in termen. Pentru a se, pronunta
pe fond asupra litigiului pendinte, Tribunalul considera céd solutionarea corecta a
litigiului cu care este sesizat necesitd interpretarea unor dispogzitii, de “drept
comunitar. In aceast privinta, Tribunalul considerd necesaf§a sesizeze Curtea'de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara th, temetul
articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind, functionarea Uniunii
Europene.

|. Partile l1a procedura

1. Reclamantd — ,,Ekofrukt” EOOD, (cu“sediul si adresa administrativa in
Veliko Tarnovo, Bulgaria [...] [omissis])

2.  Pérat — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvaney danachno-osiguritelna praktika”
Veliko Tarnovo (Directorul "Direetiei %,Contestatii si practica Tn materie de
fiscalitate si de asigurariésociale®, din, VielikovTarnovo, Bulgaria)

I1. Obiectul litigiuhui

Decizie de Tmpunere rectificativa nr. R 0400017005148-091-001/08.02.2018 a
Organi po prihedite pri D na NAP Veliko Tarnovo (Autoritatile responsabile
pentru pereeperea impozitelor din cadrul Directiei Regionale a Agentiei Nationale
a Meniturilor, Publicendin Veliko Tarnovo), prin care a fost stabilit TVA in
cuantum total de,30.915,50 leva (BGN) pentru perioadele de impozitare din lunile
august, \septembric si octombrie ale anului 2014 si dobanzi aferente taxelor
neachitate'in termen

I11.  Situatia de fapt relevanta pentru obiectul cererii de decizie
preliminara

I11.1. EOOD ,,Ekofrukt” este o societate comerciala care vinde fructe si legume in
sistem cu ridicata si cu amanuntul in mai multe puncte de vanzare.

I11.2. Aceastd societate a facut obiectul unui control privind aplicarea corecta a
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
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adaugatd, denumitd in continuare ,,ZDDS”), care privea perioadele de impozitare
din lunile august, septembrie, octombrie si noiembrie ale anului 2014.

I11.3. Procedura de control a fost deschisda prin ordinul de control fiscal nr. R
04000416007146-020-001 din 14 octombrie 2016 [...] [omissis]. Aceasta a luat
sfarsit prin adoptarea deciziei de impunere nr. R 04000416007146-091-001 din 4
mai 2017, care a fost anulata, in urma actiunii societatii, prin decizia nr. 227 din 4
august 2017 a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”. Cauza a fost trimisa spre reexaminare.

I11.4. Tn executarea acestei decizii, a fost adoptat ordinul de control fiseal nr. R
040001717005148-020-001 din 4 august 2017 [...] [omisSis]. “Autoritatile
responsabile pentru perceperea impozitelor au adoptat .deCizia “de “impunere
rectificativa nr. R 04000417005148-091-001 din 8 februarie 2018.

111.5. Toate aceste documente au fost redactateysub forma de decumente
electronice si semnate cu semnatura electronica.

111.6. Tn cadrul procedurii contencioase, reclamanta a eontestat.teate documentele
electronice Intocmite in cadrul celor doud proceduri de control, Aceasta sustine ca
nu s-a indicat cd acestea erau documiente electronice care poartd o semnaturad
electronica si ca lipseste o semnaturd, electronica‘calificata.

I11.7. In fata instantei au foSt, prezentate extrase din Registrul semniturilor
electronice, din care reiesencd ‘prestatorul de“servicii de incredere califica
semndturile autoritdtilof respensabile pentru perceperea impozitelor drept
»semnatura electroni¢d profesionala™s Faptul cd semnaturile electronice care
figureaza pe documentele electroniee contestate de reclamantd nu constituie
semnaturi electroniee calificate, este confirmat de asemenea de rapoarte de
expertiza.

V. . Legislatie aplicabila

A.Drept national

IVRA.1.% Legea aplicabila este Zakon za elektronnia Doci elektronnite
udostoeveritelni uslugi (Legea privind documentul electronic si serviciile de
incredere electronice, denumita in continuare ,,ZEDEUU™).

IV.A.2. Tn conformitate cu articolul 3 din ZEDEUU, un document electronic este
un document n sensul articolului 3 punctul 35 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE (JO 2014, L 257, p. 73, din
28 august 2014, denumit in continuare ,,Regulamentul [UE] nr. 910/2014”).
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IV.A.3. Tn conformitate cu articolul 13 din ZEDEUU, o semnitura electronica
este o semndtura in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014.

(2) O semndtura electronica avansatd este o semnaturd electronicd in sensul
articolului 3 punctul 11 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

(3) O semnatura electronica calificatd este o semnatura electronicd in sensul
articolului 3 punctul 12 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

(4) Efectul juridic al semnaturii electronice si al semnaturii electtonicehavansate
corespunde celui al semnaturii olografe, in cazul in care partilesau convenit,acest
lucru.

B. Dreptul Uniunii

IV.B.1. Dispozitiile Regulamentului nr. 910/2014 "al Parlamentului Buropean si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea“electromica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna side abrogare a Directivei
1999/93/CE

IVV.B.2. Potrivit considerentului (49) al Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al
Parlamentului European si al €onsiliului din"23 mlie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de dncredere n, tranzactiile electronice in cadrul pietei
interne si de abrogare adDirectiveinl999/93/CE, acest regulament ar trebui sa
stabileasca principiul conform caguiasunei seémnaturi electronice nu ar trebui sa i
se refuze efectul juridichdinvmotiv ¢ad aceasta este in format electronic sau ca nu
indeplineste toateleerinteletunei,semnaturi electronice calificate. Cu toate acestea,
efectul juridic “al semmaturiler ‘electronice se defineste in dreptul intern, cu
exceptia certatei prevazutésin prezentul regulament, conform careia o semnatura
electronica calificata“ar trebui sa aiba efecte juridice echivalente cu cele ale
semnaturitolografe.

IV.B.3. In%confornitate cu articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (UE)
nr.910/2014, prin,,semnatura electronica” se intelege date in format electronic,
atasateila‘sau asociate logic cu alte date in format electronic si care sunt utilizate
de semnatar pentru a semna.

IV.B.4.¥In conformitate cu articolul 3 punctul 11 din Regulamentul (UE)
nr.910/2014, prin ,,semnaturd electronica avansata” se intelege o semnaturad
electronica ce indeplineste cerintele prevazute la articolul 26.

IV.B.5. TIn conformitate cu articolul 3 punctul 12 din Regulamentul (UE)
nr.910/2014, prin ,,semndtura electronica calificata” se intelege o semnatura
electronica avansata care este creatd de un dispozitiv de creare a semndturilor
electronice calificat si care se bazeazad pe un certificat calificat pentru semnaturile
electronice.
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IV.B.6. Tn conformitate cu articolul 3 punctul 15 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, prin ,,certificat calificat pentru semnétura electronica” se intelege un
certificat pentru semndturile electronice care este emis de un prestator de servicii
de incredere calificat si care indeplineste cerintele prevazute in anexa 1.

IV.B.7. Tn conformitate cu articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, unei
semnaturi electronice nu i se refuza efectul juridic si posibilitatea de a fi acceptata
ca proba in procedurile judiciare doar din motiv cd aceasta este in format
electronic sau cd nu Iindeplineste cerintele pentru semnaturile electronice
calificate. O semnatura electronica calificata are efectul juridic echivalent al unei
semnaturi olografe.

Jurisprudenta

V.1. In ceea ce priveste prima intrebare pe care aceastiyinstantd trebuie si o
solutioneze, si anume existenta unui act administrativ valid “semnat in mod
corespunzator printr-o semnaturd electronica, existaw juriSprudenta contradictorie
a camerelor Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) din
Republica Bulgaria, care este instanta de ultim grad deWjurisdictie pentru litigii
precum cel din speta.

V.1.1. Intr-o parte din hotarafile si ordonantele'’pronuntate de Varhoven
administrativen sad, se constataica doeumentulieste semnat in mod corespunzator
atunci cand existd un documient thtocmit de prestator referitor la existenta unei
semnaturi electronice valabiley, "Problemaydaca semndtura electronica este o
,,semnatura electronicécalificatd’ nu afost nici examinata, nici dezbatuta.

V.1.2. Intr-o alta‘paste a‘hotarailor prenuntate de Varhoven administrativen sad,
se constatd ca un document nu péate fi contestat atunci cand a fost semnat cu
semnaturd eleetroniea.

V.2 _lnstanta de trimitete nu are cunostintd despre o jurisprudentd a Curtii de
Justitie ayUniunii Eurepene privind interpretarea articolului 3 punctul 12 si a
articolului 25, din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si
al Caensiliului'din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredete pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei
1999/93/CE.

VI.  Argumentele si concluziile juridice ale partilor

VI.1. Reclamanta aratdi cd nu toate documentele elaborate de Autoritatile
responsabile pentru perceperea impozitelor in cadrul procedurii de control sunt
semnate, semndturile electronice ale functionarilor nefiind ,,semnaturi electronice
calificate”.
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VI1.2. Paratul apreciaza ca documentele electronice nu pot fi contestate pentru
motivul ca nu contin o semnatura electronica calificata.

VII. Motivarea trimiterii preliminare

VII1.1. Atunci cand, in ceea ce priveste definitia juridicd a notiunii de ,,semnatura
electronica calificatd”, se face trimitere in mod expres la textul Regulamentului nr.
910/2014, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este singura competentd sa
interpreteze dispozitia in cauza. Pentru instanta de trimitere, pentru a‘stabili daca
existd sau nu o semnatura electronica calificatd, sunt necesare “‘elemente
suplimentare referitoare la intensitatea verificarii conformuatdtii ‘semnaturilor
concrete cu continutul prevazut de lege. Din elementele de proba prezentate reiese
ca autoritatile responsabile pentru perceperea impozitelor ‘aplica pe’ decumentele
electronice o ,,semnatura electronicad profesionala”, astfel,cum este mentionata de
prestatorul de servicii de incredere in registrul publig si in, cestificate.\Notiunea
utilizata nu este reglementata in niciun document, normativ. Or, din.extrasul din
registrul public al semnéturilor electronice reiese ca,\in privinta acelorasi
persoane, a fost eliberat ulterior un ,,certificat profesional califieat cu privire la o
semnatura electronica calificata”.

VIIL.2. Cu toate acestea, se comsidera deWasemenca ca articolul 25 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 prevede ovinterdictie de a contesta documente
electronice, astfel incat un documenttelectronie, este valid chiar si in ipoteza in
care ar trebui constatata aplicarea unei semnaturi electronice necalificate. Aceasta
tezd conduce la o difereata de tratament intre documentele intocmite pe suport de
hartie si semnate ologtaf, pe de,0 parte,'sihidocumentele electronice semnate printr-
o semniturd electronica, ‘pe de altd parte. In cazul contestirii unui document pe
suport de hartie si al constatarii cdysemnatura nu este cea a autorului indicat,
documentul gste anulag pentru lipsa semniturii. In cazul unui document electronic,
chiar presupunand ca seyconstata ca semndtura electronica nu este o semnatura
calificata; nu se poate eonsidera ca documentul nu este semnat, si ar fi valid. Cu
toateMacestea, articelul 25 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014
asimileazaysemnaturii olografe numai semnatura electronica calificatd, iar un
document oficial'nesemnat este un document nul.

Pentru “aceste’ motive [...] [omissis], Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo) [...] [omissis]

A HOTARAT:
[...] [omissis] [aspecte de procedura]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urméatoarele
intrebéri in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:
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1)  Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internad
si de abrogare a Directivei 1999/93/CE trebuie sd fie interpretat in sensul ca
anularea unui act administrativ adoptat sub forma de document electronic este
nelegald atunci cand a fost semnat cu o semnatura electronica care nu este o
,semnatura electronica calificata”?

2) Pentru a stabili daca o semnaturd eclectronica este sau nu o semnatura
calificata, este suficienta inscrierea unei ,,semnaturi electronice calificate” in
certificatul eliberat de prestatorul de servicii de Incredere sau instanta trebuie sa
constate cd sunt indeplinite dispozitii prevazute la articolul 26 $i, inhanexa, I la
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului Europeanmsi al Consiliului ‘din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de inéredere pentru
tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Ditectivei 1999/93/€E?

3)  Intr-un caz precum cel descris mai sus, in cdte prestatoruhcalifiea semnitura
electronica drept ,profesionald”, aceastd Tmprejurare este, suficientd pentru a
constata cd nu existd o ,,semnaturad electrorica calificatd” atunei cand lipseste un
certificat calificat al prestatorului sautrebuieysdyse constate daca semnaturile
indeplinesc cerintele unei semnaturi electronice,calificate?

4)  In cadrul unui control de conformitate a,semmnaturii electronice calificate cu
cerintele anexei I la Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European
st al Consiliului din 23 iulie 2044 privindyidentificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzacfiile electronice,pe piata interna si de abrogare a Directivei
1999/93/CE, imprejuratea ¢a numele titularului semnaturii electronice este indicat
cu caractere lating,in lo¢ de caractereichirilice, astfel cum se identifica persoana,
constituie o inealcaré,a regulamentului de naturd sa determine inexistenta unei
semnaturi electronice calificate?

[...] [omissis] [aspecte de precedura]

[...]fomissis]yaspecte de procedura]



