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[omissis]
hotaraste:
I. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 267 TFUE, urmaitoarele intrebari in vederea
interpretarii articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februaxie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzuluinla Tmbarcare si

anulirii sau intarzierii prelungite a zborurilor 'si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91.:

1) Exista o imprejurare exceptionali in\sensul articolului 5
alineatul (3) din regulament, atunci cand%apar conditii
meteorologice incompatibile cuw, desfasurarea unui zbor,
indiferent de forma lor spéeifica?

2)  in cazul unui rispuns negativdla prima intrebare, caracterul
exceptional al conditiilox meteorologice poate fi determinat in
functie de frecyenta lor regionala“si sezoniera la locul si la
momentul apaxitiei‘acestora?

Motive

Reclamanta solicitd, parate1 “\compeénsatii in conformitate cu regulamentul, in
considerareadreptului‘care,i-a fost cedat de doi pasageri.

Cedentii ‘au avutho rezervare confirmata pentru transportul aerian efectuat de
parata in, calitate dewoperator efectiv de transport aerian. Zborul TP1860 de la
Ponta Delgada, (insulele Azore) la Lisabona, cu zborul de legatura TP572 Ia
Frankfurt pe Mainj trebuia sa decoleze la 23 martie 2019, ora 13.30. Zborul de
legatura trebuia sa decoleze la ora 18.15 si sa ajunga la destinatie la ora 22.25.
Zborul TP1860 a fost anulat. Cedentii au fost transportati la 24 martie 2019 si au
ajuns™la Frankfurt pe Main cu o Tntarziere mai mare de 24 de ore. In Ponta
Delgadapot exista conditii de vant puternic.

Parata afirma ca anularea s-a produs din cauza ca aparatul prevazut pentru
efectuarea zborului TP1860 in litigiu nu a putut ateriza in Ponta Delgada la 23
un vant de travers de 41,16 noduri, prea puternic pentru ca un Airbus A319 sa
poata ateriza in Ponta Delgada; in aparare, reclamanta sustine ca nu avea
cunostintd de acest lucru. Nici alte aparate comparabile nu au putut ateriza.
Cedentilor le-au fost rezervate locuri pentru urmétorul zbor de legatura disponibil.
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Decizia in cauza depinde de aspectul daca, astfel cum sustine parata, trebuie sa se
considere ca existd o Imprejurare exceptionalda in sensul articolului 5 din
regulament.

Actiunea este intemeiatd si in cazul in care sustinerile paratei nu s-ar referi la o
imprejurare exceptionala.

1. Potrivit articolului 5 din regulament, un operator efectiv de transport aerian
nu este obligat sa plateasca compensatii in cazul in care poate face devada ca
anularea este cauzatd de imprejurdri exceptionale care nu augputut™fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

a) Imprejuririle exceptionale sunt acele imprejurdti care nu sunt“inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport actianyyizat si‘eare scapa
de sub controlul efectiv al acestuia din cauza naturii sau a originii,lor (Hotararea
Curtii din 22 decembrie 2008, C-549/07 [omissiS};, carehnu corespund, asadar,
mersului obisnuit al lucrurilor, ci depdsesc gfera operatiunilonce au sau pot avea
in mod obisnuit legaturd cu transportuly aerian de, persoane [Hotararea
Bundesgerichtshof (Curtea Federald dé Justitie, denumitd in continuare ,,BGH”)]
din 21 august 2012 — X ZR 138/14 [omissis]. In, practied, operatorii de transport
aerian invoca in mod normal Tn agest sens, precum in speta, conditii meteorologice
incompatibile cu executarea unuizbor:

b) Conditiile meteordlogice, incompatibile cu executarea unui zbor pot
constitui, chiar si @n “wiziunca, legiuitorului, o Imprejurare exceptionald
[considerentul (14)]. Pranyipoteza, este deci suficient in primul rand ca conditiile
meteorologice sa fiespotrivnice executarii unui zbor. Acest lucru pare in principiu
corect, cdci yremea nu peate fitinfluentata de operatorul de transport aerian. Nu se
poate identifiea motivulpentru Care un operator de transport aerian ar trebui sa
raspunda; independentydewinovatie, pentru imprejurdri pe care nu le poate in
niciummod,influenta. Astfel, nu exista neglijentd [din partea operatorului] in ceea
ce priveste, executarea” zborului. In plus, simpla existenti a unei imprejuriri
exceptionale ynuexonereaza operatorul de transport aerian de plata unei
compensatii, pentru cd el este de asemenea tinut ca prin adoptarea tuturor
masurilor pesibile sa evite consecintele unei Imprejurari exceptionale [a se vedea
articelul 5:alineatul (3) din regulament].

¢) In alta ordine de idei, nu trebuie pierdut din vedere ca transportul aerian
implica acceptarea instabilitatii conditiilor meteorologice. Acest lucru este firesc.
Influentele meteorologice exista totdeauna; ele se schimbd mereu si uneori de asa
manierd incat un zbor nu poate sau nu mai poate fi executat in sigurantd. Dacd
insd aceste Tmprejurdari apar frecvent, este necesar in principiu sa fie avute in
vedere intotdeauna. Prin urmare, este indoielnic daca este suficient ca conditiile
meteorologie sa afecteze in ansamblu executarea prevazuta a zborului.
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Dimpotriva, potrivit textului articolului 5 alineatul (3) din regulament, este
necesar ca conditiile meteorologice sa aibad un caracter exceptional.

Nu este, de exemplu, clar de ce un operator de transport aerian ar trebui sa fie
exonerat atunci cand prevede un zbor la Funchal pe insula Madeira — un aeroport
pe care este cunoscut faptul ca apar adesea vanturi de forfecare. Operatorul
executa constient un zbor in cazul caruia exista un risc major de aparitie a unor
conditii meteorologice incompatibile cu executarea unui zbor si in cazul caruia
intervine in fapt o neregularitate in executarea sa, determinatd de exemplu de un
astfel de vant de forfecare. Situatia este similara in spetd; in mod incontestabil, n
Ponta Delgada pot exista conditii de vant puternic. Pare a fi evidentd nceesitatea
pentru un operator de transport aerian de a se pregatid pentrth, asemenea
evenimente.

d) Instanta considera ca se impune o interpretare restransa.

aa) Interpretarea nu ar trebui sia fie in sensul ca ‘autorul, regulamentului a
clasificat la modul general in considerentul (14) conditiile meteorologice
incompatibile cu operarea unui zbor ca fiind o “imprejusare exceptionala.
Dimpotriva, in acest considerent se precizeazacdqin cazuluner astfel de conditii
meteorologice pot aparea asemenea imprejuragi. Acest lucru este un argument n
favoarea — si, In orice caz, nudmpotriva — ‘unei, imterpretari restranse, care
contribuie de asemenea la atingerea obiectivului avut in vedere de autorul
regulamentului, si anume asigutrarea unui inaltymivel de protectie a pasagerilor
[considerentul (1)].

Pornind de la definitid¥imprejusariiexceptionale, nu trebuie sa fie indeplinite cele
doud criterii mentionate ‘mai sus, sitanume caracterul controlabil si exercitarea
normald a activitatiide catre,operatorul de transport aerian vizat. Este posibil ca
primul criteriu sa'nu fie incident; al'doilea criteriu este fara indoiala incident, daca
se are in yedere cd aeceptareajinstabilititii conditiilor meteorologice este inerenta
exercitirit normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.

Astfel, este ‘evidenta ‘acceptiunea restransa a articolului 5 alineatul (3) din
regulament. jJExeeptional” indica prin insusi textul articolului un eveniment care
se produce curaritate. Ceea ce se produce in mod normal nu poate fi ceva
exeeptional™in interesul unui nivel de protectie ridicat al pasagerilor, pare a fi
adecvata o examinare de la caz la caz, pe baza imprejurdrilor de fapt concrete, a
exercitdril normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.

Tratamentul juridic ar fi similar celui din categoria defectelor tehnice. Tn
Hotararea din 22 decembrie 2008, C-549/07 [omissis], Curtea a precizat ca
instantele sunt obligate sa verifice daca problemele tehnice invocate de operatorul
de transport aerian sunt consecinta unor evenimente care nu sunt inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian si care scapa de
sub controlul sau efectiv (a se vedea punctul 26 si urmatorul). Rezolvarea unei
probleme tehnice cauzate de o deficienta de Intretinere a unui aparat este inerenta
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exercitdrii normale a activitdtii operatorului de transport aerian (punctul 24).
Situatia este diferita de exemplu in cazul Tn care constructorul aparatelor care
alcatuiesc flota operatorului de transport aerian vizat sau o autoritate competenta
ar comunica, atunci cand aceste aparate sunt deja in uz, ca sunt afectate de un
viciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei zborurilor. Situatia ar fi
aceeasi 1n cazul prejudiciilor produse de acte de sabotaj sau de terorism (punctul
26). In hotirirea mentionati, Curtea a aritat de asemenea ci frecventa
problemelor tehnice la un operator de transport aerian nu reprezinta, ea insasi, un
element de natura sd conducd la concluzia prezentei sau absentei unor
Limprejurdri exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament
(punctul 36).

In mod corespunzitor, in spetd ar putea fi necesar si se verifice daca eenditiile
meteorologice invocate de operatorul de transport aerian sunt conséeinta“unor
evenimente neinerente exercitarii normale a activitdtii sale §i care séapa de sub
controlul sdu efectiv, precum si sa se clarifice prin intermediulicererii, de decizie
preliminara ca nu sunt inerente exercitarii normale'a activigatii sale.

bb) Aceastd apreciere nu se opune jurispridentei Curtii, in caré se distinge intre
evenimente ,,externe” si ,,interne”.

Spre deosebire de opinia exprimatd’de parata in‘memoriul scris din 15 decembrie
2022, diferentierea operatd de Curteyare in vedere nu doar ,,sferele” si ,,caracterul
controlabil”, ci si aspectul daca este votba despre,€venimente care, prin natura sau
prin originea lor, nu sunt incrénte exercitarii normale a activitatii operatorului de
transport aerian in cauza si scapa de sub controlul efectiv al acestuia (Hotéararea
din 23 martie 2021, C-28/20, punctul 23)aDimpotriva, delimitarea facuta de Curte
intre evenimente gexterne®,si yinterne?, are drept scop aplicarea criteriului privind
controlul (a sewedeashotirarea Gitatd, punctul 41). In spetd, nu se contesta lipsa
controlului. Acelasi luerteczulta si din Hotararea din 7 iulie 2022, C-308/21 (a se
vedea punctul 24 si urmatorul).

cc) £ Referitor la cererea de decizie preliminara formulata de instanta, care face
obiectul cauzei C-388/22, ale carei intrebari preliminare au vizat, pe langa
conditiile meteorologice defavorabile, si deciziile de gestionare a traficului aerian,
din lvarea, de pozitie din 21 septembrie 2022 a Comisiei din respectiva cauza, nu
rezulta puncteéide vedere neaparat contrare.

In ceea‘ée priveste conditiile meteorologice din respectiva cauzi, Comisia a tinut
seama mai ntai in mod pertinent de aspectul privind controlul (lipsa controlului),
putin util pentru problema de interpretare, aspect necontestat in acea cauza si nici
in spetd (punctul 33). In plus, si Comisia a considerat cel putin ci conditiile
meteorologice nu ar trebui sa fie inerente exercitirii normale a activitatii
operatorului de transport aerian in cauza, ,,de exemplu furtunile sau fulgerele in
general” (punctul 37). Prin urmare, limita de la care intervine o imprejurare
exceptionald este pentru Comisie in mod evident incompatibilitatea cu executarea
zborului respectiv (a se vedea punctul 38). In acceptiunea instantei, Comisia nu a
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examinat in concret in luarea de pozitie chestiunea privind caracterul exceptional
al conditiilor meteorologice.

dd) Existau de asemenea criterii pentru diferentierea in cadrul acestei categorii a
imprejurdrilor exceptionale de cele neexceptionale.

Avand in vedere conditiile climatice diferite la nivel mondial, caracterul
exceptional al conditiilor meteorologice ar putea fi apreciat in functie de regiune si
de sezon. In locurile in care anumite conditii meteorologice apar mai frecvent in
anumite perioade decat in alte locuri, aceste conditii nu mai sunt exceptionale.
Operatorul de transport aerian care executd zboruri in regiuni sauvin petioade in
care existd fenomene meteorologice speciale acceptd riscul déra,fi afectatyde o
imprejurare obisnuita [omissis] [doctrina nationala].

ee) Operatorii de transport aerian nu ar fi afectati th, med nerezonabil de o
asemenea interpretare.

Consideratii comparabile se regasesc si in Concluziile avecatului general din 14
martie 2013 prezentate in cauza C-509/11, referttoare la, articolul 17 din
Regulamentul nr. 1371/2007, punctul 40 [link internet), [omissis]: ,,[[]n cazul
contractelor de transport feroviar de persoane, cele mai intdlnite cauze de forta
majord, respectiv conditii climaterice “dificile, “distrugeri ale infrastructurii
feroviare si conflicte de muncagau,in fapt e freeventa previzibila din punct de
vedere statistic, chiar dacd aparitiaylor individuald nu poate fi prezisa cu
certitudine. Aceasta Tnseamma, ca‘eventualitatea producerii lor este cunoscuta
dinainte de intreprinderile ferovaare, Aceasta mai inseamna, In consecintd, ca ele
pot fi luate in considerare atunei cand se calculeazd pretul legitimatiei de
calatorie.”

In mod corespunziton, $i,operatorii de transport aerian care se confrunti de facto
cu evenimente,de naturd,meteorologica ce survin cu regularitate statistica si care
pot determina neregularsitati, de zbor pentru care se datoreaza compensatii pot tine
scamande ele la stabilirea pretului biletului, in masura in care sarcina economica
reprezentata ‘de plata ‘compensatiilor datoratd imprejurarilor meteorologice ar
depasiyceea ce esterezonabil.

2%, Astfeheum s-a aratat, in spetd este cunoscut ca in Ponta Delgada exista riscul
special de\conditii de vant puternic. Prin urmare, invocarea de catre parata a unei
imprejusdri exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament este
esentiala numai atunci cand acest aspect nu este relevant.

[omissis]

[formalitati]



