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Processo C-517/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de agosto de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional dewdKorneuburg,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

13 de julho de 2021
Demandada:

Laudamotion GmbH
Demandante:

TG

QN

AirHelp ‘Germany GmbH

Objeto'do proeesso,principal

Direitos deswpassagetros — Direito a indemnizagdo — Conceito de «apresentar-se
parasonregisto» = Inconvenientes — Embarque efetivo no voo como possivel
condicdo de.elegibilidade

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial
Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir
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«Regulamento n.° 261/2004») ser interpretado no sentido de que o regulamento é
aplicavel a um passageiro que fez o seu registo (check-in) em linha mas que nao
compareceu no balcdo de registo nos horarios indicados na referida disposi¢éo?

2. Deve o0 artigo5.°, em conjugacdo com o artigo 7.°, do Regulamento
n.° 261/2004, tendo em conta o Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
de 19 de novembro de 2009, nos processos apensos C-402/07 e C-432/07, ser
interpretado no sentido de que o passageiro, caso a transportadora aérea operadora
ndo possa desonerar-se na ace¢do do artigo5.°, n.°3, do Regulamento
n.° 261/2004, tem direito a indemnizacao, se

— 0 Voo chegar ao destino final com um atraso de pelo'menos tkés horas,

—  ja se souber, antes do embarque do voo, que‘,mesmo ira chegar ao
destino final com um atraso de pelo menostrés horas e

— 0 passageiro ndo comparecer no embarque,desse ve0?
Em caso de resposta afirmativa a segunda questéo prejudicial®

3. O mesmo também se aplica quando o pasSageirg reserva uma ligacéo aérea
alternativa sem intervencdo da transportadora aérea operadora, através da qual
chega a outro aeroporto que serve aimesma‘cidade outa mesma regido (artigo 8.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 262/2004) que 0\00 originalmente reservado, porém,
consideravelmente mais tarde do que,a hora programada de chegada do passageiro
ao destino final do voo originalmente reservado?

Em caso de resposta afirmativa a‘segunda questéo prejudicial:

4. O mesmo tambem¢Se aplicaiguando o passageiro €, a seu pedido, transferido
pela transportadora aerea eperadera para uma ligacao aérea alternativa com a qual,
embora thegte ag“destinowfinal mais cedo do que com o voo com atraso
originalmente reservado,,chega mais tarde do que a hora programada de chegada
dosweo originalmente reservado (ndo tendo o proprio voo para o qual o passageiro
foi'transferido sofrido'um «atraso consideravel»)?

Risposi¢oes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
fevereiro de 2004 que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O pedido de decisao prejudicial diz respeito a trés situagdes de facto semelhantes,
em que ha que responder a questdo de saber se um passageiro também deve ter
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viajado no voo que chegou ao destino final com um atraso de pelo menos trés
horas. Todos os demandantes pedem indemnizagdes ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alineas a) ou b), do Regulamento
(CE) n.° 261/2004.

Quanto ao processo 22 R 203/20p:

O demandante tinha uma reserva confirmada para o voo OE 190, a ser operado
pela demandada, de Disseldorf (DUS) para Kos (KGS), em 23 de outubro de
2019, com partida as 14:45 horas e chegada as 19:10 horas. Na realidade, o voo s6
partiu de DUS as 19:27 horas (atraso na partida: 4:42 horas) e s6 chegou a'KGS as
23:38 horas (atraso na chegada: 4:28 horas). O demandante “tinha, feito Oyseu
registo (check-in) em linha para este voo.

O tribunal de primeira instancia declarou que, em_easo ‘de,registo ‘(cheek-in)
realizado em linha, ndo era necessaria a presenca fisicaynosbalcao, da, area de
registo, estando o requisito de aplicacdo do artigo 3:%,™n.°2, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 preenchido,quando ‘@ registo (check-in) tivesse
sido realizado em linha. Além disso, entendeu“gue o ‘regulamento ndo contém
nenhuma exigéncia de que o passageirg,também devarembarcar no voo atrasado
para poder ter direito a indemnizacde. A demandada ‘interpds recurso desta
decis&o.

Quanto ao processo 22 R 83/21t:

O demandante tinha uma reserva,confirmada para o voo OE 314, a ser operado
pela demandada, de®Viena (MIE)para Londres-Stansted (STN), em 19 de
dezembro de 2019, com “partidasas 6:50 horas e chegada as 08:10 horas. Na
realidade, o voo s@, partiu de VAE as'13:20 horas (atraso na partida: 6:30 horas) e
sO chegou a STN a3,24:30 horas (atraso na chegada: 6:20 horas).

O demandante tinha feito ‘@ seu registo (check-in) em linha e dirigiu-se ao balcéo
de registo uma heravantes da hora prevista para a partida, o qual, no entanto,
estavanvazio. Avhora de partida do voo reservado s6 foi anunciada a tarde, no
quadro de,avisos das‘partidas.

O, demandante tinha reservado o0 voo para participar numa conferéncia em
Londresya partir das 10:00 horas. Em seguida, reservou um voo com outra
transportadora aérea e chegou a Londres-Heathrow as 08:15 horas.

O demandante s6 as 09:00 horas recebeu um SMS da demandada informando que
0 voo OE314 s0 iria ser realizado da parte da tarde.

O tribunal de primeira instancia declarou que também ha direito a indemnizacéo
quando o passageiro, em caso de atraso inevitavel de pelo menos trés horas na
chegada, renuncia ao transporte. Nesta situacdo, a obrigatoriedade de embarque no
voo ndo é compativel com o elevado nivel de protecdo do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, tanto mais que o0 objetivo da viagem poderia ser frustrado devido ao
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atraso. Neste caso, 0 inconveniente para o0 demandante consistiu na organizacao
de outro voo num curto prazo, sob grande pressdo. A demandada interpds recurso
desta sentenca.

Quanto ao processo 22 R 228/21s:

Alguns passageiros que cederam o0s seus direitos a demandante tinham uma
reserva confirmada para o voo OE 300, a ser operado pela demandada, de
Dusseldorf (DUS) para Palma de Maiorca (PMI), em 25 de junho de 2019, com
partida as 10:40 horas e chegada as 13:05 horas. Na realidade, o vog'sé, partiu de
DUS as 21:45 horas (atraso na partida: 11:05 horas) e s6é chegou a RMI as
23:57 horas (atraso na chegada: 10:52 horas).

Na manha do dia da partida, os passageiros foram informados de. que, 0"wo0
reservado OE300 s6 iria partir as 18:10 horas. Apésuma outra cemunicacao de
que a partida do voo iria novamente atrasar-se umay hoka, »0S\passageiros
contactaram a demandada para pedirem a alteragde dagreserva para um Voo
anterior. Esta Gltima foi feita para o voo OE150; de\DWS ‘para,PMI, em 25 de
junho de 2019, com partida as 17:05 horasfe chegada as,49:10%horas, que aterrou
pontualmente em Palma de Mallorca, Devido “@ “alteracado da reserva, 0s
passageiros ja ndo compareceram ao registo do voe, OE300ymas sim ao registo do
voo OE150.

O tribunal de primeira instanciasdecidiu que“ostpassageiros para os quais foi
organizado um transporte alternativose que,antes da partida do voo originalmente
reservado ja tinham sido informados, desse facto, ja ndo necessitavam de
comparecer no registondosvoonoriginalmente reservado para garantir 0S seus
direitos decorrentés do ‘Regulamento (CE) n.° 261/2004, considerando que 0S
passageiros, uma‘wvez'que, tinham,sido sujeitos a um atraso superior a trés horas,
tém direito a Indemnizacao. A demandada recorreu desta sentenca.

Argumentes essenciais\das partes no processo principal

NQ primeiro caso, @ demandante alega que viajou no voo atrasado e que a
demandada‘foi a unica responsavel pelo atraso. Além disso, afirma que o conceito
de “«apresentar<se para o registo» equivale ao registo, o que resulta claro, por
exemplonda versdo inglesa do regulamento. Foram causados inconvenientes
porgue owoo foi reservado por um motivo especifico.

No segundo caso, 0 demandante alega que ndo lhe é exigivel que compareca num
voo com tal atraso, a fim de ter direito a indemnizagéo pelos inconvenientes. O
demandante estaria disponivel caso houvesse a possibilidade de a demandada lhe
organizar um transporte alternativo, mas tal ndo foi possivel porque o balcdo no
aeroporto da partida estava vazio. A Unica possibilidade de ainda participar na
conferéncia foi a reserva esponténea de uma ligacdo alternativa.

No terceiro caso, afirma-se que, havendo alteracdo da reserva, a comparéncia no
registo do voo originalmente reservado ndo constitui um requisito. Os passageiros
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ndo se tinham recusado a embarcar no voo originalmente reservado, mas sim
recorrido a um transporte de substituicdo. Ainda assim, s6 chegaram ao destino
final com um atraso superior a trés horas, o que justifica o pedido de
indemnizacdo.

A demandada alega, no essencial, que os demandantes ndo compareceram no
registo dos respetivos voos. A demandada afirma que também ndo foi informada
de que teria sido recusado o transporte, pelo que, desde logo, os requisitos
fundamentais previstos no artigo 3.°, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 para a
sua aplicacdo ndo foram preenchidos. O registo é apenas um aspéto“parcial do
conceito de « apresentar-se para o registo». A palavra «apresentarsse» sé pade ser
interpretada no sentido de que a mesma se refere a presenca fisica de_passageiro.
Os limites temporais do transporte de substituicdo que ‘isentas.do~dever de
indemnizar sdo extremamente curtos, pelo que a presenga,fisica do, passageiro
também ¢é exigivel por motivos organizativos.

A demandada argumenta ainda que nédo pode haver direito'a mdemnizacao por um
atraso consideravel de um quando voluntariamente naosse“embarca nesse voo.
Nesta situacao, o atraso também ndo causod Inconvenientes. Além disso, é tida em
conta a chegada com atraso do passageiro ao destinofinal, e,ndo do voo.

Em relacdo ao segundo caso, a demandada tambémalega que o demandante nao
Ihe deu quaisquer possibilidades de organizarwm transporte de substituicéo.

Apresentacao sucinta dafundamentacaondopedido de decisdo prejudicial

Para poder apreciar “se ha direitona Indemnizagdo, importa esclarecer se o
Regulamento (CE)(n.° 26142004 évaplicavel. Se for esse o caso, também importa
esclarecer se 0 passageiro deveria igualmente ter sido transportado com o voo que
chegou ao destino final com um atraso de pelo menos trés horas.

Quanto.a primeiraxquestiao,prejudicial

Aguircoloca-sena questdo de saber se o registo (check-in) em linha é suficiente
para a aplicabilidade do regulamento ou se o passageiro, além disso, deveria ter
comparecide ne,aeroporto da partida nos horarios previstos no artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento. A falta de resposta clara a esta questdo no regulamento poderia
dever-sey a0 facto de o registo (check-in) em linha ainda ndo estar muito
generalizado na data da publicacdo do regulamento.

Importa esclarecer se a expressao alema «Abfertigung» (registo) é equiparavel ao
registo (em linha) ou se € mais ampla. A versdo inglesa utiliza, por exemplo, a
expressdo «check-in», o que sugere que o registo em linha é possivelmente
suficiente.

Neste caso, «[apresentar-se] para o registo» seria dispensavel e o registo (check-
in) em linha bem sucedido levaria a aplicabilidade do Regulamento (CE)
n.° 261/2004. Este entendimento também é defendido pelo 6rgéo jurisdicional de
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segunda instancia, mas a questao ainda néo foi esclarecida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

Quanto a segunda questéo prejudicial:

Coloca-se a questdo de saber se 0 passageiro também tem direito a indemnizacédo
se ja tiver tomado conhecimento do atraso consideravel antes do voo e por esse
motivo ja ndo participar no voo.

Segundo a doutrina nacional, o direito a indemnizacdo também existe, quando o
passageiro, tendo tomado conhecimento do atraso consideravel, ja&nae embarca no
Voo, por exemplo, por 0 Voo, nesse caso, ja ndo ser util para o objetivo'da viagem.
O inconveniente para 0 passageiro, nesse caso, & semelhante ao, inconveniente
causado pelo cancelamento do voo. No entender do érgéo jurisdicional de'segunda
instancia, tal ndo é descabido. Com efeito, ndo € certo que,a participacdo do
passageiro no voo nunca possa ser uma condicdo para oyreconhecimento.do direito
a indemnizacdo (por exemplo, quando 0 atrasgnnaoyseja “antecipadamente
conhecido), por outro lado, pode também admitic-se\que 0\, passageiro ndo seja
obrigado a participar num voo relativamenteé ao qual\ja se‘saibadque ird chegar ao
destino final com um atraso de pelo menos trés horaspsoypara ter direito a uma
indemnizagdo. Neste caso, 0S inconvenientes ndo ‘acorrem apenas devido a
chegada ao destino final com atrasae.

No entanto, a intencdo de chegada,atempadaza umddeterminado evento no destino
final ndo pode relevar. Se @ evento jasfor perdido devido a um atraso inferior a trés
horas, tal ndo justifica ondireito aindemnizagdo. Assim, para haver um direito a
indemnizacdo, os danossindividuais ‘efetivamente sofridos pelo passageiro devido
a anulacdo ou ao atraso coensideravel nao sao determinantes.

Quanto a terceira questao prejudicial:

Se 0 passageiro, tiver,conhecimento do atraso superior a trés horas ja antes da
partidate naoy,embarear no voo, e se se considerar que o inconveniente para o
passageire reside apenas na chegada com atraso ao destino final, poderia
recusar-se, 0ndireito"a indemnizacao se o passageiro chegar ao destino final, por
outr@ meio, ‘comgum atraso inferior a trés horas.

No“entanto, “para esse efeito, importa ter em conta que no caso de um
cancelamento, nada se altera no que diz respeito ao direito a indemnizacao, se o
passageiro chegar ao destino final de uma outra forma por si organizada.

Quanto a quarta questdo prejudicial:

Poderia argumentar-se que a alteracdo da reserva justifica a aplicabilidade do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 ao voo de substituicdo e, por conseguinte, ja ndo
se verifica nenhum dos requisitos alternativos do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento
no que diz respeito ao voo originalmente reservado e que, deste modo, este deixa
de ser aplicavel ao voo originalmente reservado. Assim, deixaria de haver direito a
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indemnizag&o pelo atraso do voo originalmente reservado. No entanto, tal parece
ndo ser correto, uma vez que 0 passageiro, mesmo no caso de um voo cancelado
para 0 qual ndo pode apresentar-se para o registo, tem direito a indemnizagao no
caso de um transporte alternativo fora dos limites temporais do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), pontos ii) e iii), do regulamento.

Tal demonstra que, para o direito a indemnizacdo devida pelo voo originalmente
reservado, ndo € determinante que o passageiro, depois de alterada a reserva, ja
ndo possua uma reserva confirmada para o voo originalmente reservado.



