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[omissis]

OBIECT

Incredintarea copilului etc.
DECIZIA ATACATA

Decizia 2020-11-11 [omissis] a Hovratten éver Skane och Blekinge (Curtea de
Apel cu sediul in Malmo, Suedia)

Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia), care a invitat partile sa isi prezinte
observatiile cu privire la Intrebarea formulatd cu titlu ‘provizoriu, deeide
urmatoarele:

DECIZIE

Hogsta domstolen (Curtea Supremd) decide sa“transmitda Curtit™de Justitie a
Uniunii Europene cererea de decizie preliminara “mentionata in anexa A la
prezentul proces-verbal.

Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntareardeciziei Curtii.
[omissis]

ANEXA A

PROCES«VERBAL

[omissis]

CERERE DE DECIZIE\PRELIMINARA

Situatia de fapt

CC%i VO auimpreund un fiu, M., nascut in anul 2011. M i-a fost incredintat
exclusiy, lui, CC de la nastere. M a locuit in Suedia pand in luna octombrie 2019,
datdJla cate a inceput sa frecventeze un internat in Rusia.

La 13 decembrie 2019, VO a introdus o actiune impotriva lui CC. El a solicitat in
special ca M sa 1i fie incredintat exclusiv. Cu titlu subsidiar, VO a solicitat ca M
sa le fie incredintat in comun, atat lui cat si lu1 CC, iar fiul sau sd aiba resedinta
obisnuita la el acasda. Aceste cereri au fost de asemenea formulate in cadrul
procedurii privind masurile provizorii.

CC s-a opus acestor cereri. Ea a solicitat, la randul sau, cu titlu principal,
incredintarea exclusiva continud a lui M si, cu titlu subsidiar, ca fiul lor sa le fie
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incredintat in comun ei si lui VO. Aceste cereri au fost de asemenea formulate in
cadrul procedurii privind masurile provizorii.

In plus, CC a solicitat tingsritt (Tribunalul de Prima Instantd) respingerea ca
inadmisibild a actiunii formulate de VO in ceea ce priveste dreptul privind
incredintarea si resedinta. In sustinerea exceptiei sale de inadmisibilitate, aceasta a
sustinut ca M are resedinta obisnuita in Rusia si, In consecinta, instantele suedeze
nu sunt competente sa se pronunte cu privire la aspectele referitoare la autoritatea
parinteasca in privinta lui M. Potrivit lui CC, M si-a transferat resedinta obignuita
in Rusia In luna octombrie 2019. Tn orice caz, Tn opinia lui CC, M. ar'fi dobandit
ulterior resedinta obisnuita in Rusia.

VO a contestat exceptia de inadmisibilitate ridicatd de CCgAcesta a aratat caM
are Incd resedinta obisnuita in Suedia si ca, in orice caz, avea resedinta, obisnuita
in Suedia la momentul introducerii actiunii.

Examinarea competentei de citre tingsritt (Tribunalul de Prima Instanta) si
de catre Hovriatten (Curtea de Apel)

Tingsrétt (Tribunalul de Primd Instantd) s-aypronuntat\intr-o prima etapa, cu
privire la aspectul dacd competenta trebuia ‘apreciata in raport cu Regulamentul
Bruxelles 11* sau cu Conventia de lasHaga'din 1996

Tingsratt (Tribunalul de Prima“Instantd) a constatat ca, in temeiul articolului 61
din Regulamentul Bruxelleshll, agesta®din urma prevaleaza asupra conventiei
atunci cand copilul aredresedintanobignuitd, intr-unul dintre statele membre ale
Uniunii Europene. PRetrivit acestei amstante, in vederea aplicdrii dispozitiei
mentionate, este necesard,inteémeierea pe locul resedintei obisnuite a copilului la
momentul introdueerii actiunii.

Pornind de la aceasta“premisa si apreciind cda M nu {si transferase resedinta
obisnuita in Rusia la mementul introducerii actiunii, tingsratt (Tribunalul de Prima
Instantd) a\considetat ca problema competentei trebuia examinatd din perspectiva
Regulamentului Bruxelles II si ca articolul 8 alineatul (1) din acest regulament
conferd competentd instantelor suedeze pentru a solutiona acest litigiu. Prin
urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicata de CC a fost respinsa.

Howvsitten, (Curtea de Apel) a confirmat decizia tingsritt (Tribunalul de Prima
Instanta)potrivit careia instantele suedeze sunt competente in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I1.

! Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183) (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I17).

Conventia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in
materia raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor, semnata la Haga la 19
octombrie 1996.
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Examinarea de catre tingsriatt (Tribunalul de Prima Instanta) si de catre
Hovritten (Curtea de Apel) a cererilor de masuri provizorii

Tingsratt (Tribunalul de Prima Instantd) a dispus, cu titlu provizoriu, ca M sa 1i fie
incredintat exclusiv lui VO. Hovritten (Curtea de Apel) a anulat aceasta hotarare.
In consecintd, M a fost incredintat exclusiv lui CC. Cauza este pendinte la
tingsrétt.

Procedura in fata Hogsta domstolen (Curtea Suprema)

CC a solicitat Hogsta domstolen admiterea recursului si tespingerea ca
inadmisibila a actiunii formulate de VO in materia dreptului prawvind incredintarea
si a resedintei. Potrivit CC, competenta trebuie examinatd, din, perspectiva
Conventiei de la Haga, astfel incat instantele suedeze nu sunticompetente sa
solutioneze litigiul. Aceasta aratd cd a sesizat o instanta rusa‘care, la 20 noiembrie
2020, si-a recunoscut competenta in orice chestiufig, refctitoare la raspunderea
parinteasca in privinta lui M.

CC a solicitat Hogsta domstolen (Curtea Suprema) sa sesizezexCurtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizieypreliminatd psivind interpretarea
articolului 61 din Regulamentul Bruxeles II.

VO si-a mentinut pozitia cu privite la problema resedintei obisnuite si a aratat ca
este esential ca procedura in curs,referitoare la Tacredintare sa fie finalizata rapid.

Hogsta domstolen (Curtea 'Suprema)wau s=a pronuntat inca cu privire la aspectul
daca recursul trebuie admis in prezenta,procedura.

Cadrul juridic
Regulamental Bruxelles, I

In temeiul articolului 8, alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles II, instantele
judéeatoresti, dintr-un_stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un, copil care are resedinta obisnuitd Tn acest stat membru la
momentul la‘\caré¥instanta este sesizati. In temeiul articolului 16, o instanti
judecatoreasca se considera in mod normal sesizata la data depunerii la instanta a
actului de sesizare a instantei.

In vederéa aplicarii articolului 8 alineatul (1), se aplica principiul perpetuatio fori.
Aceasta inseamnd cd, atunci cand instanta competentd este sesizatd, ea isi
pastreaza competenta chiar daca copilul isi transfera resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru pe parcursul procesului. [omissis]

Relatia dintre Regulamentul Bruxelles II si Conventia de la Haga este
reglementata de articolul 61 din regulamentul mentionat. Acest articol prevede ca
regulamentul prevaleaza asupra conventiei in special atunci cand copilul respectiv
are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat membru.
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Conventia de la Haga

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la Haga, autorititile
judiciare sau administrative ale statelor contractante de la resedinta obisnuitd a
copilului au competenta de a lua masuri de protectie a persoanei copilului sau a
bunurilor acestuia. Potrivit articolului 5 alineatul (2) din conventie, ca reguld
generala, in caz de schimbare a resedintei obisnuite a copilului in alt stat
contractant, sunt competente autoritatile din statul noii resedinte obisnuite.

Spre deosebire de Regulamentul Bruxelles Il, principiul perpetuatioyfori nu se
aplicd in cadrul aplicarii Conventiei de la Haga. Astfel, in cazul schimbarii
resedintei obisnuite a copilului intr-un nou stat care este parte la'¢enventie, primul
stat parte la conventie nu mai este competent. [0mMissis]

Necesitatea unei trimiteri preliminare

Atat tingsratt (Tribunalul de Prima Instantd), cat si Hovedtten (Curtea de Apel) au
considerat cd M avea resedinta obisnuita in Suedia la momentulisesizarii tingsratt
si cd, In consecintd, instantele suedeze eralli competénte sawsolutioneze aceasta
cauza in temeiul articolului 8 alineatul (1) din, Regulamentul,Bruxelles I1. De la
aceastd datd, legatura lui M cu Rusia a fost intarita, iar o instantd rusd si-a
recunoscut competenta de a solutiona o actiune formulatd, in fata sa.

In acest context, ar putea fi important's se stabileasca daca principiul perpetuatio
fori se aplicd in speta. Faptul ea principiul mentionat se aplica in privinta
celorlalte state membre dhseamna‘ea este irelevant, pentru competenta instantelor
suedeze, dacd, pe pateursul procesului) copilul isi schimba resedinta obisnuita
intr-o alta tara a Uniunii Europene (ase vedea punctul 16 [de mai sus]). Problema
care se ridica estc'aceeca daca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles
IT se aplicd 1n “acelasinmoed“in ‘cazul schimbarii, pe parcursul procesului, a
resedinteiebisnuite'a copilului intr-un stat tert care este parte la Conventia de la
Haga.

Cauza ridica, si probleme de interpretare a articolului 61 din Regulamentul
Bruxelles I, Dupa cum s-a aratat deja, acest articol implica faptul ca
Regulamentul ‘Bruxelles II prevaleaza asupra Conventiei de la Haga atunci cand
copilul “archwsesedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat membru. Acest articol nu
precizeaza, insa momentul care trebuie avut In vedere pentru a aprecia locul
resedintei obisnuite a copilului [a se vedea consideratiile care preceda cu privire la
problema corespunzatoare in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (1)]. Acest
articol nu indica nici daca este limitat la relatiile dintre statele membre sau daca
are un domeniu de aplicare mai larg (a se vedea articolul 60 [din Regulamentul
Bruxelles I1]).

Aceste aspecte au fost examinate in fata instantelor nationale ale statelor membre.
Cour de cassation [Curtea de Casatie] franceza a statuat, Intr-o hotarare, ca
instanta franceza nu mai era competenta atunci cand resedinta obisnuitd a copiilor
vizati in aceastd cauzd a fost transferatd din Franta in Elvetia pe parcursul
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procesului (a se vedea Hotararea nr. 557 din 30 septembrie 2020, 19-14.761, Cour
de cassation, premiere chambre civile [Curtea de Casatie, Camera intai civila],
FR:CCASS:2020:C100557). Instantele germane au efectuat o apreciere similara (a
se vedea de exemplu Oberlandesgericht Francfort-sur-le-Main [Tribunalul
Regional Superior din Frankfurt am Main], 5 noiembrie 2019, 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarlandisches Oberlandesgericht
[Tribunalul Regional Superior din Saarland], 26 august 2015, 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A Kammergericht Berlin  [Tribunalul
Regional Superior din Berlin], 2 martie 2015, 3 UF 156/14 si Oberlandesgericht
Karlsruhe [Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe], 12 noiembrie 2013, 5 UF
140/11).

Tn doctrina au fost prezentate conceptii diferite cu privire lasmodul de interpretare
a articolului 8 alineatul (1) si a articolului 61 1n aceasta privinta. Unii autori sustin
ca principiul perpetuatio fori se aplica si in cazul transferuluiyresedintei obisnuite
intr-un stat tert care este parte la Conventia de la Haga [a"se wedea detexemplu
Richard Blauwhoff si Lisette Frohn in ,,Vesna Lazi¢” (ed), Regulation Brussels 11
bis Guide for Application, 2018, p. 86, f, precumsi Thalia Kruger si Liselot
Samyn, ,,Brussels II bis: successes and suggested improvements”, Journal of
Private International Law, 2016, p. 153]™Alti“autori considera ca Regulamentul
Bruxelles II nu prevaleaza asupra Conventiei ‘de la Haga atunci cand copilul isi
transfera resedinta obisnuitd intr<in stat tert care cst€ parte la conventic [a se
vedea de exemplu de Boer, T.M., ,,What we sheuld not expect from a recast of the
Brussels II bis regulation”, Nederlands intemationaal Privaatrecht, 2015, p. 15 f.,
precum si Ulrich Magnus‘si Peter Mankowski (ed) ,,European Commentaries on
Private International Law’, volume ‘BV4 Brussels II bis Regulation, 2017, article
61, note 2].

In aceste conditii;,’hu se “poatedconsidera clar sau stabilit ci o instanta
judecatoreased dintr-un “stat membru 1si pastreazd competenta In materia
raspundefil parintesti‘atunci cand, dupa sesizarea unei instante judecatoresti dintr-
un stat membru, dar inainte ‘de a se statua in cauza, resedinta obisnuita a copilului
este transferata Intr-unystat tert care este parte la Conventia de la Haga.

Cererede decizie preliminara

Prin cererea’de decizie preliminara, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) solicita
Curtiiysd raspunda la urmadtoarea intrebare preliminara:

O instantd judecdtoreasca dintr-un stat membru isi pastreaza competenta in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Il atunci cand
copilul vizat de procedura isi transfera pe parcursul procesului resedinta
obisnuitd dintr-un stat membru intr-un stat tert care este parte la Conventia
de la Haga din 1996 (a se vedea articolul 61 din regulamentul mentionat)?

Cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate
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27 Prezenta procedura priveste aspecte referitoare la incredintarea si la resedinta unui
baiat nascut in anul 2011. Aceasta procedurd a fost initiatd in decembrie 2019.
Este esential ca problema competentei sd poatd fi solutionatd cat mai curand
posibil. Hogsta domstolen (Curtea Supremad) solicita, asadar, ca trimiterea
preliminard sa fie judecatd potrivit procedurii accelerate (articolul 105 din
Regulamentul de procedura).



