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Rozhodnutie 2020-11-11 [omissis], ktoré vydal Hovréatten 6éver Skane och

Blekinge (Odyolaci sud Malmé, Svédsko)

Hogsta domstelemvNajyyssi sud, Svédsko), ktory vyzval uéastnikov konania, aby
predlozili sveje pripomienky k predbezne formulovanej otazke, rozhodol takto:

ROZHOBNUTIE

Hogsta,domstolen (Najvyssi sud) rozhodol predlozit Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie navrh na zacatic prejudicialneho konania uvedeny v prilohe A tejto

zapisnice.

Konanie vo veci sa prerusuje az do rozhodnutia Sudneho dvora.

[omissis]

PRILOHA A



CcC

ZAPISNICA

[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Kontext

CC a VO maju spolu syna M, ktory sa narodil v roku 2011. CC ma M‘vo vylu¢nej
starostlivosti od jeho narodenia. M zil vo Svédsku do oktobra 2019\ked’ zacal
navstevovat’ internatnu Skolu v Rusku.

Dna 13. decembra 2019 VO podal zalobu proti CC. PredovSetkym %iadaljhaby mu
bola priznana vylu¢na starostlivost’ o M. Subsidiarne VO ziadalaby 'sa M zveril
do spoloc¢nej starostlivosti jemu a CC, a aby mal jeh@ysyn abwykly pobyt,u neho.
Tieto poziadavky vzniesol aj v ramci podaného navrhu nawariadenieyptedbezného
opatrenia.

CC namietala voéi tymto poziadavkam. V prvom rade,ziadala,"aby M zostal v jej
vyluénej starostlivosti a subsidiarne, aby malit sVO “svojho syna Vv spolo¢nej
starostlivosti. Tieto poziadavky .wzniesla aj%v¥amei, podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Okrem toho CC ziadala, abytingsrétt (sid prvého stupiia) zamietol zalobu, ktoru
podal VO, ako nepripustn@, pekial' ide“o.0patrovnicke pravo a bydlisko. Na
podporu svojej namietky mepripustnosti uviedla, Ze M ma svoj obvykly pobyt
v Rusku aze v désledku “tohe, memaji sSvédske sidy pravomoc rozhodovat
0 otazkach rodi¢ensk¥eh prav a,povinnosti vo vztahu k M. Podl'a CC M v oktobri
2019 presunul svoj obyyklypobyt do Ruska. V kazdom pripade podl'a CC by M
ziskal obvyklypobyt v Rusktrneskor.

VO napadol namietkuwaepripustnosti, ktoru vzniesla CC. Tvrdil, ze M ma stale
obwykly pebwit voySvédsku a ze v kazdom pripade mal obvykly pobyt vo Svédsku
Vv Case podaniazaloby.

Preskimanie,pravomoci zo strany tingsritt (sud prvého stupia) a Hovratten
(odvolaci sad)

Tingsrate (sud prvého stupna) najprv rozhodol o otdzke, ¢i sa mad pravomoc
posudzovat’ s ohl'adom na nariadenie Brusel II! alebo na Haagsky dohovor z roku
19962,

! Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢&. 1347/2000 (U.v. ES L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243)
(d’alej len ,,nariadenie Brusel I1I%).
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Tingsritt (sud prvého stupia) konstatoval, Ze podl'a ¢lanku 61 nariadenia Brusel 11
ma toto nariadenie prednost’ pred dohovorom, ak ma dieta svoj obvykly pobyt
v jednom z ¢lenskych S$tatov Eurdpskej unie. Podla tohto sudu by sa pri
uplatiiovani tohto ustanovenia malo vychadzat’ z miesta obvyklého pobytu dietat’a
Vv Case podania Zaloby.

Na zaklade tohto predpokladu a vzh’adom na to, Ze M v ¢ase podania Zaloby
nepresunul svoje obvyklé bydlisko do Ruska, tingsritt (sid prvého stupia)
zastaval nazor, ze otazku pravomoci treba preskumat’ s oh'adom na nariadenie
Brusel Il a ze ¢lanok 8 ods. 1 tohto nariadenia urcuje pravomoc $védskych sudov
rozhodovat’ o tomto spore. Namietka nepripustnosti, ktort vzniesla,CC,bola preto
zamietnuta.

Hovritten (odvolaci sud) potvrdil rozhodnutie tingsritt (sud prvéhe Stupiia), Ze
Svédske sudy maji pravomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel 11

Preskimanie navrhov na nariadenie predbeZnéhe “wopatreniazo strany
tingsritt (sad prvého stupiia) a Hovratten (edvolacisud)

Tingsrétt (sud prvého stupna) predbeznym opatrenim ‘nariadil, aby bol M zvereny
do vylucnej starostlivosti VO. Hovritten (odyolaei,stid)wztusil toto rozhodnutie.
Preto je M vo vylucnej starostlivesti €C. Owtejto Veci prebieha konanie na
tingsratt.

Konanie na Hogsta domstolen (Najvyssi sud)

CC Ziadala, aby Hogsta demstolen povolil dovolanie a zamietol Zalobu vo veci
opatrovnickeho prava a‘bydliska, ktorizpodal VO, ako nepripustni. Podl'a CC sa
pravomoc musigpreskumat. s ohl'adom na Haagsky dohovor, takze Svédske sudy
nemaju pravomoc rozhodevat’ o spore. Uvadza, Ze sa obratila na rusky sud, ktory
20. novembra®2020 uznal swoju pravomoc vo vSetkych otazkach rodicovskych
prav a povinnosti tykajdcich sa M.

CCpziadalajnaby, Hogsta domstolen (Najvyssi sud) prelozil Stdnemu dvoru
Eurdpskej tnie mavrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu
clanku 61.nariadenta Brusel 1.

VOy¢zotrval, na svojom stanovisku k otazke obvyklého pobytu atvrdil, Ze je
nevyhautné, aby sa prebiehajlce konanie vo veci opatrovnickeho prava urychlene
ukoncilo?

Hogsta domstolen (Najvyssi sud) zatial' nerozhodol, ¢i treba povolit' dovolanie
v tomto konani.

2 Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone aspolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a, podpisany v Haagu 19. oktébra
1996.
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CcC

Pravny ramec
Nariadenie Brusel Il

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel 1l maju sudy ¢lenského $tatu pravomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt
v tomto Clenskom §tate v Case zaCatia konania. Na zaklade ¢lanku 16 sa konanie
na sude zvycajne povazuje za zaCaté momentom podania pisomnosti, ktorou sa
zacina konanie.

Pri uplatiiovani ¢lanku 8 ods. 1 sa uplatiiuje zasada perpetuatio fori. Te,znamena,
Ze po zacati konania si sud, ktory ma pravomoc, zachovava syojizpravemoc 3aj
Vv pripade, Ze dieta pocas konania presunie svoje obvykléybydlisko, do ‘in¢ho
Clenského Statu. [omissis]

Vzt'ah medzi nariadenim Brusel II a Haagskym dohevorommupravuje €lanok 61
uvedeného nariadenia. Tento ¢lanok stanovuje, Z&wnariadenie ma prednost’ pred
dohovorom okrem iného vtedy, ak ma dotknuité dieta ‘syoj, ebvykly pobyt na
uzemi ¢lenského Statu.

Haagsky dohovor

V ¢lanku 5 ods. 1 Haagskeho dohoveruysa uvadza, ze pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietataqaleboyjehomajetku maji justicné alebo spravne
organy zmluvného Statu, kde,maydiet’a svoj obvykly pobyt. Podl'a ¢lanku 5 ods. 2
dohovoru maju v pripade zmeny,0bvykl¢he pobytu dietata do iného zmluvného
Statu spravidla pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu.

Na rozdiel od_nariadenia Bruselnll sa zdsada perpetuatio fori neuplatiuje
v suvislosti s uplatiievaniny, Haagskeho dohovoru. V pripade, ze teda dojde
k zmene ob¥yklého pobytu'dietata do nového S$tatu, ktory je zmluvnou stranou
dohovoru, ptvy zmluvny Stat dohovoru uz nema pravomoc. [0missis]

Newvyhnutnoest’ podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Tak tingsratt (sud prvého stupna), ako aj Hovriétten (odvolaci sud) konstatovali, ze
M mal V.¢ase zacatia konania na tingsritt obvykly pobyt vo Svédsku, a preto maj(
svédske stidy pravomoc na prejednanie tejto veci podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel, Il. Odvtedy sa vdzba M s Ruskom posilnila arusky sad uznal svoju
pravomoe rozhodnut o Zalobe, ktord mu bola predloZena.

V tejto suvislosti by mohlo byt dolezité vediet, ¢i sa v prejednavanej veci
uplatiiuje zasada perpetuatio fori. Skuto¢nost, Ze tato zasada sa uplatiuje vo
vztahu k inym ¢lenskym Statom znamend, ze pre pravomoc Svédskych sudov je
irelevantné, ¢i dieta v priebehu konania zmeni svoj obvykly pobyt do inej krajiny
Eurdpskej unie (pozri bod 16 [vyssie]). Otazkou je, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1
nariadenia Brusel II uplatituje rovnako v pripade, ak sa v priebehu konania zmeni
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obvykly pobyt dietata do treticho Statu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho
dohovoru.

Tato vec tiez nastoluje otazky vykladu ¢lanku 61 nariadenia Brusel II. Ako uz
bolo uvedené, z tohto ¢lanku vyplyva, ze nariadenie Brusel II ma prednost’ pred
Haagskym dohovorom, ak mé diet’a svoj obvykly pobyt na Gizemi ¢lenského Statu.
Tento ¢lanok vSak nespresiiuje okamih, ku ktorému by sa malo posudzovat’ miesto
obvyklého pobytu dietata (pozri vysSie uvedené uvahy o relevantnej otdzke na
ucely uplatnovania ¢lanku 8 ods. 1) V tomto ¢lanku sa tiez neuvadza, Ci sa
obmedzuje na vztahy medzi ¢lenskymi S$tatmi, alebo mé $ir$i rozsah pdsobnosti
(pozri ¢lanok 60 [nariadenia Brusel I1]).

Tieto otdzky skimali vnutroStatne sudy clenskych Statov./Franetizsky, Cour de
cassation (Kasacny sud) vo svojom rozsudku rozhodol, ze franctzsky,stid.uz nema
pravomoc, ked’ sa obvykly pobyt deti dotknutych v tejto veci wpriebehu konania
presunul z Francuzska do Svajéiarska [pozri rozstidek ¢\557 'z 30. séptembra
2020, 19-14.761, Cour de cassation, premic¢re chambre ‘civile (Kasacuy sud, prva
obcianskopravna komora) FR:CCASS:2020:€1005571 Nemeeké sudy vykonali
podobné posudenie [pozri napriklad Oberlandesgerieht Frankfurt am Main (Vyssi
krajinsky sud, Frankfurt nad Mohanem), 5wnovember 2019, 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, ‘Saarlandisches Oberlandesgericht (Vyssi
krajinsky sud Séarska) z 26. augusta2015;, 9 UFR, 59/15,*"DE:OLGSL:2015:0826:
9UF59.15.0A Kammergericht Berlin,(Vy$si krajinsky sud Berlin), 2. marec 2015,
3 UF 156/14 a Oberlandesgeright Karlsruhe (Wyssi krajinsky std Karlsruhe),
12. november 2013, 5 UF 240/2.1]:

V pravnej nauke boli“prezentované “x0zne nédzory na to, ako v tejto suvislosti
vykladat’ ¢lanok 8 0ds. 1'a clanokw6l. Niektori autori tvrdia, ze zasada perpetuatio
fori sa uplatiiujé ajiw, pripade presuntu’obvyklého pobytu do tretieho $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Haagskeho dehovoru (pozri napriklad Richard Blauwhoff
a Lisette Frohn vy, Vesna, Lazié“ (vyd.), Regulation Brussels Il bis Guide for
Application, 2018, s.'86, f,;ako aj Thalia Kruger a Liselot Samyn, ,,Brussels II bis:
successes, and suggested improvements, Journal of Private International Law,
20106,"s, 153). Ini autori sa domnievajli, ze nariadenie Brusel II nema prednost’
pred'Haagskym debovorom, ak dieta presunie svoj obvykly pobyt do treticho
statuy, ktoryje zmluvnou stranou dohovoru (pozri napriklad de Boer, T.M., ,,What
weyshouldwnot expect from a recast of the Brussels II bis regulation, Nederlands
Intemationaal Privaatrecht, 2015, s.15f., ako aj Ulrich Magnus a Peter
Mankowski (vyd.) ,,European Commentaries on Private International Law*,
zvdzok IV, Brussels II bis Regulation, 2017, ¢lanok 61, pozndmka 2).

Za tychto podmienok nemozno povazovat za jasné alebo preukazané, ze sud
Clenského Statu si zachovéva svoju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav
apovinnosti, ak sa po zaCati konania na sude clenského Statu, ale pred
rozhodnutim vo veci, obvykly pobyt dietata presunie do treticho Statu, ktory je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru.
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Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Svojim navrhom na zacatie prejudicialneho konania Hogsta domstolen (Najvyssi
sud, Svédsko) ziada, aby Sudny dvor odpovedal na tuto prejudicidlnu otazku:

Zachovava si sud ¢lenského $tatu svoju pravomoc podla ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia Brusel II, ak dieta, ktoré¢ho sa konanie tyka, presunie v priebehu
konania svoj obvykly pobyt z ¢lenského $tatu do treticho Statu, ktory je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru zroku 1996 (pozri c¢lanok 61
uvedeného nariadenia)?

Navrh na skratené konanie

Toto konanie sa tyka otazok opatrovnickeho prava a bydliska chlapea‘naredeného
v roku 2011. Toto konanie sa zacalo v decembri 2019 Je newyhnuine, “aby sa
0 otazke pravomoci rozhodlo ¢o najskor. Hogsta domstolen (Najvyssi sad) preto
navrhuje, aby prejudicidlne konanie prebehlo v Skratenem “komani, (€lanok 105
rokovacieho poriadku).



